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PREFAZIONE 


Il centenario della nascita di Raymond-Joseph Loenertz o.p. non poteva non 
essere l’occasione per organizzare a Venezia, centro della sua attività archivistica, 
un colloquio dedicato non tanto al suo personaggio quanto alle sue ricerche in 
rapporto a Venezia e ai suoi possedimenti nel Levante. L’Italia e la Germania 
furono entrambe patria per Raymond-Joseph Loenertz, nonostante la sua lingua 
preferita fosse rimasta il francese. Così sembrava ovvio che proprio i due istituti 
stranieri di carattere scientifico con sede a Venezia, il Centro Tedesco di Studi 
Veneziani e l’Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini, si assumessero la 
responsabilità di questa manifestazione. Tuttavia mentre R.-J. Loenertz aveva 
frequentato spesso l’Istituto Ellenico, ed era stato amico dei primi direttori, Sophia 
Antoniadis e Manoussos Manoussacas, ciò non si può dire invece per il Centro 
Tedesco che, fondato nel 1969, non esisteva al tempo in cui il padre Loenertz 
lavorava a Venezia. 

Allievi e amici di R.-J. Loenertz hanno accolto l'invito a Venezia, come anche 
giovani studiosi che lavorano negli archivi e nelle biblioteche di Venezia seguendo le 
sue tracce. Agli organizzatori è sembrato importante allargare la prospettiva anche 
alla numismatica e all'archeologia. Alcuni relatori, che hanno rinunciato all'ultimo 
momento alla partecipazione, hanno pero fatto pervenire i loro testi cosicché, con 
l'eccezione di uno solo, tutti i contributi previsti sono stati riuniti in questa 
pubblicazione. 

Vecchi amici di padre Loenertz dell'Archivio di Stato e della Biblioteca 
Marciana hanno amichevolmente assunto l'incarico delle presidenze. | 

La fondazione Gerda Henkel di Düsseldorf si é addossata le spese di viaggio dei 
partecipanti, l'Istituto Ellenico e il Centro Tedesco quelle del soggiorno a Venezia. 
La signora Giovanna Dettin e la dott.ssa Sabine Winter, direttrice del Centro 
Tedesco, e la dott.ssa Despina Vlassi per conto dell'Istituto Ellenico si sono 
sobbarcate alla cura dei diversi problemi tecnici. L'aiuto finanziario dell'Istituto 
Ellenico ha facilitato la pubblicazione di questi atti. Ringraziamo in fine la 
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dottorante Marina Koumanoudi che ha assunto con efficacia la cura della 
pubblicazione degli atti. Ci auguriamo che i testi qui riuniti sollecitino e promuova- 
no gli studi sul mondo franco-greco. 


Venezia, giugno 2002 
Chryssa Maltezou 


Peter Schreiner 


APERTURA DEI LAVORI 


Peter Schreiner 


INTRODUZIONE 
RAYMOND-JOSEPH LOENERTZ O.P. E L'ORIENTE GRECO-LATINO 


Questo colloquio é dedicato alla memoria di Raymond-Joseph Loenertz 
nell’occasione del centenario della sua nascita (10 giugno 1900). Non solo 1 due 
organizzatori, ma anche alcuni relatori hanno l'onore di potersi considerare come 
suoi allievi, nonostante il padre Loenertz non abbia mai insegnato in alcuna 
università. Piuttosto aveva radunato intorno a sé, alla maniera antica o anche 
bizantina, giovani studiosi che lo frequentavano nei monasteri domenicani di 
Roma, Venezia, Scheyern e in fine anche di Parigi. Volevano apprendere da lui ciò 
che non si insegnava in nessuna università: la conoscenza dell' Oriente greco-latino 
dopo la quarta crociata. 

Il Loenertz si era impadronito di queste conoscenze in gran parte da autodidatta 
nel corso di faticosi studi negli archivi e nelle biblioteche. La via in questa direzione 
non gli era stata tracciata sin dall'inizio. Nato a Lussemburgo, entró nel 1922 
nell'Ordine dei Domenicani presso la provincia di Parigi. Dopo l'ordinazione 
sacerdotale (1926), gli furono affidati diversi incarichi nell’ Europa del Nord, prima 
che fosse trasferito alla sede generalizia di Roma nel 1930. Di là fu mandato, nel 
1931, a Lemberg, dove si occupó per la prima volta della storia dell'Ordine. Negli 
anni successivi l'archivio dell'Ordine a Roma rimase il centro della sua attività, 
ogni tanto interrotta da lunghi viaggi in luoghi dotati di grandi archivi o biblioteche 
specializzate, a Venezia in primo luogo, ma anche in Germania, dove poteva godere 
dell'ospitalità dei monasteri benedettini di Ettal, di Scheyern, e dell’ amicizia 
dell'abbate Johannes Maria Hoeck. Per parte loro, Franz Dólger e Hans-Georg 
Beck gli aprirono 1 tesori dell'Istituto di Studi Bizantini a Monaco. Gli ultimi anni 
della sua vita furono caratterizzati da una grave malattia che gli consentiva solo a 
costo di grandi fatiche il lavoro scientifico. Ritornó finalmente nella casa madre 
dell'Ordine a Parigi, dove mori il 31 agosto 1976. 

Le sue pubblicazioni, 120 tra articoli e monografie, si dividono in tre grandi 
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complessi tematici, naturalmente connessi tra di loro*: (1) la storia dell’ordine 
domenicano nell’Oriente greco-latino, (2) le edizioni di testi provenienti 
dall’ambiente bizantino e franco greco, (3) gli studi sui territori franchi dell’ Impero 
Bizantino e sui problemi delle interferenze culturali. 

All’inizio della sua attività scientifica c’è la storia dei domenicani nell’ Oriente. 
Vi si incontrano già tutti i luoghi dei suoi studi posteriori: Costantinopoli, Pera, 
Creta e la Grecia franca. Sin dall’inizio si pose il problema dello sfondo storico che 
non era stato ancora sufficientemente chiarito. A quel tempo si disponeva solo di 
alcuni importanti studi: la storia della Grecia di Karl Hopf dall’anno 1870; 
l’histoire des hospitaliers de Jacques Delaville Le Roulx (1913); l’histoire du 
despotat grec de Morée di Denis Zakythinos, uscita nel 1932, e posteriore di otto 
anni la Geschichte des Byzantinischen Reiches di Georg Ostrogorsky. Il periodo 
tardo bizantino, soprattutto il XIV secolo, era a malapena esplorato. Testi 
importanti, come per esempio le lettere di Demetrio Cidone, non erano ancora edite 
del tutto o lo erano solo parzialmente e in modo inadeguato e insufficiente. 
Loenertz cominciò coll’esame delle fonte publicandole in originale o in forma di 
regesto, perchè solo in questa maniera si poté creare una base solida per la storia dei 
domenicani. Queste ricerche culminarono nell’edizione delle lettere di Demetrio 
Cidone, che rappresenta un’opera pioneristica nel campo ecdotico epistolografico 
in genere. Per il Loenertz, l’edizione di testi non fu mai fine a se stessa, ma sempre 
base per ulteriori ricerche storiche. In questa maniera si allontanò sempre di più dal 
suo punto di partenza, la storia dei domenicani. E ciò gli creava ogni tanto 
complicazioni coll’Ordine che venivano accomodate però sempre grazie 
all’intervento di un suo amico, il cardinale Giovanni Mercati. Questi faticosi lavori 
di base costituirono elementi di costruzione per una storia dell’ Oriente greco-latino. 
Si tratta di elementi da utilizzare in una «Storia della Grecia nel Medioevo», della 
sua società, economia e civiltà — che era appunto lo scopo di tutti gli interessi ed 
intenzioni del padre Loenertz. 


* Una bibliografia completa dei lavori è pubblicata in due miscellanea di articoli scelti: 
Byzantina et Franco-Graeca, articles parus de 1935 à 1966 réédités avec la collaboration de Peter 
Schreiner, Roma 1970, pp. XIX-XXIX; e Byzantina et Franco Graeca, series altera, articles 
choisis parus de 1936 à 1969, republiés avec la collaboration de M.-P. Contenson, Enrica Follieri 
et Peter Schreiner, Roma 1978, pp. XVII-XIX. Il suo personaggio, in relazione esclusivamente 
all'attività di filologo è stato messo in luce da André Jacob, «La philologie byzantine en Belgique 
et au Grand-Duché de Luxembourg au XXe siècle», La filologia medievale e umanistica greca e 
latina nel secolo XX, v. 1, Roma 1993, pp. 433-463, specialmente pp. 459-460. 


Chryssa A. Maltezou 
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Introducendo, pochi mesi dopo la sua morte, 1l secondo volume dei Byzantina et 
Franco-Graeca, Enrica Follieri scriveva per padre Leonertz : «il 31 agosto [1976] il 
suo cuore non ha resistito a un ultimo attaco del male, e si è fermato per sempre. Il 
suo spirito vive ora immortale nella luce eterna di Dio; ma la sua vita si prolunga 
anche sulla terra, nel ricordo dei tanti che l’hanno avuto amico e maestro, e 
nell’opera scientifica, che rimane come un eloquente momento di erudizione, di 
acume, di rara probità intellettuale». | 

Il ricordo a cui si riferisce con acume la Follieri (7 uvýun, ñ Obunoic) si mantiene 
infatti vivo in tutti noi, come la sottoscritta, che ebbero la fortuna di conoscere e di 
studiare vicino al padre Loenertz. Con giustificata commozione dunque ho 
accettato la proposta di Peter Schreiner di una collaborazione delle due fondazioni, 
il Centro Tedesco e l’Istituto Ellenico, per organizzare qui a Venezia, città così tanto 
amata da padre Loenertz, un incontro scientifico dedicato alla sua memoria. Dal 
profondo del cuore quindi ringrazio il caro collega e amico, direi «il condiscepolo» 
Peter, tanto per la comunità di intenti, quanto per l’armonica cooperazione durante 
la preparazione di questo incontro e quanto soprattutto, perché grazie al suo vitale 
contributo, onoriamo dimessamente la memoria del comune maestro. 

Risalendo nel tempo e ritornando con la forza del pensiero alla memoria di 
padre Loenertz, vorrei soffermarmi qui solo su due punti che, pur non avendo alcun 
rapporto tra loro, credo caratterizzino tutta la sua personalità: primo sul suo 
rapporto con la Grecia e secondo sul modo con cui utilizzava il materiale delle fonti 
nei suoi studi. A padre Loenertz piacevano molto 1 giri in vaporetto nella laguna e 
amava particolarmente il percorso da S. Zaccaria a Punta Sabbioni. Moltissime 
volte, sempre su suo invito, lo accompagnavo in queste sue piccole escursioni 


1.R.-J. Loenertz, Byzantina et Franco-Graeca, v. 2, Roma 1978 [Studi e Testi 145]. 


18 CHRYSSA A. MALTEZOU 


marine. Da una parte la Grecia, che la mia presenza inevitabilmente gli ricordava, e 
le fonti dall’altra, suo argomento sempre preferito, entravano spesso nella nostra 
conversazione, che avveniva in varie lingue, dal greco antico e medioevale fino al 
latino, al francese e naturalmente l’italiano, infiorato da parole del dialetto 
veneziano. In questa mia introduzione cercherò di rendere non tanto il contenuto 
quanto piuttosto l’atmosfera che emergeva da questo nostro chiacchierare, 
cercando di non tradire minimamente la sua fedeltà. 

L’opera scientifica di padre Loenertz, un continuo dialogo armonico tra la storia 
e filologia, è dedicata, come è noto, alla Grecia medievale, in particolare al periodo 
franco e veneziano della sua storia, con epicentro lo stato feudale, fondato nei 
territori greci dopo la quarta crociata. Parallelamente il suo interesse è orientato 
verso il mondo bizantino dei Paleologhi e la filologia di questo periodo, mettendo 
l'accento sugli eruditi bizantini che avevano rapporti con l'Occidente. Sommo 
conoscitore della lingua medievale greca, si avvicinò con agio ai testi bizantini, li 
elaborò, li interpretò ed infine li editò, riuscendo contemporaneamente a descrivere 
l’ambiente sociale in cui si inseriscono. Conosceva bene la topografia della capitale 
bizantina e citava spesso i vari luoghi che avevano rapporto con i personaggi che 
entravano nel mirino della sua ricerca. Conosceva inoltre bene la geografia greca e 
in particolare i territori ove si erano stabiliti e insediati i sovrani Latini. Non so, ma 
ne dubito, se avesse visitato la città dei Paleologhi, di Kydonis e di Lascaris, so 
tuttavia per certo che non era mai stato in Grecia. Mentre la Grecia dei suoi interessi 
di ricercatore era quella medievale, quando la nostra conversazione si rivolgeva alle 
cose greche in generale, egli stesso, paradossalmente, si riferiva sempre alla Grecia 
antica e non a quella medievale. Lo affascinava la mitologia greca, che, a suo dire, 
aveva appreso a scuola. È indicativo che l’isola che, come diceva, sognava di 
visitare di più da bambino fosse Creta e non per esempio Naxos o Andros o 
Astipalea o qualche altra delle isole Cicladi, che incontrava nei documenti 
d'archivio o nei manoscritti. Creta costituiva per lui un luogo mitico, collegato al re 
Minosse, ad Arianna e il labirinto. Ma anche nei suoi studi sulle isole 
dell’ Arcipelago non mancava, quando gli si offriva l'occasione, di ricorrere magari 
fugacemente al loro antico passato. Nel suo articolo su «Menego Schiavo, corsaro e 
signore di Ios» annota che l'isola «si vantava di aver dato la nascita a Omero e di 
possedere la sua tomba».? Inoltre nel suo studio sui signori veneziani di alcune isole 
greche durante il XIV secolo, riferendosi all'isola di Amorgos dice: «Il nome 
Amorgos é associato a quello del poeta Simonide che vi nacque e a quello di una 


2. R.-J. Loenertz, «Menego Schiavo. Esclave, corsaire, seigneur d'Ios (1296-1310)», Studi 
Veneziani 9 (1964), 315. 
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stoffa trasparente menzionato di passaggio da un altro poeta, Aristofane».° Mi sia 
concesso aggiungere infine — e mi sia perdonato il riferimento alla relazione 
personale - che padre Loenertz usava chiamarmi «Antigone», nome che rimandava 
certamente al legame che l’eroina dell’antica tragedia aveva con il vecchio e 
infermo padre.* Anche qui è caratteristico il fatto che il nome risalga all’antichità e 
non all’epoca medievale della storia greca. Ritengo che la scelta non fosse casuale, 
ma al contrario cosciente. Malgrado avesse consumato la sua vita studiando aspetti 
della storia culturale dell’ultimo periodo bizantino e dell’oriente grecolatino, padre 
Loenertz vedeva la Grecia con gli occhi dell’europeo istruito, che si era nutrito, fin 
dagli anni scolari, dei beni della cultura classica. Per il sapiente ricercatore la 
Grecia conservava sempre la sua aura classica. 

Se la Grecia, come concetto e come spazio, sostituiva uno dei suol amati 
argomenti di conversazione, lo sfruttamento scientifico delle fonti era la grande 
questione che cercava di porre nelle sue discussioni. In questo caso non era solo 
l’infaticabile ed esperto ricercatore che parlava, ma contemporaneamente anche il 
maestro che voleva ad ogni occasione iniziare il suo allievo ai misteri del processo 
della ricerca. La fonte, usava dire, è come un limone che bisogna spremere bene, - 
perché ti dia il suo succo; come nel caso del limone, più lo spremi tanto più succo 
produce, così anche nel caso della fonte quanto più la elabori e la studi, tante più 
risposte da alle tue domande. La prima lezione dunque era che il ricercatore non deve 
aver fretta, non deve sorpassare presto le fonti, ma deve invece rimandare sempre ad 
esse. Ha l’obbligo di domare gli indizi archivistici, assimilarli bene e cercare di 
localizzare anche quello che 1 testi sottintendono, quanto si cela fra le righe. Prima di 
tutto, deve comprendere e valorizzare ogni testimonianza delle fonti, anche la più 
insignificante parola o frase. Non è concepibile — usava dire — che uno si occupi delle 
cose grecoveneziane, se non sa per esempio che 1l toponimo Lango che si incontra nei 
documenti veneziani, cioè il nome dell’isola di Kos, si è formato dall’articolo italiano 
La e dall’ aggiunta della v finale dall’accusativo dell’ articolo greco mv: Lago, 
La(n)go. La seconda lezione che apprendeva chi aveva rapporti con Loenertz aveva a 
che fare con il valore stesso delle fonti e con l'atteggiamento del ricercatore nei loro 
confronti. «Il racconto», ha scritto nell’articolo sugli inizi del despotato dell’Epiro, 
«pone dei problemi ai quali mi è impossibile rispondere in una maniera soddisfacente. 
Ma intanto sarà già un progresso porli e farlo correttamente». In questa frase si 


3. R.-J. Loenertz, Les Ghisi, dynastes vénitiens dans l'Archipel 1207-1390, Firenze 1975, p. 37. 

4. V. tavola. 

5. R.-J. Loenertz, «Aux origines du Despotat d’Epire et de la Principauté d’ Achaie», Byzantion 
43 (1973), 366. 
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riassume con chiarezza il metodo da lui seguito nel suo lavoro. Segnalazione di 
problemi, proposta di domande, tentativo di darvi risposta e in seguito, ove la 
ricerca risultasse alla fine negativa, sincera dichiarazione di impossibilita di 
soluzione del problema. Scrivendo p.es. sulla famiglia Sanudi e non potendo 
interpretare sufficientemente un punto oscuro nelle fonti, rimanda il problema ai 
successivi ricercatori. «Lo storico futuro e il genealogista», annota in modo 
caratteristico, «diano risposta al problema alla questione».? A questi principi, cioè 
sull’atteggiamento onesto che deve mantenere il ricercatore durante la 
realizzazione delle sue ricerche e sulla chiarezza nell'uso più in generale dei suoi 
strumenti di indagine, Loenertz rimase fedele in tutta la sua vita. Lo certificano i 
solidi lavori che ci ha lasciato, rivelatori dal modo sistematico con cui lavorava, 
raccogliendo come una formica anche la più piccola informazione sul tema che lo 
interessava. 

Sia che si occupasse dell'albero genealogico di una famiglia latina stabilitasi 
nella Grecia insulare, sia che si occupasse di una frase di difficile comprensione in 
un manoscritto, sia che si occupasse della trascrizione di una parola illegibile in un 
contratto veneziano sia ancora che si occupasse dell'accertamento di un qualche 
toponimo o di una certa cronologia, Loenertz aveva davanti un grande sogno: la 
redazione di una Nuova Storia della Grecia dopo la quarta crociata che avrebbe 
dovuto in ogni caso sostituire la Geschichte Griechenlands di Karl Hopf. 
Quest'opera grandiosa, la scrittura cioé della storia della latinocrazia e 
specialmente della venetocrazia in Grecia, non apparteneva certo ai suoi disegni e 
programmi di ricercatore. Quello che desiderava fare in questa direzione e per cui si 
affaticò per tutta la vita, era semplicemente indicare la via o meglio le vie per la 
miglior realizzazione dell'opera. Questo fine lo raggiunse assolutamente. La via 
che indicó venne seguita ed é seguita non solo dai suoi allievi, ma anche dai giovani 
ricercatori che realizzano ricerche archivistiche sulle sue orme. Nella sua 
monografia sui Ghisi, Loenertz, riferendosi al metodo lacunoso usato nei suoi studi 
da Karl Hopf, scriveva giustamente — e non senza una certa durezza — che i lavori 
dello storico tedesco «non erano degni di cieca fiducia». Se questa constatazione 
costituisce oggi, proprio grazie agli studi di Loenertz, un luogo comune, altrettanto 
un luogo comune è che la sua opera si trovi agli antipodi dello stesso Hopf, si merita 
in altre parole la nostra completa fiducia. Questa constatazione è il miglior merito 
che si può attribuire ad uno studioso. 


6. R.-J. Loenertz, «De quelques îles grecques et de leurs seigneurs vénitiens aux XIV‘et XV* 
siécles», Studi Veneziani 14 (1972), 33. 
7. Loenertz, Les Ghisi, p. 5. 
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Chiudendo questo breve suffragio, vorrei aggiungere un’ultima pennellata al 
ritratto del maestro. Loenertz come religioso intendeva lo scorrere del tempo sulla 
base delle festivita dell’anno cristiano. Cosi, negli estratti che mi mandava in 
Grecia, usava annotare le varie feste di S. Marco, S. Dionigi, la Pasqua. E noto che 
Teodoro, santo patrono di Citera, prima di morire, nei primi decenni del decimo 
secolo, aveva provveduto a scrivere in una conchiglia quando si era ammalato e 
quando si era addormentato. Flagellato alla fine della sua vita dalla malattia, 
rendendosi conto che le forze lo stavano ormai abbandonando, padre Loenertz 
attendeva stoicamente la morte, provvedendo a salutare, come il santo di Citera, gli 
amici e allievi. 

Adesso che la sorte mi ha riportato a Venezia, dove da studentessa lo avevo 
‘conosciuto, lo rievoco più spesso nella mia mente, in particolare quando vedo i 
vaporetti navigare verso Punta Sabbioni. 

Aiovia 1 LVMUN tov. 


RELAZIONI 


Johannes Koder 


LATINOI - THE IMAGE OF THE OTHER 
ACCORDING TO GREEK SOURCES* 


1. PRELIMINARY REMARKS 


The term Latinoi, Latins in the title of my paper should be understood as an 
attempt to question the self-evident use of this term in the Greek world as collective 
description of the people in central and western Europe, included the adjacent parts 
of the Mediterranean. This self-evident usage can be observed not only in the 
Byzantine and post-Byzantine sources but also in modern historians of Greek and 
other origin, whether it corresponds to a reality or is only to be supposed. So I shall 
try, by re-reading some Byzantine sources, especially from the 11th century 
onwards, to achieve a more differentiated interpretation of this term and to trace its 
various meanings through the late medieval centuries. 

It goes without saying that any discussion about Latinoi in Greek sources is also 
a discussion about identity: identity of the Byzantines and the Greeks as well as of 
all the «others».! And of course this discussion should also include such related 
terms as Romaioi, Phrangoi, Italoi, and similar, as I tried to demonstrate in a still 
unpublished paper on «Greek Identities in the Middle Ages», which I read some 
time ago at the Universities of Cologne and Brno. 


* To Ihor Sevéenko, Harvard, who read a draft of this paper I would like to express my 
sincere appreciation for help and advice. 

1. Cf. Ch. A. Maltezou, «/EAAnves kat Aativou: H eikova tov di dov otov npoto arva 
ppaykikns kopiapyiag otnv Konpo», Bukoleia. Mélanges offerts à Bertrand Bouvier, Paris 
1995, pp. 181-190; eadem, «H dtapdopemon tnc EAANVIKT|S TAVTOTHTAS OTN ÀAGTIVOKPATOULEVN 
Edda», Byzance et l'hellénisme: L'identité grecque au Moyen-Âge, Cahiers Pierre Belon 6 
(1999), 103-119; eadem, «Les Grecs de la mer Egée pendant la période de la Latinocratie», P. 
Badenas - J. M. Egea, eds., Oriente y Occidente en la edad media, bizantinos en la cultura 
occidental, Vitoria - Gasteiz 1993, pp. 137-150. 
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Basically the meaning of Latinoi in the Greek sources from the late 13th through 
the 15th centuries, the so-called Palaeologan period, seems to be clear. «We» are the 
Romans, the Romaioi, the Byzantines, and the Latins are the Western peoples, above 
all those who speak Romance languages and have to be identified with the (maritime) 
powers of the central and western Mediterranean. Nevertheless it can be shown that 
remarkable differentiations exist, depending on literary genera, or social levels, 
political and economic positions, religious beliefs of our informant, and so on. 

To explain these differences we have to go back to the beginnings, and for this 
reason I shall first give a short survey of the development of the term Latinoi in 
Greek sources during the centuries before the crusades. 

The data-base for the considerations that follow consists mainly of the excerpts, 
which were taken from historical sources for the Tabula Imperii Byzantini. It was 
controlled by consulting the TLG.? 


2. THE PERIOD UNTIL THE ECCLESIASTICAL SCHISM AND THE CRUSADES 


One main point of departure for our considerations is the use of Latin as a 
common language in the East of the late Roman Empire. As is to be expected 
«Latin» to denote Inguage is the predominant meaning within the early Byzantine 
sources. 

As we have at our disposal the excellent article by Gilbert Dagron? and the still 
important book of Henrik Zilliacus,* it is not necessary to describe here the 
competition between Greek and Latin in the early Byzantine centuries. Both of 
these authors offer abundant documentation for the dissemination of Latin in the 
East. I just remind you of the passage in which Egeria reports about the use of the 
different languages — siriste, graece, latine — in the liturgy in Jerusalem at the end 
of the 4th century,’ whereas at the same time, Gregory of Naziance confesses: o0 
yàp ‘Popaikdc ttc YM THV YA@oouV, oddè tà ItaAGv SEivoc.® And I only would 


2. University of California, Irvine, Thesaurus Linguae Graecae CD ROM E. 

3. G. Dagron, «Aux origines de la civilisation byzantine: Langue de culture et langue d' 
Etat», Revue Historique 93/241 (1969), 23-56 (2 G. Dagron, La romanité chrétienne en Orient. 
Héritages et mutations, London 1984, I). 

4. H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im ostrómischen Reich, Helsingfors 1935 (ND 
1965). 

5. Egeria, Pilgrimage to the Holy Land (a. 381/4), end of ch. 47. 

6. Gregor von Nazianz, Briefe, ed. P. Gallay, Berlin 1969, p. 124, letter to Postumianos (n? 
173.2ss.). - I am indebted to Ihor Sevéenko for the information about this source. 
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like to add that in 6th century Egypt it still seemed useful to write textbooks of 
conversation for Latin, Greek and Coptic.’ 

The attitude of the emperor Justinian towards the use of Latin and Greek in his 
Novels is well-known - I just quote one example: «(This law) is written in the 
Greek language because it is corresponding to the multitude and in the Roman [i.e. 
Latin], which is the most authoritative because of the form of the state», he says.? 
But the emperor's statement demonstrates that things were changing in the 6th 
century. Now the writers, and their successors in the 7th-Oth centuries, use the term 
not only in the sense of language, but a/so, much more often than earlier, when they 
speak about Italians, often especially the inhabitants of Latium.? From among the 
many examples it is useful however to single out some special cases: Prokopios 
- applies the term «Latin» often to explain place-names, but he, as well as Agathias, 
on occasion uses the word also in a broader educational sense. — Examples: Aóyov 
u£v Aativov etakay@v xai doypatav IIAavovikxóv («He was well educated in 
Roman literature and in Platonic doctrines»), so Prokopios about the Ostrogothic 
king Theodahat; or Agathias about the younger Germanus, a relative of the emperor 
Justinian: Aativov ueteoye naiógiac.!! 

John Philoponos normally uses the term in its linguistic sense, in one case 
combined with a distinction between ‘EAAnvov, Aativov and IIepoóv on behalf of 
the structure of philosophical thinking." Theophylaktos Simokattes also should be 
mentioned here, because he speaks generally about «Latin armies», in the sense of 
Roman, namely Byzantine armies; but one time he also translates only a word that 
he obviously considers to be Latin: poAapyor... o0c Lapaxnvovs £i01010 Aativotc 
Gn oxaAeiv («tribal leaders ... usually called Saraceni by the Latins»).'* 

A remarkable case is provided by Maurikios, who in his Strategikon uses ‘Po- 
uaixòg in a double sense. Some times it means Latin, for example when he tells us: 
So I have made frequent use of Romaic (=Latin) and other [non-Greek] terms that 


7. Anonymous textbook (Egypt, 6th century): Ausstellungskatalog Ägypten. Schätze aus dem 
Wüstensand. Kunst und Kultur der Christen am Nil, Wiesbaden 1996, p. 268, n? 308. 

8. Nov. 66.1.2; see also Prooemium of Nov. 7.1, cf. Zilliacus, Zum Sonn der Weltsprachen, 
pp. ?Oss. 

9 John Lydos, John Malalas, Stephanos of RE Easter dhipnicie: > RME Synkellos, 
George Monachos, Photios and others. 

16. Prokopios, Hist. 5.3.1. 

11. Agathias 5.21.3. 

12. John Philoponos, In Aristotelis analytica posteriora commentaria 13, 3.373 (1 p. 93b35). 

13. Theophylaktos Simokattes, e.g. 2.9.11ss., 4.14. 2. 

14. Theophylaktos Simokattes, 2.2.5ss. - 
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are current in military usage. I have done this in order to make my book clearly 
intelligible to my readers.? But in other cases he uses '"Popaiog simply as 
«Byzantine», without distinguishing between Latin and Greek.! 

It becomes anyway clear from the sources, that Latinoi could be used as a 
distinctive ethnic term only by the time of the gradual end of the practical use of 
Latin as common legal, administrative and military language in the East; and 
furthermore that this development began before the reign of Justinian and turned 
out to be irreversible, notwithstanding the phase of a certain re-Latinization, which 
is attested for the first time during the brief joint reign of Michael III and Basil I." 
For Michael III it was, perhaps, necessary to know some Latin, but the language 
was not held in high repute. Thus, Pope Nicolas I complained that the emperor, in a 
letter, spoke in a disparaging manner about the Latin language: ... hanc (scil. 
linguam Latinam) in epistola vestra barbaram et Scythicam appellantes ...!* 

In general the knowledge of Latin in the Byzantine East was in the 9th and 10th 
centuries as rare as the knowledge of Greek in the West.!? The Latin of Constantine 
Porphyrogenitus was poor,? though he was conscious of the usefulness of some 
knowlegde of Latin: The rulers since him (scil. Heraclius) ... used above all the 
Greek language, having abandoned their fathers Roman language, he says with a 
certain regret in the preface of De thematibus.”! His statement sounds in some way 
like an answer to Anastasius Bibliothecarius' reproach ... ridiculum est vos 
appellare Romanorum imperatores et tamen linguam non nosse Romanam, which 
came down to us in a letter of Pope Nicolas J.” 


15. ... Sev kal ‘Popaixaic noAAdKic Kat Ahas Ev otpatiotikf] OUVNPEÏX tetpiupevarc 
yprpeda XA£&go1 dia thv oag tv Evteveopevov kataAnwiv, Das Strategikon des Maurikios, 
G. T. Dennis - E. Gemillschag, eds., Vienna 1981 [Corpus Fontium Historiae Byzantinae (= 
CFHB)], Praef. 11. 29-31 (engl. transl.: A. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and His World, 
London - New York - Toronto 1973, p. 570); cf. also ibidem 3.11.2 1v ‘Pouaik@v taypatev, and 
the frequent use of the adverb ‘Pœoyaioti as «Latin». 

16. Cf. esp. Strategikon, 8.2.283 and 9.2.7. 

17. On a coin, minted May 866 / September 867; the legend reads on the obverse: «Mihael 
imperat», on the reverse: «Basilius rex»; cf. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus, pp. 565ss. 

18. Nicolaus I, ep. VI 459 (a. 865), cf. F. Dólger, Regesten der Kaiserurkunden, n° 464. 

19. Cf. generally Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen; Dagron, «Aux origines»; and 
Toynbee, Constantine Porphyrogenitus, pp. 552-574. 

20. For examples see Toynbee, Constantine Porphyrogenitus, pp. 552ss. 

2]. ... ot dn’ &xetvov kpatricavteg... UdALOTA EAANVICOVTES Kai TV TATPLOV Kai popaixnv 
yA&ttav ànofaXóvtec: Constantine Porfirogenitus, De thematibus, ed. A. Pertusi, Vatican city 
1952 [Studi e Testi 160], Prooem, p. 60. 

22. Nicolai I Papae Epistolae, ed. E. Perels, Monumenta Germaniae Historica (= MGH), 
Epp. VI, Berlin 1902-1925, ep. 88 (865) 459, 1. 20ff. 
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From the end of the period preceding the Schism of 1054 I should mention finally a 
treatise with the title «On the Franks and the other Latins»,? which is ascribed to the 
Patriarch Photios. It begins with a rather remarkable explanation about good and bad 
Christians: The Pope of Rome and all the Christians of the western part, beyond the 
Ionian gulf, the Italians, the Lombards, the Franks, who also are Germans, the 
Amalfitans, the Venetians and the others, excepted the Calabrian people and the 
Aleman nation; because the former do not differ from the Hellenes of old [i.e. Pagans], 
neither in their devotion nor in their impudence, whereas the Calabrian Christians 
have been from time immemorial orthodox and are nourished by the traditions of our 
apostolic church. All the others, as partisans of the Pope, have been for many years 
outside the Catholic church and strangers to the gospels and the traditions of the 
apostles and the fathers. Therefore they have lawless and barbarian customs, of which 
the worst and the outstanding are the following: ... (there follows a catalogue of the 
main points of dispute between the churches after 1054).%* 

In its title the treatise mentions the Franks, apparently as a main part of all the 
Latins, and in the beginning of the text it gives a rather confused catalogue of all 
Christian peoples to the west of the Adriatic sea. From the two exceptions 
mentioned in the end of the prologue, the Alemans and the Calabrians, the latter are 
(correctly) described as orthodox, whereas the Alemans probably are to be 
identified with the Germans.” If this text really belongs to Photios, it would be the 
only document with a predominantly negative sense of Latinoi (and related 
ethnonyms) before the 11th century (whereas in general there is no negative 
coloring to the term before 1054). Moreover, the way of using the term «Franks» in 
the title, as well as the presence of other ethnonyms in the text, point clearly to a 


23. Ilepi tav Dpayyov Kai tv Aoind@v Aativov, ed. J. Hergenroether, Monumenta Graeca 
ad Photium ejusque historiam pertinentia, Ratisbonae 1869, pp. 62-71. | 

24. ʻO nanas ‘Pouns Kai door tot pépouc tic 600£0G ypiotiavoi ÉÉmOEv tob "Ioviou Kód- 
nov, 'ItaAoi, AoyyiBapôoi, bpayyot, oi kai Feppavoi, MoAgivot, Bevetixoi kai où Aoutoi dvev 
tob tõv KadaBpav yévous kai tod £0voug tæv “AAapav@v’ toútæv yap ot pév oddèv TOV na- 
Aatdv ‘EAAnvov ôtapépovoiv, oùte KATA tv edoéperav OUTE KATA thv AGEAyEIQV, oi dé Kaha- 
Bpoi yptotiavoi 6pB6doËoi eioiv àvékabev kai toic TIS ANOOTOAIKTIS Nuov ExKAnoiac #0£01 
Tpogipor aravteg obv tH Mana npò TOAAGV x póvov tňs KABOAIKTS £kAnotac ÉKTOG Eiol, Kai 
TOV EDAYYEALKOV xai ANOOTOALK@V kai ratpikóv TapaddcEwv GAAOTPLOL, 6v à £yovct rapá- 
vopa kai pappapikà £01, àv tà x£ipo Kai nAciova gioi taüta: ..., ibidem, p. 62ff. 

25. Humbert of Silva Candida (of Burgundian origin), the pope Leo IX (Brun of Toul) and his 
chancelor Fredrick of Lothringen as well as the emperor Henry III, they all were «Alamanoi».- I 
am indebted to Stergios Laitsos, Vienna, for helpful advice concerning the «Alamanoi». — See 
also fn. 67. 
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later period. Consequently there is no doubt that Hans-Georg Beck was right to date 
the text (soon) after 1054.”° 


3. THE PERIOD OF THE EARLY CRUSADES AND ITS AFTERMATHS 


Among the first authors who use the term «Latins» in a purely religious and 
polemic meaning, is Niketas Stethatos, who wrote his Synthesis kata Latinon in the 
year 1054?” (the word Latinoi appears also within the text?*). 

At almost the same time, Michael Psellos writes a poem «Kata Aativov» in the 
same sense.? Of some interest is his statement that «the Hebrews ... Anpodoiv 
wonep Aativol te kai Ppayxow, because this terminological distinction between 
Latins and Franks, which appears two times in the same poem, may reflect the 
religious and the political facet of one and the same problem; in more specific 
terms, the difference between Rome and the Frankish church. Psellos’ 
differentiation, however, should not be overestimated: it is possible that he 
mentions both terms only metri gratia. But it seems evident that he is already 
familiar with the principal terminological difference, that will characterize the 
terms Aativoi and Dpaykot throughout the later Byzantine centuries: the one 
religious and the other, ethnico-political.*! 


26. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen 1959 
[Byzantinisches. Handbuch, 2.1], p. 538: «Wohl bald nach Ausbruch des Schismas von 1054 
entstanden».— «Soon», because already Michael Psellos in his poem Hepi tõv éntà ovvóðwv 
(4.90ss.) probably mentions this work when blaming the Patriarch Photios as first tod oxiouatoc 
aitiov, óc dvoióóc ovvéypaye katà tic £kkAnoiac, ts rpeoButépas ónAaór ‘Popaixiis tfi 
Ociac, Kai rpotog sEnpevSato Xéyew Kata Aativov dg oùk eloiv ópO 6606501, WAAAOVTES EV 
cupifóAo kai TV TPOGOKTV, óc paci, TO EK TATPÒG LIO TE, TTIG CAMTVELa ÉOTL pid Xov Kai OD 
npoodnkn. Cf. also A. Argyriou, «Remarques sur quelques listes grecques énumerant les hérésies 
latines», Byzantinische Forschungen 4 (1972), 9-30, esp. 13ff. 

27. «LbvOeo1c kata Aativov, èv oic Blaopnuodot eig tò nveðpa tò GyLov A£yovteg ÈK TOD 
vioù toùto Exropeveodaw, ed. A. Michel, Humbert und Kerullarios, Il, Paderborn 1930, pp. 
371-409 (cf. Beck, Kirche, p. 536). — At the same time Michael Keroullarios does not use the term 
«Latins» in his «Panoplia», see Michel, Humbert und Kerullarios, II, pp. 41ff., the text 208-282 
(cf. Beck, Kirche, pp. 533ff.); c. 47, pp. 262-265, is a late interpolation, cf. fn. 79. 

28. Synthesis, 377.5. 

29. Poem 57. This poem displays a strictly anti-Latin attitude and therefore belongs to the 
decades after 1054, whereas poem 4 must belong to an earlier period, cf. above, fn. 25. 

30. Poem 57, v. 246, cf. v. 271: £Aéyy cv tobc Aativouc xai Dpaykou, scil. Ppovtig ó vids. 

31. So, besides, it is rather logical, that Dpayyos (®paykoc), but not Aativoc could become a 
surname: Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (= PLP), Vienna 1976-1995, n° 
30105ff., and F. Miklosich - I. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi, I-VI, Vienna 1860- 
1890 ( MM), 482 (n? 223, a. 1366); one exception: PLP, n? 14560. | 
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As a general proposition we observe a dichotomy within literary genera in the late 
llth century and in the early Comnenian period: theologians almost without 
exceptions, give the term «Latin» a religious sense, whereas the chroniclers largely 
adopt the general meaning of «Western». In this meaning the term applies to 
Romance speaking people, which can be defended on linguistic grounds. — Examples 
are the Continuator of Skylitzes? and Michael Attaleiates: Krispinos is an avyp 
Aativoc, and the term is still specified by && "IxaAiag npooeA00v.? One time 
Attaliates (9.11ss.), when speaking about the expedition of Georgios Maniakes, has 
the Normans in mind: ’AABavoi kai Aativot 6001 petà trjv £oneptav ‘Pounv toig 
"ItaXtxoîg TANOLACOVOL u£pgon ... 

Historians of the 12th century at first glance do not differ very much from their 
. predecessors, when they refer to Latin Westerners in general or participants of the 
respective crusades, and often — reflecting the political circumstances — the 
Normans. This is especially true for Anna Komnene, who emphasizes the negative 
qualities of the Normans (Al. 6.6.4, 10.6.4, 10.10.7 et alibi), though ack- 
nowledging that they are brave and even foolhardy warriors (Al. 6.14.7, 10.9.9, 
10.10.6). She disapproves of a Aativoc iepgog who is fighting as soldier (Al. 
10.8.7-8). But she also points to exceptions such as the Aativov matdotpipovpe- 
vov together with Scythians and Greeks in a raiógvtr]piov TOV ypappatikóv in 
Constantinople (Al. 5.7.9) or one excellent personality, différing from the great 
mass cov dotep@v Atos (Al. 10.11.9), and she distinguishes between the 
Lombards, all the Latins and Germans and tovc ka0" hdc Dpdyyouc (Al. 
11.12.6). This occurs in a similar fashion also in the poems of Theodoros 
Prodromos, who explicitly praises (in 1138) the emperor's victory over the Italoi, 
Syroi, Latinoi (Normans in Antioch), Isauroi and Kilikes (Armenians in the 
Cilician kingdom). 

A useful example is also the archbishop Eustathios: In his report on the capture 
of Thessalonica the terms Latinoi, uoopœuaïoi Aativoi (or the collective adjective 
tò Aativikdv) are always identical with «Normans» (on occasion he is specific: 
Aativot inni £x tod tov IIpeBevtGoovov £0vouc)'6, Provencals, whereas in his 


32. No «Latins» at all are mentioned by Skylitzes. 

33. Skyl. Cont., 134, M. Attal., 122ff. In a similar way also "Povo£Aiog is a Aativog peta 
ppaykixkod cvviayuatog (Skyl. Cont., 157, cf. M. Attal., 183, 199, 269, and Nikephoros 
Bryennios, 2.18). 

34. Theodoros Prodromos, Hist. poems, XI 133ff. (Hórandner), cf. ibidem, XVI Tss. 

35. Eustathios, De Thess. capta, 128. 

36. Eustathios, De Thess. capta, 70. 
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commentaries on the Iliad, the Odyssey and Dionysius FER we find the 
classical meaning of «Latin».*’ 

Unless I am mistaken, it is beginning with the 12th century that the Historians, 
when they refer to the language of the Westerners, no longer mean Latin proper 
(John Zonaras being a lone exception to that rule)”, but have in mind a specific 
modern Western language. — Examples, taken from John Kinnamos: ...óv téunAov 
uaiotopa Aativot évopnaCovawv (188) means French, and: ... toùg ... £v BuCavtio 
oknpiévoug ADTOV TOV Kat’ Eunopiav Tapaparovtwv Obgvvétov ... Boopygoicug 
tfj Aativov éxdAsoe avi} (282) means the Venetian dialect,’ or Nicetas 
Choniates, who means Italian, when quoting the terms kayKeAapioc and Kévtoc 
(200, 308: conte), but French, when speaking about a uapiokäAdos (600). 
Furthermore, beginning with Anna Komnene, interpreters (Aativikñs Ô1aAËKTov 
etônuovec)" play a greater role than before. 

Of course John Kinnamos uses Latin also in the most usual sense of 
«Westerner»,*! and Nicetas Choniates belongs to the mainstream, as his Latins can be 
either Western people in general, or participants of the Fourth Crusade or Normans 
from Sicily.* Iri a‘similar way 'ItaAoi means for Choniates Italians in general, or 
especially Latins in Antioch, Alaman crusaders or Sicilians, whereas *ItaA1@ta1 are 
mercenaries, serving on the Byzantine side.? The Venetians Nicetas calls normally 
”Evetoi, but he knows that they can be also called Bevétikot on account of their own 
language: Bevetikoug einot ttg üv Kata yAóttng iôtotnto.#* Furthermore he 
mentions Adurapôot as neighbours of the Venetians, ITiooaiot, 2ik£A ttai or LiKe- 
Aoi (meaning Normans from Sicily), Ppayyor (French) and Dpayyioxor as French 
crusaders.” The ‘Pœuaiot are for Nicetas, of course, the Byzantins.“ | 

Beyond of the semantic mainstream for «Latin» and «Greek» are to be 
located the letters of two imperial personalities of the 13th century, namely 


37. Cf. esp. In Dion. Perieg., 350: Iatéov dè 611 tò Aativov £0voc nepuppaotikóg eipntat, 
üvti TOD oi Aativot. 

38. 542: ... Aativov oovii óutatopa. 

39. Cf. also John Kinnamos, 69: iurepatopa ... pñyac, ibidem, 146: nanav. 

40. Al. 10.5.9,8.5,10.7, 14.2.6; cf. also 13.9.1: ... "AdpaAeotov tiva tf]; xeAtiKüs YAMTTNS 
Eidnpova. 

41. As substantive, but also with an adjectival function: substantive: 19, 180, 208, 247; 
adjectival sense: yovn Aativa 12, àvrjp Aativoc 47, 267, but Aativikois yeveow 199. 

42. Nic. Chon., Indices, s.v., 56-58. 

43. Nic. Chon., Indices, s.v., 38. 

44. Bevétixot/’Evetot / Ode(v)tavoi: Nic. Chon., Indices, s.v., 21. 

45. Nic. Chon., Indices, s.v., 55, 72, 78 and 85. 

46. Nic. Chon., Indices, s.v., 75ff. - Two exceptions: ancient Romans (61, 241). 
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Frederick II Hohenstaufen (f 1250) and Theodoros II Laskaris. Frederick was in 
close contact with the Nicaean Empire since the thirties of the 13th century. His 
chancery was able to conduct its diplomacy with the court of Nicaea in Greek. 
Four letters, written in 1250, underline the well-known position of Frederick as a 
— true, not very helpful — political and religious ally of John III Dukas Batatzes.*’ 
Frederick (or another author belonging to his court) praises the £boefeotátoug 
Fpaxos for taking a stand against the Pope in Rome who in turn calls them 
aipetikoùs (1.23ss.); Frederick blames the Pope for this attitude and for 
preaching toig bx’ adtov Aativoic against the Greeks, calling aipetikods tob 
dpBod0Eatovsg ‘Pœuaiovs (2.19ss., 28). These letters combine the religious 
meaning of «Latins» («Catholics») with the political («Italians»), using the term, 
. incontrast to Alamanoi, in a strictly negative sense. 

Theodoros Laskaris totally avoids the term Latinoi in his letters and uses /taloi 
instead;^ he also replaces the terms Romaioi and Graikoi by Hellenes. This reflects 
a general ethnocentric (and even nationalistic) trend during the Nicaean decades,” 
in literature, especially in epistolography and historiography.” 

The authors of the Palaeologan period in general return to the traditional 
terminology, using Romaioi for the Byzantines (Greeks) and Latinoi for the 
Westerners speaking Romance languages. But, beginning with Georgios 
Akropolites, some of them do this with a stronger (and often more negative) ethnic 
connotation than before the late 12th and the 13th century. — One example: 
Akropolites, when speaking about an armistice between the Latin emperor Henry 
and Theodore I. Laskaris, says in an aside: où yap &yav Kaptepikov TÒ Aatwikóv 
pÜürov £v Taic payarg kaO£otnkev.?! This and other examples (not adduced here) 


47. E. Merendino, ed., «Quattro lettere greche di Federico II», Atti della Accademia di 
Scienze Lettere e Arti di Palermo IV 34/2 (1974/5), Palermo 1975, 293-343. — For the political 
background see J. Prawer, Histoire du royaume latin de Jérusalem, Paris 1969-1970, and D. 
Jacoby, «The Kingdom of Jerusalem and the Collapse of the Hohenstaufen Power in the Levant», 
Dumbarton Oaks Papers (2 DOP) 40 (1986), 83-101. 

48. Theodoros Laskaris, letters 44.80, 40.6, 19, 125.13,56 (Festa). 

49. Cf. Maltezou, «'EAAnves kai Aativow, pp. 181-190, and eadem, «H óiapópooon tnc 
£AAnvixnig tavtotyntac», 103-119; see also I. N. Moles, «Nationalism and Byzantine Greece», 
Greek Roman and Byzantine Studies 10 (1969), 95-107. 

50. Cf. K. G. Niarchos, Ta 101œuata tov nyeuova: Avagopa omv modinky diavonon tov Oco- 
ócpov II (Aäokapi) xai tov Nixngôpov Bleuuvôn, diAocogía kai nodiukn, Athens 1982, pp. 237- 
248, and H. Hunger, «Von Wissenschaft und Kunst der frühen Palaiologenzeit», Jahrbuch der 
Ósterreichischen Byzantinistik 8 (1959), 123-155. 

51. George Akrop., c. 15, p. 27. - When Theodore II died, people were asked Kat y£vr kai 
Kata tà&etc, among them also tò Aativikov güAov, if Michael Palaeologus would be convenient 
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demonstrate that pees makes no semantic difference between ÀGTIVIKOV 
pÜAov, E8VOc and y£voc.? 

Beginning with the Palaeologan period, we seem to witness a new development, 
namely the interaction, mixture and confusion of ethnic and racial meanings. My 
earliest example is Georgios Pachymeres: In general he uses Latinoi for 
«Westerners», meaning Italians, esp. Lombards or Genoese, or French, or 
Catalans.? On one occasion Pachymeres describes the character of the Gasmoules 
(people of mixed, Latin and Byzantine descent), when he explains why Michael 
VIII decided to recruit the Gasmoules for his new naval force, the «Gasmoulikon», 
thus:* t@ dé ye l'aouovAk®, odg dn ouuuiktovs À tv ItaA@v gingte yAMoou 
- foav yàp Ex te ‘Pouaiov xai Aativav yeyevvnpevot —, Kal tpooavertabeto 
èkréumov èni vv: Noav yap tO u£v rpoundèg eig roXAépoug kat ODVETOV EK 
‘Pouaiwv, tò à’ 6puntiwov te Kai adOadec £x Aativov èyovteg. The emperor, 
reflecting the idea of a «mixture» of races, provides it, up to a certain degree, with a 
negative connotation. An other example, John Katrares, confirms that this negative 
connotation is not limited to the Latins: He is blaming Momitzilas as a 
boulgaroalbanitoblachos (BovAyapoaAPavitoBAdyoc).% This reserve against «half- 
breeds» reappears a century later, this time in an explicit manner, in the polemic 
against the Aativoë£AAnv monk and theologian Barlaam, especially by Gregorios 
Palamas.” 


for them as a new emperor (G. Akropol., c. 76, p. 158); cf. ibidem: tò tõv Aativov yévoc, ExOpov 
Kai aùtò tuyyavov ‘Popatotc, and c. 59, p. 120: €€ £0voug Aativæv te kai EkvO&v. 

52. For the terminological and semantic development of yévoc and £0vog in the beginning of 
the 19th c. see A. Polites, Pouavtixá Xpóvia. Iôeoloyies Kai vootpories ovv EMada tov 1830- 
1880, Athens 1993, pp. 32ff. (I am indebted to Ariadne Moutafidou, Vienna, for this piece of 
bibliographical advice). 

53. Georgios Pachymeres, 1.31 (I 123) = Guillaume II de Villehardouin, 3.6 (I 243) a 
Frenchman and an Italian, 3.15 (I 271) on the islands, 4.31 (II 421) at Neai Patrai ca. 1270, 5.9 (II 
467) Italoi in the army of Louis IX., 5.10 (II 469) in Constantinople, 5.27 (II 525) Latin army in 
Euboea, 5.30 (II 543) a Genoese, (Bonn II 393.7) Roger de Flor (only in 6.25 (II 625) with 
religious sense).~ Cf. A. E. Laiou, «Italy and Italians in the Political Geography of the Byzantines 
(14th Century)», DOP 49 (1995), 73-98. 

54. For the Gasmoules cf. D. Jacoby, «Les Vénitiens naturalisés dans l'empire byzantin. Un 
aspect de l'expansion de Venise en Romanie du XIIIe au milieu du XVe siècle», Travaux et 
Mémoires 8 (1981), 217-235, here 221-224. | 

55. Georgios Pachymeres, 3.9 (I 253). 

56. Cf. PLP, n° 19254. — Ihor Sevéenko kindly drew my attention to John Katrares. 

57. Grégoire Palamas, Défense des saints EONS: ed. J. ie YENEDE Löwen 1973?, 
715.10, 725.17. 
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I omit the so-called «autobiography» of the emperor Michael Palaeologus, 
which is not of special importance for our topic, but I will shortly mention Patriarch 
Athanasios. The last editor of his letters, Alice-Mary Talbot, remarks on him that 
«Athanasius apparently uses indiscriminately the terms Aativot, ‘Itakoti, and 
Dpdyyor to describe Roman Catholic Westerners».” Perhaps we should try to 
differentiate a little more, and observe that in his letters (1303-1307) he uses Latinoi 
with a mixed political and religious meaning (and to be sure, always in a negative 
sense), whereas his Phrangoi has a predominantly ethnic and political meaning 
with little religious connotation.f! What is more remarkable, Athanasios uses the 
term Italoi twice in a purely religious context.” 

Passing over to Nikephoros Gregoras, one observes that for him the meaning of 
the political term Latinoi included all nations who spoke Romance languages, who 
furthermore had been participants of the 4th Crusade and were at his time present in 
the East: Catalans, the French, Lombards, Genuese, Venetians and Italians in 
general. In Constantinople they are sharply distinguished from the "Popaiot... tÒ 
y£voc, aùtóxðovec ... KovotavtwounóA£oc. When these Latins were expelled 
from the city in 1261 and departed for Italy right away (... £000 tig Italia tov 
anonkovv), Gregoras commented upon the event with the words: «They said a 
farewell to their pseudo-fatherland» (... yaipew gitovteg thv vóðov matpida).™ 
Also, his famous description of tournament, organized by Andronikos IIL9 

demonstrates how abominable and disreputable the Latins and their customs are. In 
the belief of Gregoras no person had, of course, any chance to become a candidate 


58. The emperor Michael Palaeologus in his autobiographical Typikon for St. Michael's 
monastery in Constantinople, uses only two times the word Latin, first when speaking about the 
Venitians in Euboea, and second as he criticises the destruction of St. Michael's church by the Aa- 
tivikT] tupavvig [H. Grégoire, «Imperatoris Michaelis Palaeologi de vita sua», Byzantion 29/30 
(1959/60), 459 and 463], which means the Venitians again, but at an other occasion, speaking 
about the allies of the rpiyxuy ’Ayatac, he enumerates 'AXapavouc, Zikeloùc, ’Itakobc, tovs £6 
"AnovAiac tjkovtac, tous £5 lanvywv kai Bpevtnoton, etc. (ibidem, 455). 

59. A. M. Maffry Talbot, The Correspondence of Athanasius I Patriarch of Constantinople, 
Washington D.C. 1975 [CFHB 7], p. 407. 

60. Ed. Maffry Talbot, l. 17.15: the Catalans, 23.4: the Friars in Constantinople, 93.19 Italians 
in a contrast to the Romaioi. 

61. Ed. Maffry Talbot, letters to the emperor, 15.25 and 84.16. 

62. Ed. Maffry Talbot, letters to the emperor, 9.3 and 69.50, though 46.19 and 81.166 with at 
least partially political sense. 

63. Nicephorus Gregoras, 4.2. (I 84 Bonn). 

64. Nicephorus Gregoras, 4.2. (I 86 Bonn). 

65. Nicephorus Gregoras, 10.3.1-2, I 482ss. (Bonn). 


36 JOHANNES KODER 


for the throne, if he was tainted with the characteristics of a Latin by «his opinions, 
his faith, his attitude, his style of beard and all his manners» (xai yVoun kai Tid TEL 
Kal oyńuatı kai yeverdv kovpå kai não ÉOgoiw Aativog hv àkparpvýs)“ — this 
Latinos is the uapkiov Theodoros Palaeologos, the episode belongs to the civil war 
between the elder and the younger Andronicus. 

Several times one observes in the History of Gregoras the use of the term 
«Latins» in an exclusively or predominantly religious sense, but this term does not 
carry any significantly hostile, for example, when he says about Barlaam that he 
noknto ... tv Aativwv doypatiknv cogtav.®’ In the writings of Gregorios 
Palamas and in the History of John Kantakuzenos the case of Barlaam appears, of 
. course, in a different light. But if we let aside those parts of Kantakuzenos’ 
«History» which deal with Barlaam, then he, like Gregoras, attaches a 
predominantly political meaning to the term. This meaning is in many cases 
implicit and can be deduced from the context of his «History», but sometimes it is 
clearly expressed, when he speaks about toic éx Bevetiac t| Pevvovas Aativois (II 
207), or more specifically about toùg £x Bevetiac Aativous (I 61), or L'evvovitatg 
Aativoic (I 38), who are distinguished from Aativois u£v toic kata l'aAatüv 
ünoikotc ovo1 Tevvovitàv (I 476) and from the Aativot tfj Xiov (III 84). 

But there exist even Aativot ... ôAtyot tivës EK Teppavev v BuCavtio diatpi- 
Bovtec (II 562) and ot Aourot dè && "AXapaviag Aativot (I 301).” This would be 
remarkable insofar as normally only Romance speakers are «Latins», but it seems 
evident that in these two cases the term is used only in its religious sense. The 
generally negative semantic attitude of Kantakuzenos becomes clear, when he 
replaces Latinoi by BapBapot (III 218) or by roXgpror (III 186, 198, 200), without an 
explanation being necessary. Kantakuzenos, finally, sometimes uses Latinoi in a pure 
linguistic sense — the emperor spoke Italian fluently himself, and therefore, in his own 
words (III 303), porta th Aativav ôtalékto (EENOKETO yàp AVTNV kaAGc). 

In the great bulk of Palaiologan texts connected with church matters the Latins 


66. Nicephorus Gregoras, 9.8 (I 396 Bonn). - The same description is to be found much later 
again at Pseudo-Sphrantzes 178 (Grecu). 

67. Nicephorus Gregoras, 11.10.1 (I 555 Bonn). 

68. Hist I, 543ff.: uovaydc yap tic 6ppapevos Ek KakaBpiac tois Aativov 1Beot xai vó- 
pors EVTPAGEIC, óvopa BapAadp. 

69. French are those Latins who thv nap’ " EXAncw 'Axaiav Xgyopévnv katéyovtec (III 85) 
and the cic Bowwtiav ... ôvvaotebovtes Aativo: (III 90). 

70. For «Alamania» and the «Alamanoi» cf. H. Ditten, «Germanen» und «Alemannen» in 
antiken und byzantinischen Quellen», Griechenland — Byzanz — Europa, eds. J. Herrmann - H. 
Kópstein - R. Müller, Berlin 1985 [BBA 52], pp. 20-31. See also fn. 24. 
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are looked upon with jaundizes. The Latins’ right to accuse the Orthodox of errors 
is disputed, for example, in the Syntagma of Matthaios Blastares (t after 1346),"! 
and in late Byzantine polemic texts against papal (western) positions even the 
language Latin is seen as theologically inferior.” 

In the 14th century the writings of Demetrios Kydones, the well known 
opponent of the theology of Gregorios Palamas and defender of Thomism, provide 
a significant exception to the predominantly negative marking of the term Latinoi 
by his contemporaries. Kydones converted to Roman Catholicism around 1357. 
Given this background, Latinoi have a positive connotation: Kydones' usage 
seems to express a semantic mixture of religious, educational and cultural 
components,? sometimes with a clear antipalamitic touch” and in contrast to 
Hellenes.” If in these texts the term /taloi replaces Latinoi, Kydones in fact means 
Italians, in some cases as opposed to the Greeks,’ and often without a negative 
connotation. Correspondingly, the term barbaroi, which occurs often in his letters, 
means Italians only as an exception," and in every such case reflects the 
terminology of his opponent or has an ironical sense.’ It follows that Romaioi are 
either ancient Romans? or Roman Catholics? in the context of Kydones' letters. 

In general, however, the term /taloi has a negative connotation, as for example, 


71. Où dei toùg Aativous Huds aiti&c0at (Rhallis-Potlis 6, 321).— For further information 
see Sp. Troianos, «Avatoan kat Avon oto kavovikó £pyo tov Matdaiov Bidotapn», Byzantina 
19 (1998), 383-394. 

72. During the discussion which followed the presentation of this paper in Venice Ihor 
Sevéenko was so kind to draw my attention to this aspect. See I. Sevéenko, «Intellectual 
Repercussions of the Council of Florence», Church History 24/4 (1955), 291-323, and B. Altaner, 
«Sprachkenntnisse und Dolmetscherwesen im missionarischen und diplomatischen Verkehr 
zwischen Abendland (Päpstliche Kurie) und Orient im 13. und 14. Jahrhundert», Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 55 (1936), 83-126. 

73. Démétrius Cydonés, Correspondance, ed. R.-J. Loenertz, 2 vols., Vatican City 1956-1960 
[Studi e Testi 186, 208], Letters 31.66, 110.51 et passim. 

74. Démétrius Cydonés, Correspondance, Letters 36.15, 221.10, 226.9. 

75. Démétrius Cydonés, Correspondance, Letter 428. 12ff. 

76. Démétrius Cydonés, Correspondance, Letters 14.10, 266.12, 360.55, 435.13, in oppo- 
sition to the Greeks: 221.9s., 226.9, only 31.47: Latins. 

77. Démétrius Cydonés, Correspondance, Letters 21.18, 36.20, 222.94, 328.10, 435.15,47. 

78. Cf. F. Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, 1.2, Stuttgart 1982 [Bibliothek der 
Griechischen Literatur, Bd. 16], p. 434: «... in Anpassung an den Sprachgebrauch des Adressaten 
oder ironisch». 

79. Démétrius Cydonés, Correspondance, Letters 25.37, 98.28, 432.9]. 

80. Démétrius Cydonés, Correspondance, Letters 39.36, 93.27,48, 107.20; Romaios 25.20: 
Augustinus. 
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in a letter of Patriarch Germanos II, directed to the Pope Gregory IX, where the 
patriarch contrasts r|ueic oi Fparcoi with 'IcaAoi kai Aativor, or in Nikephoros 
Gregoras, who (like many others) plays on the words 'ItoAóg and itapdc.® 

Another term that replaced Latinoi in late Byzantine sources, is Phrangoi. In 
the documents of the Synod Endemousa in Constantinople, as recorded in the 
registers of the Patriarchate, the religious connotation of Latinoi is in general strong 
but not predominant.** Thus, Phrangoi appears as a popular synonym for Latins: In 
1365 a priest is accused of several offences before the court of the Endemusa. 
Instead of repenting, he makes the following impudent (and perhaps realistical) 
threat: dreAsdoopar eic Dpayyous r| TovpKouc! Furthermore, in the Chronicle of 
Morea Phrangoi replaces Latinoi.® In this case, one could argue that Latinoi, 
because of its negative connotation may have been suppressed in a text, as the author 
or the person who ordered that text belonged to the Latin «nation» and society. 

In the 15th century still there occur some changes in and modifications of the 
term Latinoi. On the one hand, the traditional semantic pattern is to be found in 
Doukas: To be a Latinos means politically to be Venetian or Genuese or ‘Ionavoc 
tà yévet,”© but it also can denote the membership of the church of Rome - I just 
mention Doukas’ famous saying: «Better the turkish gaxtoAov than the kaAdrtpa 
Aatiwiky!».®’ In any case, Doukas uses the political term Latinoi only in a context 
pointing to Romance languages. This becomes clear from his report on Bayezid I, 


81. K. N. Sathas, Meoarwvinn BiBA108rxn, Il, Venice 1874, p. 43. Cf. Michel II, 262-265 
(Interpolation in Keroullarios’ «Panoplia»). — See fn. 26. 

82. Nicephorus Gregoras, Hist. 1.517. - TLG offers five other examples of ’ItaA-/itay- all 
having grammatical or lexicographical character (Aelius Herodianus, the lexicon of Photios and 
the Suda). For more — mostly negative — evidence, however, see Hunger 1987, esp. 37-46, and 
Laiou, «Italy». — Some significance has also the semantic surroundings of «boaster», cf. e.g. Suda 
1734. 

83. Following TLG, ®pdyyor (or PpayKo1) appears the first time in the 2nd c. AD, at the 
rhetor Eudemos (3016), and then from the 4th c. AD onwards passim; s. also Moles 1969. 
— «Frank» (/frang) is the preferred term for «Latin» in Arab, cf. J. F. P. Hopkins, Ifrandj. EI (nouv. 
éd.) 3 (1971), 1070-1073. 

84. In 1343, for example, the church of Corinth is described as Big tf tov Aativov Kata- 
toupavvovupévnc: H. Hunger - O. Kresten - C. Cupane - E. Kislinger et al., eds., Das Register 
des Patriarchats von Konstantinopel, II, Vienna 1995 [CFHB Series Vindobonensis XIX/2], 
143.17. | 

85. [n the discussion of my paper during the Venice symposium, Chryssa Maltezou, kindly 
drew my attention to this fact. 

86. Doukas, 29.4, 36.1, 39.8, 44.3. 

87. Doukas, 37.10, cf. also 31.4, 36.4. 
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that he forced beautiful boys and girls "Popaiov, Xéppov, BAdyov, 'AXpavitóv, 
Oùyypov, Xá&ov, BovAyapwv kai Aativov to sing folk songs, each tfj iótq taé- 
xt@; and he adds: xai un BouXopévov.?* | 

Laonikos Chalkokondyles, on the other hand, is the representative of a basically 
other structure of ethnic terminology; therefore he uses «Latin» only twice and with 
a strictly ecclesiastical sense.* In his political point of view, which is purely 
retrospective, he is not so far from Kritoboulos, who sees the Éonépra yévn also in 
a negative way and as a largely homogeneous group.” 


4. SUMMARY 


In the Middle Ages it is difficult to detect uniform and straight-line 
developments in time. We rather observe a mixture of various currents flowing 
along each other, but gaining in strength at the expense of each other at different 
times. We may discern two main periods within the subject of our study. 

The first of these periods begins in Late Antiquity, when there still was a 
widespread, often active knowledge of Latin in the East. As a consequence the term 
Latin had a mainly linguistic meaning - largely without negative connotation. This 
period ends, roughly speaking, during the reign of Justinian and in the decades that 
followed up. This means that the «Macedonian centuries» that started in 867, were, in 
this sense, already «graecisized» («ypaixw0évtec») and had only a remembrance of 
the past use of Latin in the empire's administrative and military practice. 

The second period is characterized by two important events, the ecclesiastical 
Schism of 1054 and the economic and political «re-discovery» of the Levant by the 
Western nations. These two factors were combined or overlapped respectively 
during the Crusades and the developments caused by them. Therefore, from the 
llth until the 15th century, we observe, in competition with the «traditional» 
linguistic meaning of «Latin», the emergence of newly differentiated Romance 
linguistic meanings and various other, partially new meanings, such as the 
religious, the political, and the ethnic, the latter in most cases (though not always) 
applying to people who spoke Romance languages. 


88. Doukas, 15.2. 
89. Laonikos Chalkokondyles, I 91.13, II 69.21. 
90. Kritoboulos, 1.69.1. 


John W. Barker 


BYZANTIUM AND THE HOSPITALLERS 
1306-1421* 


The latter half of the thirteenth century witnessed the dramatic dismantling of 
much that had been achieved by the Crusading movement during the prior century 
and a half. 

Two events serve as the boldest markers in that process. The first was the 
capture of Constantinople in 1261 by the forces of Michael VIII Palaiologos, who 
thereby re-established the Byzantine government in its erstwhile capital. In so 
doing, Michael swept away the feeble remnant of the Latin Empire established 
there by the Fourth Crusade, which had shattered the Byzantine Empire but had not 
destroyed it. Under the new Palaiologan dynasty, Byzantium was once again an 
important power in the eastern Mediterranean world, though, despite the 
pretentious policies of Michael VIII, one rapidly declining into weakness and 
eventual impotence. ! i 

The second landmark event was, of course, the fall of Acre to the Mamluks in 
1291, representing the end of the Crusader regime on the Holy Land itself. That 
regime’s traditions were, of course, preserved in a certain Way by the surviving 
Kingdom of Cyprus, but the effects of this event were particularly disruptive for 
one of the most important categories of Crusader institutions, the military orders. In 


* It is as an act of very sincere homage that I contribute this essay to the commemoration of 
Fr. R.-J. Loenertz. He and I never had the opportunity to meet in person, but his selfless, kind, and 
unfailingly generous advice, encouragement, and assistance, conveyed through the medium of 
correspondence alone, were a vital support to me while I was writing my doctoral dissertation and 
even after. My respect for his profound scholarship is matched by my deep personal gratitude to 
him as a fine human being. 

1. For the best general account, D. M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, 1261-1453, 
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their ethos and rationale, these orders were by the late thirteenth century something 
of ananachronism, relics of an earlier ideal of ascetic dedication to a religious 
cause. But they remained international institutions, with important involvements in 
western Europe. 

Of the three major Orders, the Teutonic Knights had already made a shift of their 
focus away from the Holy Land to the Baltic regions where they were creating an 
independent military-monastic state. As for the other two, the Templars and the 
Hospitallers were still, at least in theory, committed to a continuing struggle on behalf 
of the Christian faith against the infidel. How to adjust this commitment to the altered 
realities after 1291 was a difficult process for each of these two orders, a process that 
has finally begun to attract scholarly attention.’ Within a decade-and-a-half of that 
date, the Templar Order was to be destroyed and eliminated from the scene. But the 
Order of the Knights of St. John of Jerusalem, or the Hospitallers, was to redefine 
itself, in several stages and through the ambitions of several strong leaders, to become 
a crusading state in its own right, with its own role in the Eastern Mediterranean. 

These two redefined regimes — the steadily declining Byzantine Empire and the 
fluctuating Hospitaller state — were thus for the next century or so to be factors to 
reckon with in the Levant, and inevitably interacting — in exactly the kind of 
interaction to which Fr. Loenertz devoted his productive career. In the case of 
Byzantium and the Hospitallers it was an interaction that was not one of continuity 
but of separate episodes, beginning in hostility but ending in comparatively positive 
terms. Those episodes are reasonably well established by now, if individually. But it 
is worth examining them as parts of a totality, and as a case-study of how Greek and 
Latin regimes dealt with each other in the post-1291 era. 


2. The basic general account is J. Riley-Smith, The Knights of St. John in Jerusalem and 
Cyprus, c.1050-1310, London 1967. Taking up effectively where Riley-Smith leaves off is A. 
Luttrell, «The Hospitallers at Rhodes: 1306-1421», in A History of the Crusades, ed. K. M. 
Setton, v. 3, Madison, Wisconsin 1975, pp. 278-313; reprinted as n° I in the author’s collection, 
The Hospitallers in Cyprus, Rhodes, Greece, and the West, 1291-1440, Aldershot 1979; also, his 
«The Hospitallers in Cyprus after 1291», reprinted in the same collection as n° II. As continued 
citations below will demonstrate, Prof. Luttrell’s command of the fourteenth and fifteenth- 
century history of the Hospitallers on Rhodes has contributed vastly to our knowledge of the 
subject, and I am happy to acknowledge my deep indebtedness to his work in the present essay. 

For more specific focus, see S. Schein, Fideles crucis: The Papacy, the West, and the 
Recovery of the Holy Land, Oxford 1991; P. Crawford, An Institution in Crisis: The Military 
Orders, 1291-1310, as yet unpublished doctoral dissertation (University of Wisconsin, Madison, 
1998); and N. Housley, The Later Crusades: From Lyons to Alcazar, 1274-1580, Oxford 1992, 
esp. chapter 7, pp. 204ff. More cursorily, see P. Lock, The Franks in the Aegean, 1204-1500, 
London 1995, pp. 237-239. 
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The first episode involves a hostile confrontation, out of which came nothing 
less than the decisive establishment of the Hospitallers’ new identity and direction. 
Both the Hospitallers and the Templars had escaped from the wreckage of the 
Christian Holy Land to the island of Cyprus under its Lusignan rulers. The subject 
of much criticism in Christian circles, they were neverthless, from their European 
bases, caught up in schemes for organizing a new Crusade to the Holy Land that 
were the natural response to Acre’s fall. Both Jacques de Molay, the ill-fated Grand 
Master of the Templars, and Foulques (or Fulk) de Villaret, Grand Master of the 
Hospitallers, were among those who submitted plans and ideas for the project to 
Pope Clement V.? 

Such old-fashioned negotiation was being carried on, however, while the 
situation in Cyprus became increasingly untenable, especially for the Hospitallers. 
King Henry II of Cyprus, understandably uneasy about having such powerful 
guests on his doorstep, had steadily resisted any and all efforts by the Orders to 
consolidate power and property on the island. But the situation was further 
complicated by the beginnings of a bitter dynastic controversy between the king 
and his brother, Amalric. Together, Jacques de Molay and Fulk de Villaret 
attempted to mediate the conflict in April, 1306. But the struggle was to continue 
for several years, even as the plans for the crusade were being advanced. As if this 
were not enough, in the following year, in August 1307, began the investigation of 
the Templars which was to end in that Order’s destruction four years later.* 

It was amid this tangle of timultuous activity that the Hospitallers took the step 
that was to transform their Order. Conscious of their need to find a secure base of their 
own, one that would be free and independent of any other territorial or jurisdictional 
power, the Knights seized an opportunity to take possession of the island of Rhodes. 
Blessed with advantages of topography and strategic location — especially by then, in 
the light of the growth of Turkish power on the nearby mainland — the island had 
recurrently been coveted by Latin leaders. Recovered painfully from a breakaway 
Greek regime by the Byzantines of Nicaea in the mid-thirteenth century, it had been 
held by them with increasing difficulty in the face first of conflicting intrusions by the 
Venetians and the Genoese, and then of Turkish raids and Latin corsair depredations. 
It was, in fact, to a pair of such freebooters that the Byzantine Emperor, Andronikos 
II, finally committed the defense of Rhodes, along with several other neighboring 


3. For these schemes, see A. S. Atiya, The Crusade in the Later Middle Ages, London 1938, 
pp. 47ff., especially pp. 55-57; Riley-Smith, The Knights of St. John, pp. 220-226; Housley, The 
Later Crusades, pp. 22ff.; and Crawford, Institution Crisis, pp. 81-116. 

4. Riley-Smith, The Knights of St. John, pp. 198-226. 
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islands, in the summer of 1305, as a reward for their service to the Emperor. These 
were the Genoese brothers Andrea and Lodovico Moresco, the former given the title 
of Admiral? It seems unlikely that they secured any firm control there, and about the 
same time another Genoese privateer, Vignolo de’ Vignoli claimed to have a grant 
from the Emperor comprehending some of the same islands and some property on 
Rhodes.® Given the precarious circumstances, it is not clear just who was in coherent 
control of the island, if anyone. 

Vignolo seems to have wanted more, but could only achieve that with help. Just 
who took the initiative is not clear, but in May of 1306, he held a meeting at 
Limassol on Cyprus with Grand Master Fulk de Villaret — who had been elected to 
that office, succeeding his uncle, barely six months earlier. The meeting was secret 
(partly to avoid any appearance of encouraging pirates, but partly in view of the 
various sensitivities involved). On the 27th of that month, a formal agreement was 
signed in which Vignolo transferred whatever rights he had, in exchange for new 
guaranties of properties and rights, with the understanding he would aid the 
Hospitallers in seizing Rhodes. The following month, a co-operative expedition 
was launched under their joint command. Their attack on Rhodes City was initially 
unsuccessful, and Andronikos was able to send a small flotilla to relieve the city. 
The exact chronology of the taking of Rhodes remains in dispute, but the 
Hospitaller attack seems to have drawn on for at least two years or more. 

With prospects still uncertain, the Hospitalers attempted a diplomatic resolution, 
offering to hold the island under the Emperor’s suzerainty and to give him aid against 
the Turks, an offer Andronikos rejected in April 1308. But the attackers secured 
Rhodes City through surrender, apparently in August of either 1308 or 1309, if not 
earlier, and they continued mopping-up operations thereafter. With some kind of 
confidence in complete Hospitaller success there, however, Villaret had left the 
campaign to be conducted in his absence while he departed for Europe at the end of 
1306. At the Papal court, he brazenly cultivated support for his efforts, securing from 
Pope Clement V the excommunication of Andronicus and, on September 5, 1307, a 
Papal Bull which officially recognized the Hospitaller’s possession of Rhodes. 

Villaret continued his involvement in planning the projected crusade, which he 
was determined to shape into a venture that would serve his order’s purposes. 
Though the crusade itself fell apart as an actual undertaking, Villaret hardly felt 


5. F. Délger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches von 565-1453, v. 4, 
Munich 1960, n° 2287, p. 46; cf. A. Laiou, Constantinople and the Latins: The Foreign Policy of 
Andronicus II, 1282-1328, Cambridge 1972, pp. 151 and 156, n. 101. 

6. Dólger, Regesten, v. 4, n° 2296, p. 48. Cf. Lutrell, «Hospitallers at Rhodes», p. 283. 
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bound to constrain his ambitions, dreaming of aggressive operations in the areas 
around Rhodes and Cyprus as virtually a substitute crusade by Hospitaller forces. 
At any rate, Villaret returned to Rhodes in 1310, where he snuffed out any 
remaining resistance and supervised the definitive transfer of the Order’s 
headquarters from Cyprus to the new base on Rhodes.’ If possession of the island 
was at Byzantine expense, the sudden enrichment of the Order shortly after was by 
default of the Templars, when, after their institutional suppression in 1312, their 
properties were transferred to the Hospitallers — a step that, in effect, achieved the 
often-discussed union of the two Orders by dissolving one into the other.’ 

The territorial victim in all of this, of course, was Byzantium. That Andronikos 
was able to attempt even the small relief of Rhodes that he did venture was 
something of a miracle. For, by 1306, his government was reeling from the 
humiliation and damage inflicted by the Catalan Grand Company, the mercenary 
force which had gotten out of hand and were devastating Byzantium’s European 
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territories at the time. Amid that catastrophe, the loss of Rhodes would appear just one 
more pinprick of pain.’ It represents, of course, the first direct involvement of the 
Knights of St. John with the Byzantine government, and obviously an unhappy one 
for the latter. From the standpoint of the Hospitallers or any other Latins, of course, 
the seizure of Byzantine territory would carry little shame, since the Greeks were 
regarded as schismatic and their government vaguely illegitimate. As both Atiya and 
Anthony Luttrell have observed, the conquest should not be regarded as any kind of 
crusade against Byzantium but merely «an adventure and an act of aggression».'° 

The Hospitallers’ transfer to Rhodes, gave them the independent and strategic 
base they needed to pursue a policy of continuing the struggle against the infidel in 
the Levant. It may also have been understood as making them sufficiently secure to 
escape sharing the fate of the more vulnerable Templars. Feeling flush with 
expanded power and wealth, Fulk de Villaret came to treat his new location as an 
opportunity for accumulating personal power and aggrandizement, even as he 
overextended the Order’s resources. In 1319 he was finally driven from office and 
replaced by Hélion of Villeneuve as Grand Master. The latter spent much of his 
incumbency in Europe, and had to devote himself to paying off the Order’s heavy 
debts. It was during his regime, however, that a partial, if muddled shift in relations 
between the Hospitallers and Byzantium began. 

This came at a time when there was mounting international growing concern 
about the growing Turking menace in the Levant, sufficient to prompt Westerners to 
think that Byzantium might be a possible ally, rather than an enemy, despite some 
persisting reservations. The new King Philip VI of France was interested in new 
crusade schemes, while Venice was actively involved in promoting an anti-Turkish 
coalition that would include Byzantium.! It may have been an early reflection of 
these ideas that the new Emperor Andronikos III was in contact with Philip VI in 
1329." But the Venetian initiative was made clear by the fact that it was a 
representative of Venice, one Pietro da Canale, who was (on August 26, 1332) also 
empowered by Andronikos to act jointly as his agent in negotiations towards this 
league. According to a Byzantine account, though, Andronikos agreed to participate 
under Western pressure. ! 


9. Laiou, Constantinople, p. 228. 
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The negotiations led to a pact, signed at Rhodes on September 6, 1332, that 
united Byzantium with Venice and the Hospitallers in a program of naval operations 
against Turkish piracy. This alliance was subsequently joined by the King of France 
and Pope John XXII as well. In 1334 a coalition of allied warships conducted some 
limited operations, defeating a Turkish fleet. In the following year, however, amid 
new suspicions, the alliance crumbled. A small Hospitaller force, allied with the 
Venetian Duke Nicolò Sanudo of the Archipelago turned upon the Byzantine island 
of Lesbos, which they plundered, only to be tricked out oi occupying it by the 
Genoese freebooter, Domenico Andrea Cataneo. 

The involvement of the Hospitallers in both the anti-Turkish league and the 
attack on Lesbos were overseen directly by Grand Master Villeneuve, who had 
returned to Rhodes in 1332. The cavalier reversion to the aggressive policies of 
Villaret must surely have been approved by his successor, who thus compromised 
any further idea of cooperation with Byzantium. For his part, though Andronikos 
III may have been a little more open to dealings with Western powers in the light of 
his marriage to a Latin princess, Anna of Savoy, and though he did indulge in some 
discussion with Pope John XXII over ideas of the reunion of the Churches, the 
Emperor can hardly have seen much future in dealings with the Knights of St. John. 
In more practical terms, the respective paths of Byzantium and the Hospitallers of 
Rhodes diverged for now. 

The Knights were central participants in 1343-44 in another anti-Turkish 
coalition (with forces of Venice, Cyprus, and the Papacy) that attacked and seized 
the important coastal city of Smyrna from the Turks which, after a complicated 
aftermath, was left in the hands of the Hospitallers as another important Levantine 
base of theirs, to be held until Timur drove them out in 1402. The Byzantines 
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observed this expedition apprehensively — they were allied to the expedition’s chief 
target — and some of the Latin leaders even talked of using their forces against 
Byzantine Chios, but were advised to avoid this out of deference to Church reunion 
prospects.? As for Byzantium, its Asian territories were being gobbled up by 
Turkish occupation, while it was sustaining parallel losses in the Balkans at the 
hands of the Serbians, only to weaken itself further by rounds of dynastic and civil 
strife. | 

After Villeneuve’s death in 1346, Hospitaller policy drifted somewhat under his 
successors, but the Order was ready at times to make more positive and conciliatory 
gestures towards Byzantium. In early 1349, in the midst of the so-called Galata War 
between the Genoese and the Byzantines, as preparations for war were escalating, 
the Galatan Genoese appealed to the Hospitallers: in their response, the Knights 
sent an emissary from Rhodes to offer mediation, but without success.!9 In 1357 
Hospitaller galleys accompanied the Papal legate Peter Thomas in his impassioned 
mission to convert Constantinople to Church reunion. In his subsequent mini- 
crusade in furtherance of those ideals, the relentless Peter Thomas organized a raid 
on the Turkish fortress of Lampsakos on the Hellespont, in which Hospitaller forces 
fought bravely.!” | 

Generally during the middle decades of the fourteenth century, however, 
Hospitaller activities were limited by fiscal constraints, weak leadership, and 
unclear policies. | 

Notwithstanding, they were able to participate in the Crusade of King Pierre I de 
Lusignan, which sacked Alexandria in 1365 — an expedition in which Byzantine 
Emperor John V was initially inclined to join, until the setting of its goals promised 
nothing to him." | 

But, by fits and starts, a new direction began to take shape: Hospitaller 
involvement in Greek lands proper. The Order first showed some interest in 
involvement in the Venetian-held island of Negroponte, and in the middle 1350s 
there were schemes pondered by Pope Innocent VI to have the Hospitallers assume — 
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some role in the Latin Principality of Achaia, then adrift under Angevin suzerainty. 
Nothing seems to have come of that, and the focus upon Achaia was put aside for 
the moment under the regime of the last legitimate Avigonese Pope, Gregory XI 
(1370-78). 

Following up contacts between his predecessor, Urban V, and Emperor John V, 
Gregory was eager to promote prospects of Church reunion and seems to have 
linked that motive with ideas of a new crusade. Partly with the enouragement of the 
ambitious Hospitaller commander, Juan Fernandez de Heredia, Gregory also 
developed a plan to organize an alliance against the Turks, to be built around 
Hospitaller forces. In November 1372 he sent formal bulls to several Eastern 
governments, including those of Emperor John V, the Hospitallers, themselves, and 
the princes of Achaia, calling for a congress to be held at Thebes the following 
October to plan the alliance." In June of 1373, the Pope reported plans to assemble 
a fleet for the relief of Constantinople and Thessalonica. The projected gathering at 
Thebes never came to pass. A new obstacle arose in the unexpected alliance that 
John V found himself compelled to make with the Ottoman Emir Murad II in the 
spring of 1373.” The following February, Gregory still planned to send an embassy 
to Constantinople to confer on crusading plans, but only after that did knowledge of 
John V’s new status reach him, and the intended mission was delayed until October 
1374. It returned to report only a year later, bringing with it, we are told, the 
extraordinary news that «the Constantinoplitan Emperor has agreed to give to the 
Lord Pope the city of Salonica and a certain other city [Gallipoli?], which the 
Knights of Jerusalem will hold and reside in». In point of fact, nothing else is 
known of this strange offer and, seriously intended or otherwise, no such grant was 
ever actually made. On the basis of this supposed offer, however, we are told that 
the Pope ordered a passagium contra Turchos pro liberatione partium Grecie." 
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Whatever further efforts might have been made by Gregory XI were further 
forestalled by the coup by Andronikos IV that temporarily dethroned John V in 
1376 and created a new set of distractions in the frayed Byzantine regime.” 
Gregory himself died in 1378, and the Roman Church was plunged into turmoil of 
its own with the genesis of the Papal Schism. It was in the year before his death, 
however, and with his encouragement, that Hospitaller interest in Greek territory 
was renewed, largely through the initiatives of Heredia, who had become the new 
Grand Master in 1377, thanks to Gregory’s support. In that year, the Order acquired 
rights to the Principality by means of a five-year lease from Queen Joanna of 
Naples. On the basis of this, plus the acquisition of a holding in Epirus, Heredia 
made a bold attempt to establish an expanded area of control through conquest. But 
the Hospitaller expedition was decisively defeated by local Albanian forces in 
1378, and the entire project was abandonned soon thereafter with the Knights” 
withdrawal from Achaia, leaving it to Navarrese mercenary control. Thereafter, the 
Hospitallers were distracted by the difficulties of charting their course through the 
Papal Schism. They did, however, make one last effort to acquire title to the 
Principality of Achaia in 1387, but this also proved abortive. These ventures did 
not touch Byzantine interests or territories directly, but they were a harbinger of 
further projects that would do so. | 

Meanwhile, a new and culminating chapter in Byzantine: Hospitaller relations 
was launched on a positive note, with the introduction of the personality who was to 
draw the two sides most closely together. This was Manuel Palaiologos, son of the 
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feeble Byzantine Emperor John V. In the spring of 1390, John’s restless and 
eponymous grandson was able to seize power in the city and establish himself as 
John VII. To re-assert his father’s rights and position, Manuel sought aid, and 
turned to the Hospitallers on Rhodes, to whom he applied in person. The Grand 
Master Heredia was in Avignon at the time, so that Manuel did not deal directly 
with him, but presumably with his locum tenens there, Pierre de Culau. Whatever 
rationales and persuasions were involved we know not, but it was decided to grant 
Manuel’s request. Two Hospitaller galleys joined some other ships Manuel 
assembled in sailing to Constantinople. It seems the Hospitaller forces did not take 
direct part in the fighting that ensued, but their presence at least assisted Manuel in 
his expulsion of John VII and restoration of his father, John V, on his wobbly 
throne.” | 

Exactly what persuasions and reasonings lay behind this decision to intervene in 
this latest of Byzantium’s pathetic round of dynastic struggles is not clear. But we 
do have a possible hint at some part of the transactions in a letter of November 21, 
1398, addressed to the Grand Master Philibert deNaillac. In this Manuel - by then 
Emperor himself as Manuel II — acknowledged with full inventory the return by the 
Grand Master’s agent, of numerous precious objects (jewels, relics) that had been 
held by the Knights. When he published the text of this letter, Fr. Loenertz 
suggested that these objects might have been some kind of security that Manuel had 
with the Knights against their aid to him in 1390.” 

Manuel II’s contacts with the Hospitallers were quickened by further direct, if 
more poignant involvement. As a force inherently committed to participate in any 
new crusading efforts against the infidels, the Knights were active participants in the 
great project that has come to be called the Crusade of Nicopolis.” That expedition 
was defeated catastrophically on September 25, 1396, by the Ottoman Sultan 
Bayezid. The most illustrious escapees from the battlefield were not only its leader, 
King Sigismund of Hungary, but also Philibert de Naillac. The latter had been 
commander of the valliant Hospitaller contingent and had already been elected as the 


24. On this episode, see J. W. Barker, Manuel II, pp. 76-77 and n. 204; also, Luttrell, 
«Hospitallers Confront the Turks», pp. 209-210. 

25. Loenertz, «Jean V Paléologue à Venise (1370-1371)», Revue des Etudes Byzantines 16 
(1958), 226, 231-232; Dólger, Regesten, v. 4, n° 3272, p. 85; cf. Barker; ibidem. 

26. On this the fullest study is Atiya, The Crusade of Nicopolis, London 1934, with a 
convenient digest in the appropriate chapter in his The Crusade, pp, 435-462; Delaville Le Roulx, 
Les Hospitaliers a Rhodes, pp. 235-237; Geanakoplos, «Byzantium and the Crusades, 1354- 
1453», pp. 81-84; Housley, Later Crusades, pp. 75-79; Luttrell, «Hospitallers Confront the 
Turks», pp. 97-98; Barker, Manuel II, pp. 129-138, with nn. 12, 20, for further literature. 
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Order’s new Grand Master following the death of Heredia earlier that year. Sigismund 
and Naillac managed to escape by ship down the Danube and make their way via 
Constantinople en route to Rhodes. While in Constantinople they were given mournful 
reception by Manuel. The Byzantine sovereign, in his own writings of the period, 
concentrates his attention upon Sigismund, and makes no mention whatsoever of 
Naillac, whose actual presence in Constantinople after the battle is a subject of some 
confusion.” If in fact Naillac did stop in the Byzantine capital, even if but briefly, we 
might wonder if Manuel did not strike up some kind of direct relationship with the new 
Grand Master. Such contact might have been behind the return of those precious 
objects by Philibert to Manuel, just mentioned. Moreover, when one of the ransomed 
nobles from among the captives of Nicopolis, the swashbuckling Marshall Boucicault, 
led a small force of warriors underwritten by King Charles V of France, to give 
military aid to Manuel in 1399, the French contingent was augmented by two 
Hospitaller galleys from Rhodes. They were perhaps supplied out of courtesy to the 
Order’s friend, the French king, and out of sense of crusading duty. But perhaps Naillac 
acted also out of good will towards Manuel himself. It was not much later, after all,that 
Manuel himself described the Knights as «amicably disposed toward us».” 


27. We have Manuel’s own letter of reaction to the Nicopolis disaster, addressed to Demetrios 
Kydones: ed. G. T. Dennis, The Letters of Manuel II Palaeologus: Text, Translation, and 
Notes, Washington 1977 [Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 8], n° 312, pp. 80-87; also trans. 
Barker, Manuel II, pp. 134-136. In addition, we have a letter written in Constantinople by King 
Sigismund to Philibert de Naillac, describing his own attention to the defensive needs of that and 
urging the Grand Master to contribute some Hospitaller galleys to this task. This letter was 
` written and dated on November 11,1396, a little over two weeks after the battle (September 25) 
from which both of them had escaped. 

It has long been assumed that the two escaped together to Constantinople from which they 
then went together via a Venetian galley to Rhodes: thus Delaville Le Roulx, Les Hospitaliers a 
Rhodes, pp. 236-237 (who assumes they arrived around the end of December), followed by Atiya, 
Crusade of Nicopolis, p. 8. That supposition is contradicted by the fact of Sigismund’s letter, 
which makes clear that Naillac was either already at Rhodes or on his way there, on his own, 
while Sigismund was still in Constantinople on November 11. Given Manuel’s silence about 
Naillac, it is possible that only Sigismund disemarked at Constantinople while the Grand Master 
went on directly to Rhodes. After all, Naillac had been elected to his new office during the 
Nicopolis campaign and would be anxious to take it up officially as soon as possible at the 
Order’s headquarters. At the same time, it is perfectly plausible that Naillac had stopped briefly at 
Constantinople, leaving Sigismund there while resuming his way to Rhodes. 

28. On the Boucicault expedition, see Barker, Manuel II, pp. 160-163; Atiya, The Crusade, 
pp. 465-66; Geanakoplos «Byzantium and the Crusades, 1354-1453», pp. 85-86; Delaville Le 
Roulx, Les Hospitaliers a Rhodes, pp. 275-276. 

29. In his Funeral Oration for Theodore: see below. 
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Any such amicability was meanwhile being given dramatic new play as the 
Hospitallers chose to renew their interest in Greece, this time with more direct 
Byzantine involvement and, indeed, at Byzantine intitiative. Emperor Manuel’s 
brother, the Despot Theodore I of the Morea, was desperate to secure help in 
defending Byzantium’s Peloponnesian territories from the mounting attacks by the 
Ottoman Turks. Consulting on this with his brother and with their mother, the 
dowager Empress Helena, Theodore first offered to cede the city of Corinth to 
Venice in exchange for defensive assistance. This offer was refused in April 1397 
by the Venetian senate. Faced with a renewed Turkish attack on the city that 
summer, Theodore then offered Corinth to the Hospitallers. Apparently delighted to 
revive the ambitions of Heredia, Naillac readily accepted it, and quickly saw to the 
installation of Hospitaller control in the region, with resulting relief of the area from 
Turkish attack.” 

But Turkish pressures were renewed in 1399, and the grim situation seems to 
have prompted Naillac to expand the Hospitaller beach-head in the Peloponnesos. 
Taking the initiative in his turn now, Naillac dispatched the Knights’ commander in 
Corinth to discuss with Theodore the possibility of the latter making further 
cessions to the Order, while at the same time cultivating Pedro de San Superan, then 
Prince of Achaia. A few months later, in February 1400, a more formidable embassy 
was sent by Naillac to Theodore to offer purchase of the entire Byzantine Morea. 
Theodore was in an awkward position: his brother, the Emperor Manuel II, had only 
just departed on the latter’s famous journey to Western courts seeking aid in person, 
and there seemed no alternative at the moment for securing the stability of the 
Peloponnesos, especially as the Hospitallers threatened to withdraw their presence 
altogether if not given their way. Accordingly, Theodore agreed to the sale of the 
bulk of the Byzantine Morea to the Hospitallers, withdrawing from his capital in 
Mistra to take up residence on the fortress-island of Monemvasia. 

Unfortunately, the undertaking turned sour. The Hospitallers did fulfull much of 
the defensive obligations they had pledged, to such an extent that Bayazid agreed to 


30. The principal source is Manuel II Palaeologus: Funeral Oration for His Brother 
Theodore, ed. and trans. J. Chrysostomides, Thessaloniki 1985 [Corpus Fontium Historiae 
Byzantinae 26], pp. 166ff.; note also her background information, ibidem, pp. 20-21. See also 
Chrysostomides’ «Corinth 1394-1397: Some New Facts», Byzantina 7 (1975), 83-110, especially 
98-100; Loenertz, «Pour |’ histoire du Péloponése au XIVe siécle (1382-1404)», [Revue des] 
Études byzantines 1 (1943), 186ff.; Luttrell, «Hospitallers Confront the Turks», p. 307. The date 
of dowager Empress Helena’s death, now generally accepted as November 1396, is no longer to 
be seen as having to follow the cession of Corinth, so correction must be made to Barker, Manuel 
IT, p. 146 and n. 37, following the ideas of V. Laurent. 
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a truce with Theodore, in the face of the Knights’ powerful alteration of the 
Peloponnesian situation. Nevertheless, the presence of Latins administering the 
Byzantine territories was repugnant to the Greek population, and only a personal 
intervention by Theodore at Mistra averted open fighting. As early as November 
1400 the disillusioned Hospitallers were prepared to negotiate the return of the 
Despotate to Theodore. It was only in the spring of 1402, however, that Theodore 
exercised the right of retrocession he had reserved and began serious discussion of 
his repurchase of the Morea. These dealings were prolonged, amid a good deal of ill 
feeling on the part of the Order. Theodore was plagued by illness, as well, and it | 
was the returning Emperor, his brother Manuel, who helped restore some order in 
the Morea, on his return trip from the West. Not until May 5, 1404, were the terms 
of the repurchase and retrocession finalized by Naillac’s agent and the Emperor 
Manuel himself, returned from the West. The actual repayment was a painful 
process that was extended over the next four years.’ 

The experience had not been a helpful one to the cause of Byzantine-Hospitaller 
relations. To be sure, Manuel himself during this period had drawn well upon his ties 
with the Order, during his own visit to the West. During his stay in Paris, Manuel was 
contacted by Peter Holt, the Hospitallers’ Prior of Ireland and Turcoplier to the Order. 
It has been suggested that Manuel could well have met Holt previously on Rhodes or 
even in Constantinople.? Certainly Manuel was familiar with him before undertaking 
his Western journey, for in late summer 1399 he had used Holt as an intermediary for a 
letter he had addressed to King Richard II of England.* In an exchange of letters 
during the summer of 1400, Holt urged Manuel to visit England during his travels, and 


31. The fullest source account is in the crabbed rhetoric of Manuel’s Funeral Oration for 
Theodore, ed. and trans. Chrysostomides, pp. 174-210, augmented by her footnotes, containing 
valuable clarification from Venetian and other documentary sources, as well as her introductory 
background, pp. 21-25. To these may be added the actual texts of the relevant documents, which she 
has published in her subsequent collection, Monumenta Peloponnesiaca: Documents for the History 
of the Poloponnese in the 14th and 15th Centuries, Camberley 1995, n° 206, p. 405 (July 20, 1399); 
n° 213, p. 418 (February 21, 1400); n° 223, pp. 437-38 (November 7, 1400); n° 224, pp. 439-40 
(November 7, 1400); n° 257, p. 501 (May 21, 1402); n° 259, pp. 504-5 (May 31, 1402/November 22, 
1403); n°, 269, pp. 515-16 (April 5, 1404); n°, 271, pp. 519-20 (April 5, 1404); n° 272, p. 521 (April 
6, 1404); plus those to be cited hereafter in n. 38 below. For earlier accounts: Delaville Le Roulx, 
Les Hospitalers à Rhodes, pp. 277-282, 301; Barker, Manuel II, pp. 231-233; Luttrell, «Hospitallers 
at Rhodes», 307-309, and «Hospitallers Confront the Turks», pp. 98-99; D. Zakythinos, Le Despotat 
grec de la Morée, v. 1, Paris 1932, pp. 159-160; Housley, The Later Crusades, pp. 171-172. 

32. Nicol, «A Byzantine Emperor in England: Manuel II’s Visit to London in 1400-1401», 
University of Birmingham Historical Journal 12 (1971), 204-225: 211. 

33. Dólger, Regesten, v. 4, n° 3276, p. 86; Barker, Manuel II, p. 177, n. 100. 


BYZANTIUM AND THE HOSPITALLERS 55 


then had to advise Manuel to wait a little, in view of the pre-occupations of the new 
king, Henry IV.* Despite the uncertain picture across the Channel, Manuel was 
prompted to press for England, especially since the demoralizing episodes of incipient 
mental incapacity on the part of King Charles VI of France had dampened hopes for 
any immediate action from that quarter. Therefore, in early October, when Manuel 
moved on through tense truce lines to English-held Calais, Peter Holt crossed over to 
meet him and work on arrangements. They found themselves obliged by continued 
unfavorable circumstances to tarry in Calais for two months and only about December 
11 were Holt and Manuel able to make the crossing.” 

It is not clear how much further Holt accompanied the Emperor during his 
sojourn in England. It is known, however, that Manuel enjoyed Hospitaller hospi- 
tality while there, staying at least part of the time at the Hospital’s Priory of Clerken- 
well outside of London. And Holt was designated as the intermediary in a face- 
saving arrangement that settled the problem of missing funds that Richard IT had 
ordered to be collected on Manuel’s behalf.” 

Whether or not the apparently cordial relationship between Holt and Manuel 
continued is not clear, but Holt was used by Naillac to collect two installments of 
the repayment that Despot Theodore owed the Order for the repurchase of the 
Morea, in late December 1404, and in November 1405. Perhaps significantly, 
Holt was not used to collect the fourth and final installment, which was paid by 
Manuel himself around December 1408, after Theodore’s death, and only in the 
wake of Naillac's persistant demands.” Nevertheless, Holt was one of two 
emissaries designated by the Grand Master to undertake negotiations in 1404 
with a number of rulers in Greek regions towards the possibility of thirty-year 
league directed against the Turks. The parties to be addressed included (among 
others, mainly Latins) Manuel, his nephew John VII (then established in 
Thessaloniki), and the Despot Theodore. Curiously, though, it was the other 
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emissary, not Holt, who was acredited to these Byzantine rulers.?? 

Thereafter, Holt does not appear in any such diplomatic functions, certainly in 
connection with Manuel II. It might be possible to surmise that the unhappy stresses of 
resolving the Morean repurchase had cooled any of the cordiality that had been 
developed between the Order and the Emperor. To be sure, the Hospitallers were 
mightily distracted with their own concerns. In July 1402 the invading Timur (or 
Tamerlane) defeated and captured the Ottoman Sultan Bayazid at the Battle of Ancyra. 
Thereupon, the victor in his whirlwind progress turned upon Smyrna and in December 
brutally drove the Hospitallers out of that important fortress, which their later efforts in 
the next few years failed to recover. Within two months, however, in February 1403, 
the Hospitallers were party to a treaty with one of Bayazid’s sons, Suleyman, among 
the contenders for the Ottoman throne. The Byzantine government — represented at the 
time by John VII while his uncle Manuel was still in Western Europe — was also a 
signatory to this treaty. Regardless of specific territorial adjustments involved, by this 
treaty, as well as by the removal of Bayazid, the Hospitallers shared with other 
Christian powers in the Levant some relief from Turkish aggressions for the moment.” 
That fact would itself help explain the Order’s willingness to pull back from its 
abortive involvement in the Byzantine Morea. 

During the remainder of Philibert de Naillac’s incumbency as Grand Master, the 
policies of the Order and of Manuel II’s government followed parallel courses but 
with little intersection. The missions to seek an alliance by the Hospitallers with 
Byzantine leaders, among other Christian powers, launched in 1404 as noted above, 
were renewed in 1405 an 1406, but without any results. To be sure, the Hospitallers 
found themselves, as did Manuel, drawn into involvement in the tumultuous 
struggles, and like him they came out on the eventually winning side of Mehmet I. 
For its part, the Hospitallers won the new fortress location of Bodrum (ancient 
Halicarnassos) in compensation for their loss of Smyrna, while Manuel won some 
limited territory and a superficially cordial peace with the new Sultan.*' As Manuel 
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undertook to restore order in the Morea and in Thessaloniki during those years,‘ 
Naillac was drawn by his own troubles and by diplomatic requirements to depart 
from the Levant in 1409 for Western Europe, where he stayed on to participate in 
the Councils of Pisa (1409) and Constance (1414-17). Naillac was not to return to 
Rhodes until 1420, only to die there the following year. Lacking any clear 
direction so much of this time, the Order concentrated largely upon its own affairs 
and, constrained by dire financial restrictions, could undertake or join no serious 
efforts against the Turks.^ Hospitaller weakness grew only worse through the 
middle of the fifteenth century. The Order was in no position to contribute any aid 
to Byzantium in the fatal year of 1453, and it was, in 1480, itself to face the direct 
assault upon Rhodes by forces of Mehmed the Conqueror.” 

The year 1421 marked not only the death of Naillac but also that of Sultan 
Mehmed I. The government of Manuel II, who was increasingly hampered by age 
and illness, had to face an abortive attack on Constantinople by the new Sultan, 
Murad II. Only by another treaty, in February 1424, did Byzantium achieve a period 
of feeble repose — its last before the final crisis nearly three decades later.* Manuel 
himself died in 1425, and neither of the two sovereigns who followed him in 
carrying Byzantium to its pathetic demise seem to have had anything to do with the 
Knights of St. John. In the end, of the two regimes, the Byzantine Empire was to 
fall by the wayside, while the Hospitaller Order was to find its ways to survive. 

The history of the relations between Byzantium and the Hospitallers is a skimpy 
one, to be sure. Yet, it is a tantalizing one in that it involved Byzantine dealings with 
a very special, indeed, a unique type of Latin regime, the crusading military order 
and one that constituted a quasi-independent state at that. One:wonders how much 
the Byzantines could understand such a thing, amid the many features of the Latin 
world they could not fathom. Byzantine historical writers of the fourteenth century 
show no such understanding. When they refer to the Hospitallers, if they do not 
lump them under the general rubric of «Latinoi», they use the simple term 
«Rhodioi». While the Hospitallers were inevitably regarded with the same 
suspicion, if not hostility, that was accorded to all Latins, there was room for some 
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moderate viewpoint. Thus, when Nikephoros Gregoras travelled around the Levant 
in the late 1350s, he stopped at Rhodes where he stayed for some days, 
contemplating the island’s antiquities and observing the life of its Greek 
populations amid their Latin masters. He had little to say about the character of 
those masters and their regime, but he did recognize that the Greeks, as subject 
people there, felt they were generally more secure and comfortable than they had 
been under Byzantine rule: governed under good laws, well defended, enjoying the 
benefits of a good harbor, of regular trade, and ample supplies, so that life was easy 
for both rich and poor.” 

Another word that appears early in the fourteenth century Byzantine sources 
becomes more common through that century as a regular designation for the 
Hospitallers. This is the word «Phreroi», almost certainly a Greek adaptation of the 
French word frères, for «brothers» (though other etymologies have been 
suggested). The Hospitallers were, after all, predominantly French in their 
membership, and it would have been a likely label for them which Greek ears 
would have picked up. That Byzantines might even have understood something of 
their religious as well as military vocation is suggested by an obscure document of 
1354 (or just after 1355), in which Emperor John V, assuming responsibility for a 
foundation created by his mother, issues a chrysobull on behalf of an inadequately 
identified group of «followers of the Baptist». These individuals are praised for 
their steadfast adherance to a life in imitation of St. John the Baptist. Just who these 
were is not clear, but one supposition is that they may have been the Knights of St. 
John on Rhodes.^ 

Less dubious than that document, however, is the only really substantial 
discussion of the Hospitallers by a Byzantine writer. And he is no less than the one 
Byzantine sovereign who seems to have developed some sense of closeness to the 
Order: that is, Emperor Manuel II, an important writer as well as distinguished 
sovereign. 

Manuel had appropriate occasion to speak of his dealings with the Hospitallers 
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in writing an elaborate and extended Funeral Oration for his brother, the late Despot 
Theodore I of the Morea. In this, the Emperor devotes a particular amount of space 
to explaining Theodore’s dealings with the Hospitallers so as to make these 
dealings something that earns his brother praise. These passages deserve quotation 
and they are given here essentially in the translation by Julian Chrysostomides. 
Speaking of Theodore’s difficulty at the time of Manuel’s Western journey, the 
Emperor tells how Theodore found a solution in the face of the Turkish menace: 


There was a community in Rhodes composed of men who had vowed to the 
Saviour celibacy, obedience, and poverty and who had also promised to fight 
those who strove against the Cross, and they were accustomed to bear the sign 
of the Cross on their clothes, their arms and banners and on everything where 
due respect permitted. For three years, I think, they held Corinth which my 
brother had ceded to them with my mother’s consent and mine. Let no one 
marvel at this. We are not so wretched, spineless, or stupid as to prefer those 
strangers to ourselves. But it was inevitable that either the city would be 
conquered by the besiegers — that is, the Turks — or that it must be given to those 
who were able to save it from impending peril. Since we were unable to save it 
ourselves, it appeared to us that of available alternatives these men were the 
best. The reason was that they were well disposed towards us, and moreover 
they had the reputation of not breaking their oaths and of having sufficient 
strength to do what was required. The plan was put into effect and greatly 
benefited the Peloponnese, as time has indeed clearly revealed... 


This action, which forestalled further Turkish attacks for the moment, proved, 
says Manuel, that Theodore wisely knew how to sustain a small loss in exchange 
for a greater gain. Thus, just as Theodore did well in securing the city of Corinth in 
1394 i 


...similarly he did so, when he made the right choice in his bestowal and 
assigned the city to the most appropriate people. For when it was no longer 
possible for him to save it, there was no better solution than to grant it to the 
Brothers [Phrerioi] who magnificently promised to help us with all means at 
their disposal. How justly therefore is he admired, for instead of allowing its 
certain fall into the infidel hands of the enemy, he entrusted it to friends and 
Christians, and thanks to this he acquired allies in his war against the Turks. And 
for some time we had had good relations with these men. Hence when I was 
once forced to ask our friends for every kind of help for the public safety it was 
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they who gave us substantial naval assistance [i.e., in 1390, against John VII]. In 
doing this they were moved by a sense of honour and duty. For they had no 
obligation to act in this way as though they were repaying a debt, nor had they 
sworn any oath to this effect, as happened in the treaty concerning Corinth... 


The transfer of Corinth became, says Manuel, a great success in sparing the 
Peloponnesos from harm. But it naturally led to further developments: - 


Once they were in possession of Corinth, a well-fortified, fine large city, 
controlling the Isthmus which was provided with defensive works, they desired 
to possess the whole of the Peloponnese. And to judge by what they said and - 
obstinately maintained whenever they revealed their own thoughts to those 
whom they trusted, they had reason to do so. Bound by their true vows to stand 

- by their faith, they said that if ever they wholeheartedly undertook a war in 
defense of the Peloponnese they would give all their wealth, and if necessary 
their lives, to achieve great deeds for the glory of Christ. People naturally 
believed them, even though they had not taken an oath, for nothing they said 
was at variance with their strength, or with their universal fame, or with their - 
monastic status [schema], according to which they live, think, govern 
themselves, seek honour and-are honoured, have been honoured in the past and 
hope to be honoured in the future. Let no one assume by looking at their few 
galleys stationed in Rhodes that the strength of the Brothers is weak and feeble. 
When they wish to do so a great number of them can assemble from all over the 
world where they are scattered — men for whom there is nothing more important 
than what is conducive to good courage, warfare, and a noble spirit. To them it is 
far better to die with glory than to offer their enemies the opportunity to exult 
over inflicting wounds on the backs of men who are in retreat. They also possess 
large and numerous cities and have considerable wealth to spend derived from 
the revenue of the places given to them by God-loving men with the sole 
purpose to serving God, I mean by assisting their struggle against the impious. It 
was these various reasons that made the Rhodians covet the Peloponnese. 


Manuel then goes on to explain that the Hospitallers had another reason for 
wanting to occupy the Peloponnesos. They hoped to appeal to the impulsiveness of 
the Western nations, and to draw from them a massive force with which to fight the 
infidels, while using first Corinth and then the entire Peloponnesos as their base. 
Knowing they alone lacked the strength to take it by force, they hoped to acquire it 
by purchase and, says Manuel, they undertook a complex and sometimes devious 
path to pursuade Theodore: | 
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...in the end they had to reveal their desires and thoughts by unfolding their 
project and putting it before him. Namely, that they wished to receive control of 
the whole Peloponnese if he were willing to grant this to them. He could easily 
withdraw gradually from the region since he had been powerless to control it... 
They promised to pay him a considerable sum and to assist his family in every 
way. They put forward every argument that might persuade him. Finally they 
concluded their speech by beseeching him to decide in favour of the public 
good. | 


But, Manuel tells his Moreote audience, Theodore was actually stringing the 
Hospitallers along in order to get them to undertake this project which he himself 
wanted to happen; but he wanted them to think it was at their initiative, not his, and 
all for the purpose of protecting his beloved subjects. The Hospitallers were, 
Theodore reasoned, just the people to do this: 


...he knew that the infidels [the impious Turks] were more apprehensive of the 
Brothers than any other power, for it had not escaped their [the Turks’] 
knowledge that they [the Brothers] had ramifications in a great and noble tree 
which dominated, so to speak, the whole of the western world. He naturally 
assumed that the infidels might reasonably suppose that this action concerning 
them [the Hospitallers], while benefiting the Christians, would have disastrous 
results for themselves. With all this in mind the admirable man [Theodore] 
suspected that he would inevitably be in bad repute for a time, as he would 
equally inevitably be famed later on for having saved his people from danger. 
He therefore summoned the Rhodians to his presence and, speaking throughout 
entirely as he himself wished, he told them what they desired to hear. They 

. listened to him delightedly and hastened to draw up the treaty, and to ratify it, 
and then they swiftly returned to their land, as though on wings, and informed 
their leaders of the agreement. And their leaders sailed on their great ships from 
Rhodes as fast as they could and reached the Peloponnese. To cut a long story 
short, they occpupied a number of cities, but only after they had sworn the 
necessary oaths and had deposited a sum of money. This was thought most 
essential so that while they were in control of these places there should be a 
certain check over them so that in the event that we were defrauded of our 
possessions they should not get away scot free. 


Despite the initial outrage of his subjects, Manuel says, Theodore was 
convinced that the Turks would be afraid of a Latin takeover of the Peloponnese 
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and of the damage that might be done to neighboring Turkish-held territories by the 
Hospitallers: | 


...For they are like streams of mighty and ever-flowing rivers — I refer to all the 
western nations from which their operations derive their support. 


Manuel goes on at length to present the entire episode as a drama cleverly 
staged by Theodore, to win peace from the Turks by using the Hospitallers as his 
pawns, and their introduction the lesser of two evils. It was that step that did, 
indeed, win a truce from the Turks. That the Greek population would resist the 
Latin intruders was only part of Theodore's plan, allowing him to return and restore 
order once the danger was past: 


...So then he returned from Monemvasia to Sparta and persuaded the Romans 
[i.e., the Moreotes] and the Rhodians, who held a number of cities in the 
Peloponese, to desist from fighting each other any longer. He knew that the 
cessation of hostilities would bring about a happy ending; as indeed it did. 


With the Turkish danger abated, the Hospitaller presence had become redundant 
and, thanks to Theodore's initiative, could be resolved: 


It was absolutely essential to bring safely under Roman rule the cities which 
were still occupied by the Rhodians and this was achieved and the whole affair 
was arranged honourably so that their friendship towards us was not impaired 
and they agreed that we should take over the cities and later they willingly 
handed the strongholds over to us.” 


Plainly, Manuel is adapting his account of the Hospitallers in the Peloponnesos 
to the purposes of praising his beloved, deceased brother. Manuel may or may not 
have actually understood the nature of Hospitaller policies, since he portrays them 
as subject to Theodore's easy manipulation. And Manuel’s glib assertion that the 
good will between the Hospitallers and his own government had survived the 
episode intact may have been more optimism than accuracy. But, allowing for all 
the rhetorical flourishes, Manuel shows himself unusually perceptive as to the 
character of the Knights of St. John. Though he never uses anything like an 


49. These quotations are taken from the translation (slightly adapted) by Chrysostomides, 
Funeral Oration, pp. 166-211 passim. 
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approximation of their formal Latin name, still using the Greek evasions of «the 
Brothers» and «the Rhodians», he clearly understands the nature of them as a 
military order in their life that combined the monastic triple vows of chastity, 
poverty, and obedience, with the commitment to military action against the enemies 
of the Faith. He understands, too, that their strength went beyond what they had at 
hand at Rhodes, that it was founded upon a powerful and wealthy network back in 
Western Europe, and that their wealth derived in particular from pious donations 
given them. He knows that they enjoyed some esteem for their vocation, and he 
even acknowledges that they had a reputation for reliability in keeping their pledges 
and their zeal and effectiveness as a Christian warrior force. 

In these respects, Manuel goes far beyond any Byzantine writer in 
understanding the ethos of a Latin military Order. To be sure, he retains a bit of 
Byzantine smugness about the Hospitallers’ Latin propensities for greed and 
impulsiveness, and he is not at all dewey-eyed about a force that regarded his own 
people as schismatics. Manuel II was no naive Latin-lover. But he had circulated 
considerably among Latins and had come to respect many of them personally. 
Above all, he had acquired an unusual degree of personal experience with the 
Hospitallers. He alone among Byzantine sovereigns had visited Rhodes, and he 
had observed the Hospitaller network directly in Western Europe, even enjoying its 
hospitality. Curiously (if perhaps significantly), though he makes reference in his 
Oration to the crusading disaster at Nicopolis, he says nothing about meeting in 
person Philibert de Naillac, the Grand Master elect, after the latter’s escape with 
Sigismund from that disaster. Still, he speaks clearly of Hospitaller friendship for 
Byzantium in terms that are undeniably personal, citing the aid received in 1390 as 
a case in point. 

We have, then, in Manuel's Oration a rare hint of a brief if fleeting element of 
warmth and comparative understanding at a time of confluence in Byzantine and 
Hospitaller affairs. Such a positive touch stands in poignant contrast with the larger 
picture of Byzantino-Latin relations, so heavily poisoned by bitterness and 
misunderstanding most of the time. That positive touch may serve, then, as a 
pinpoint of light shining pleasantly indeed in the field of study to which Fr. 
Loenertz brought such illumination of his own. 


Anthony Luttrell 


THE CONTRIBUTION TO RHODES OF THE HOSPITALLER 
PRIORY OF VENICE: 1410-1415* 


The Hospital of Saint John of Jerusalem was a military-religious order of the 
Roman church whose headquarters or Convent was established from about 1310 on 
Rhodes. Its members were professed religious, taking the vows of chastity, poverty 
and obedience whether they were milites or knight-brethren, priests or sergeants. 
Their main function was the conduct of a permanent holy war which was directed 
against infidels and which was not the sporadic holy war, often waged against 
Christians, of the crusade; in fact, Hospitallers were not permitted to become 
crusaders.' Most brethren were recruited in the West where the Hospital had 
extensive properties organized in a hierarchy of provinces, priories and commander- 
ies. The commandery or preceptory, the domus, was the place where the brethren 
lived their corporate liturgical life and from which they derived incomes, parts of 
which were sent to the Convent as responsiones along with other dues such as 
special extraordinary failles or imposts, the spolia of deceased brethren, and the 
pitancia which supported the brethren of each langue or province in their auberge 
at Rhodes.” 

There were perhaps as few as 250 or 300 Hospitallers, most of them milites, on 
Rhodes. While it was necessary to station a corps of Hospitallers in the Convent, the 


* In memory of Fr. Raymond-Joseph Loenertz with special gratitude for the help he gave the 
author while he was a student in Rome during 1957-1958. 

1. A. Luttrell, «The Military Orders: Some Definitions,» in Militia Sancti Sepulcri: Idea e 
Istituzioni, ed. K. Elm - C. Fonseca, Vatican 1998; idem, «The Military Orders: Further 
Definitions», Sacra Militia 1 (2000). 

2. On the pitancia, idem, The Hospitaller State and its Western Provinces: 1306-1462, 
Aldershot 1999, n° XIX, pp. 214, 220-222. 
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flow of money reaching the island was a more pressing concern. It was expensive to 
maintain brethren there and cheaper to build stone fortifications, to pay a mercenary 
garrison and to hire galleys when they were needed? The commanders of each 
Western priory normally met in an annual prioral chapter at which they paid the 
responsiones due from their commandery either to the prior, who owed the 
responsiones for his priory to the Convent, or sometimes to a receiver of the 
Conventual treasury.* Some houses, known as magistral and prioral camere, were 
reserved to the Master of the Order or to the prior, the other commanderies being 
allotted to brethren in a variety of ways, some of which did not follow the formal 
regulations. The standard method of acquiring a commandery was by travelling to 
Rhodes with horses, arms and money, by making there a passagium payment which 
was in effect an entrance fee, and by serving for a period, sometimes a lengthy one, 
of residence in the East and performing a term of activity, known as the caravana, at 
sea or on one of the lesser islands. These services secured the seniority or ancianitas 
which eventually entitled a frater to a Western commandery or, if he held one 
already, to a better or richer commandery.’ Ancianitas applied within each langue 
taken as a whole, and in the Italian case a number of those who held commanderies 
in the Priory of Venice actually came from other parts of Italy. 

The Venetian priory was one of eight priories of the Italian province. It stretched 
from the Tyrol, where in 1331 there were two German-speaking commanders, to 
Parma, Reggio, Bologna and Cesena. In 1331 it had roughly 70 commanderies, 
mostly rather small and poor; many were established at places where the Hospital 
had a hospice on one of the main roads leading to the Adriatic ports.° There was a 
long-standing hostility between the Hospital and the Venetian republic;” the prior 


3. On the military establishment, idem, The Hospitallers of Rhodes and their Mediterranean 
World, Aldershot 1992, n° XIX, pp. 137-140, 144-146, guessing there at a total of 200 to 350 
brethren. | 

4. On the responsiones system, idem, «Le Funzioni di un Ordine Militare: Gli Ospedalieri a 
Rodi (1306-1421)», in / Cavalieri di San Giovanni e il Mediterraneo: I Convegno Internazionale 
di Studi Melitensi, Taranto 1998, pp. 15-20. 

5. On the promotion system, idem, The Hospitaller State, n° VII, pp. 238-240; n° XIX, pp. 
216-218. 

6. Idem, «The Hospitaller Priory of Venice in 1331», in Militia Sacra: gli Ordini Militari in 
Europa e Terrasanta, ed. E. Coli et al., Perugia 1994, pp. 103-109; V. Ferrario - D. Longhi, 
«Insediamenti d’Ultramare: Appunti per un Analisi territoriale», in Lungo il Tragitto crociato 
della Vita, ed. L. Corti, Venice 2000; pp. 54-63 (with a «Bibliografia Generale», pp. 269-278). 

7. A. Luttrell, The Hospitallers in Cyprus, Rhodes, Greece and the Latin West: 1291-1440, 
London 1978, n? VIII. 
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was never a Venetian before 1431, and then only because a Venetian pope, 
Eugenius IV, provided his nephew to the priory.® Before the fifteenth century 
Venetian citizens were normally prevented by their own legislation from joining the 
Order as milites,’ though Fr. Fantino Quirini and others whose families were lords 
of the Aegean islands were exceptions.!° The Hospital had a house in Venice, and in 
about 1358 a hospice was established next to it," but the prior normally resided 
elsewhere. This situation began to change after 1405 when Venice launched its 
terrafirma expansion and some Venetians realized the advantages of being able to 
secure a commandery in the priory."? 

The regular life of the Western priories was disturbed after 1378 by the schism 
in the papacy and a few years later by a similar split within the Order; in Italy this 
often led to a break with the Convent, which supported the Avignon popes,! and on 
3] August 1385 a «chapter-general» convoked by the Romanist «anti-Master» 
named a Romanist Prior of Venice at the request of 24 of the priory's 
commanders.'^ The majority of the Italian brethren followed the Roman pope or, in 
some cases, detached themselves from any effective obedience and sought to evade 
the payment of their responsiones. The results of this indiscipline were a serious 
decline in revenues reaching Rhodes and a striking increase in the practice of 
granting two or sometimes more commanderies to a single commander. Following 
the death of the Romanist «anti-Master» in 1395, the Roman pope did not replace 
him but nominated only a lieutenant in the «anti-Mastership.» On 29 September 
1399 the Roman pope, Boniface IX, named Fr. Niccoló Orsini as Prior of Venice, 
and in 1406 Boniface's successor, Innocent VII, appointed Orsini as lieutenant in 
the «anti-Mastership». The situation changed in 1409 with the election at Pisa of 


8. Texts in A. Marcello, Documenti intorno ad Angelo e Lorenzo Marcello del S. M. O. 
Gerosolimitano Priori di Venezia nel Secolo XV, Venice 1891, pp. 11-18. 

9. Luttrell, The Hospitallers in Cyprus, n? V, p. 196. 

10. Idem, The Hospitaller State, n? XIX, p. 218. 

11. Idem, The Hospitallers in Cyprus, n? IX, pp. 373-375; F. Amendolagine, «Un' Avventura 
architettonica: il Gran Priorato dell'Ordine di Malta a Venezia», in Lungo il Tragitto crociato. 

12. Luttrell, The Hospitallers of Rhodes, n° XIV, pp. 767-769; this trend awaits detailed 
documentation. 

13. Idem, The Hospitallers in Cyprus, n? XXIII, pp. 40-48; idem, The Hospitallers of Rhodes, 
n? XIV, pp. 764-765. 

14. Valletta, National Library of Malta, Archives of the Order of St. John, Codex 281, ff. 74- 
74v. 

15. Venice, Archivio del Gran Priorato dell'Ordine di Malta, Filza 101; the Grand Prior, Fr. 
Ruggero Caccia Dominioni, most kindly permitted the consultation of this archive. 
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Pope Alexander V, who was recognized by the Master of the Hospital Fr. Philibert 
de Naillac, by the Convent at Rhodes and by many Western Hospitallers; thereafter 
a chapter-general met in 1410 to arrange the reunion of the divided brethren.'° This 
meeting, which was supposed to be attended by three Venetian commanders,” 
established the general principle of a reunification in which those of either 
obedience who held a position would retain it." Fr. Niccolò Orsini was confirmed 
by the Master as Prior of Venice and he was also appointed as the Master’s 
lieutenant in all Italy on 17 September 1409.!? Fr. Antonio de Rivara, the titular 
Avignonist Prior of Venice who had been at Rhodes for some years, apparently lost 
his title as prior and in 1412 he was on Cyprus.” The reconciliations of 1410 were 
followed by measures to reorganize the priory and to send brethren and 
responsiones to Rhodes. Between April and October 1414 the Master Naillac was 
himself in the priory at Padua, Ferrara, Venice, Treviso and Bologna.”! 

The functioning of the priory and its contributions to Rhodes were recorded in 
considerable detail in the prior’s register for the years from 1410 to 1415,” and they 
were reflected in documents copied into the registers containing documents of the 
Master or his Lieutenant which were preserved in the Hospital’s Rhodian 
archives.” In Italy the register of the Venetian priory listed payments of the 
responsiones and of the pitancia, giving the commanders’ names and those of their 
commanderies, and mentioning a few brethren who were ad commandamentum, 
that is who were not commanders but had been assigned to residence in a particular 
house. Commanderies ad manus domini prioris were prioral camere which were 
reserved to the prior or had reverted to him on account of some disobedience or of a 
failure to pay responsiones, and their incomes were technically due to the prior.” In 
reality earlier arrangements, by which the commandery paid its responsiones to the 
prior who then paid the priory’s responsiones to the Conventual treasury, had 


16. J. Delaville le Roulx, Les Hospitaliers à Rhodes jusqu'à la Mort de Philibert de Naillac: 
1310-1421, Pans 1913, p. 262. 

17. The three were instructed to go: Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, f. 17. 

18. Delaville, p. 313. 

19. Malta, 335, ff. 140-143v. 

20. Infra, p. 75. 

21. Delaville, p. 326. 

22. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774. | 

23. The Master was in the West with the magistral registers from 1409 to 1420, but a register 
of his lieutenants’ bulls (Malta, 339) was kept on Rhodes. 

24. Puzzlingly, only some of the commanderies described as ad manus prioris were listed 
among the prior’s camere. 
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become partly obsolete following the appointment of receivers of the Treasury. In 
the Venetian priory, for example, the prior himself had to pay the responsiones due 
from his prioral camere to the receiver. 

Early in the fourteenth century there had been proposals for uniting the main 
military orders and these were partially realized after 1312 through the suppression 
of the Order of the Temple and the transfer of the bulk of its properties to the 
Hospital. In the Venetian priory, as elsewhere, the Order’s wealth was roughly 
doubled. In 1331 the priory had some 67 commanderies, plus a few doubtful cases 
in Istria; 54 brethren were named in various documents of that year, one of them 
listing 41 commanders at the prioral chapter and adding that «many other 
commanders and brethren were present». There were 46 named Hospitallers at a 
chapter in 1343,° and there were other brethren who did not attend the chapter.” 
The numbers were certainly reduced after the coming of the great plague in 1347 
following which the profound general economic crisis of the Western economy 
degenerated even further. The number of sergeants and priest-brethren declined. 
Thus in 1373 one commandery at Treviso had just one Hospitaller, the commander 
who was a priest; another commandery there had a miles acting as custos and 
holding the house on lease from the prior, whose camera it was; and the former 
commandery at Mestre had become a prioral camera governed by a conversus, 
perhaps a donat who was under obedience to the Hospital without being a fully- 
professed frater. In 1373 these houses were employing various secular priests, but 
between 1397 and 1402 there were complaints that two commanderies at Treviso, 
each of which had a parish, had no priest at all.? 

There were 25 brethren at the priory's chapter in 1395; the first seven, listed as 
domini, were probably knight-brethren.” 13 Hospitallers attended the 1411 chapter 
and 19 were listed as absent; five of the latter, who were not commanders, were 
listed as ad commandamentum.? The 1415 chapter was attended by the prior and 17 


25. Luttrell, «Priory of Venice», pp. 116-137, 142-143. 

26. Text in G. Cagnin, Templari e Giovanniti in Territorio trevigiano (Secoli XII-XIV), 
Treviso 1992, pp. 92-94; after listing 46 brethren present the text added, incomprehensibly, in qua 
quidem congregatione interfuerunt ultra quam tres partes fratrum dicti ordinis prioratus 
Veneciarum, omnes de dicto Ordine et prioratu predicto, ... 

27. How many more brethren cannot be calculated. Luttrell, «Priory of Venice», p. 109, 
guessed at a total of 100 to 200, roughly two or three brethren to each house, but that figure may 
have been an inflated one. 

28. Idem, The Hospitallers of Rhodes, n? XIV, pp. 762-765. 

29. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 15. 

30. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, ff. 35v-36. 
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commanders, while 13 commanders were absent; three houses were listed without a 
commander and a Fr. Bartolomeo de Parma was ad commandamentum.*' Altogether 
the 1410-1415 register and the registers preserved at Rhodes named 51 brethren in 
the course of those six years, a minimum of perhaps 18 being milites,” there were 
also a number of non-Hospitaller priests who served the Order’s churches and 
chapels.” There was no mention of any brethren other than those who were 
commanders or were ad commandamentum.™ Where a commander held more than 
one house, one or more commanderies possibly had no resident Hospitaller; the 
same absence of professed brethren was presumably the case in the 15 prioral 
camere, though in one instance in 1410 Fr. Lorenzo de Andria paid 40 ducats for the 
affictum or rent of San Tommaso at Treviso, which was a prioral camera, for the 
financial year 1408/9.” There were many small commanderies and their incomes 
were often negligible; possibly there were insufficient brethren to provide a 
commander for each house or a custos for each camera. The priory may have 
supported little more than fifty brethren. | E 

The total of 51 brethren named between 1410 and 1415 included only a few who 
were at Rhodes, since most Italian Hospitallers followed the Roman obedience 
during the schism in the Hospital after 1383, though there were exceptions. The 
titular Avignonist Prior of Venice, mainly resident on Rhodes from about 1381 until 
- his death before November 1400, was in fact a Sicilian. However, from 1392 
onwards the Convent had some contacts with the Venetian priory. In that year Fr. 
Antonio de Rivara from Lombardy, Commander of Reggio and Vicenza, was 
licensed both to go to Rhodes and to receive one of his own brothers as a knight- 


31. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, ii, ff. 9v-10. 

32. Counting those who were nobilis, miles or dominus, plus two or three at Rhodes, since 
there were apparently no sergeants and there were very few priest-brethren at Rhodes; Fr. Antonio 
Zen, cappellanus of the Hospital's church of San Giovanni at Famagusta on Cyprus in 1406 
(Malta, 333, f. 127v), may have been Venetian. 

33. Infra, p. 78; the list of non-Hospitaller priests is certainly incomplete. 

34. The brethren listed were described as positi ad commandamentum (eg. Venice, Archivio 
del Gran Priorato, Filza 774, f. 10, ii, f. 11v) possibly implying that only those assigned to a 
commandery at the chapter, rather than all other brethren ad commandamentum were there listed. 
In the latter case, the total number of brethren would have been greater. 

35. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, f. 19v; S. Tommaso, Treviso, was a prioral 
camera in 1405 (Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 101) and in 1409 (Malta, 335, ff. 141-141v). 

36. Fr. Palamedo di Giovanni was confirmed as Prior of Venice at Rhodes on 15 November 
1381 and was replaced, following his death, by Fr. Antonio de Rivara in November 1400: Malta, 
321, ff. 160-160v; 330, ff. 99v-100. Fr. Simone Visdomini de Montecchio was the Romanist prior 
from 1391 to 1398. 
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brother, and in 1400 he was created Avignonist Prior of Venice.” In 1395 Fr. Guido 
de Cornazzano received a licence to go to the Convent; at Rhodes in 1399 Fr. 
Conrado de Modena was granted the Commanderies of Treviso and San Quirino? 
and Fr. Bartolomeo de Bosco, Commander of Verona, was licensed to leave Rhodes 
in 1402/3; Fr. Michele Ferrandi, Commander of Bologna, was there in 1406.‘ Fr. 
Fantino Querini was due to leave Rhodes in 1409; Fr. Giovanni de Porta was at 
Rhodes at a point in or before 1413; and Fr. Francesco de Alferio, Fr. Giovanni de 
Centenarii and Fr. Tomé de Grimaldi were there between 1414 and 1415.” 

The number of Hospitallers required in the East was limited; indeed in 1382 
some 60 brethren were sent back to the West.‘ Much later, in 1467, it was 
envisaged that that there would be 350 Hospitallers on Rhodes, 47 of them from 
the Italian priories; of these seven knights and one priest were to be from the 
Venetian priory.“ The lieutenant prior gave instructions on 27 June 1411 for 200 
ducats and two brethren to be sent to Rhodes, and on 12 July nine brethren 
meeting at Treviso decided to send Fr. Antonio de Gonzaga, Fr. Manfredo de 
Falconibus and Fr. Tomaso de Opicis, their decision being notarized and sent to 
those involved.‘ In the following November six brethren assembled at Venice at 
the command of the prior’s lieutenant Fr. Petro de Schapis, a seventh having fallen 
ill on the way. They chose four named brethren, from whom the prior was to select 
one to go to Rhodes. One of the six, Fr. Angelo de Rossi, was among the chosen 
four and he at once requested to be excused. He had already served the prior in 
Rome for ten years; he had a lawsuit concerning his commanderies which had 
lasted for four years and it would be to the Hospital’s damage were he to be 
absent; he had a brother with a large family to support who would suffer greatly 
from his absence; and he himself was poor and seriously short of money.*’ There 


37. Malta, 326, f. 113v; 330, ff. 99v-100. 

38. Malta, 328, f. 148v | 

39. Malta, 330, f. 89; presumably the house of S. Quirino near Pordenone, though the text 
gave San Querino de Foenilio. 

40. Malta, 332, f. 128. 

4]. Malta, 333, ff. 91v, 93v. 

42. Infra, pp. 75-76, 78. 

43. Luttrell, The Hospitallers in Cyprus, n? XXIII, pp. 36-37. 

44. Text in A. Gabriel, La Cité de Rhodes: 1310-1522, HI, Paris 1923, pp. 226-227. 

45. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, f. 55. | 

46. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, ff. 62-63. 

47. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, f. 68v: text in Luttrell, The Hospitallers of 
Rhodes, n? I, p. 11 (for propter read ipse). The place was given as Venice in a document of the 
same day on the next folio. 
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was no sign that any of those chosen in June or November went to Rhodes. 

The arrival of money at Rhodes was more important. Theoretically the 
responsiones owed by the priory stood at 800 florins in 1400.55 In 1373/4 the priory 
was reported as paying 922 florins with an additional 288 florins of taille; in 1374/5 
it paid 800 florins of responsiones and 382 of faille.“ The prioral register showed 
that in 1415 the procurator of the Rhodian Convent, Fr. Bartolomeo de Bosco, 
received 443 florins paid by the prior and 19 named commanders, the prior himself 
paying 114 florins; Fr. Pietro de Schapis his lieutenant paid 56 florins, and one 
commander paid just one florin; it also named twelve commanders and nine 
commanderies which had yet to pay a total of 105 florins. All these dues, if they had 
eventually been paid, would have totalled 548 florins. The register recorded the 
amounts owed by each commandery on the left folio and the sums paid on the right; 
it also showed how many commanderies each commander held and how much he 
paid or owed for each.* Separate accounts of 1415 for the denarii pasti, evidently 
the pitancia for the Italian auberge at Rhodes, showed the prior and 15 commanders 
paying a total of 30 florins and 60 soldi while sixteen others owed a total of 32 
florins, two of those sixteen subsequently being marked as having paid.?! Similar 
details were recorded each year. 

The years from 1410 to 1415 were doubtless far from typical, but that was often 
true. The original system by which Western commanders paid part of their incomes 
as responsiones to their prior who transferred the monies to the Conventual treasury 
had been considerably distorted. In 1415 the prior held as his camere no less than 15 
commanderies, roughly a quarter of all those in the priory, so that he himself paid 
114 florins, again roughly a quarter, of the total responsiones paid; his lieutenant, 
Fr. Pietro de Schapis, had six commanderies, paying 56 florins; and five other 
commanders held three or more houses.* In those particular years, which were 
abnormal in that the prior was also the Master’s lieutenant in Italy, the Venetian 
responsiones were not sent to Rhodes but were transferred to the prior, since the 


48. Malta, 330, ff. 99v-100. 

49, Luttrell, The Hospitaller State, n° XI, p. 8; these may, however, have been notional figures 
since the Priories of Pisa in 1373/4 and of Pisa and Rome in 1374/5 were also reported as paying 
exactly 922 florins of responsiones, while Pisa and Rome both reportedly paid exactly 288 florins 
of taille in 1373/4 and again in 1374/5. 

50. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, ff. 10v-19. 

5]. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, ff. 9v-10. The Venetian priory owed 24 
florins of pitancia in 1442 and 1462: Luttrell, The Hospitaller State, n? XIX, p. 214. 

52. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, f. 12. 

53. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, ff. 12v-19. 
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treasury owed him a pension of 600 florins a year to be taken from the priory’s 
incomes; this pension was to support his position and activities in Italy. 

The prioral register recorded various disputes, especially over appointments to 
commanderies which had been decided in Rhodes but could not be imposed in the 
priory. There were some indications of corruption; in 1415. Fr. Bartolomeo de 
Bosco himself was cleared of accusations that he had practised usury, made small 
loans and sold cloth.” A commandery could be leased but that was not necessarily 
improper, since the commander might be in Rhodes and leases were often made to 
another Hospitaller. Thus in 1415 Fr. Bartolomeo de Bosco leased San Quirino near 
Pordenone to Fr. Giovanni de Monteleone for five years at 40 ducats a year.°° In 
general, pluralism, absenteeism and an overwhelming emphasis on financial 
arrangements meant that many houses had no resident commander and sometimes 
no resident Hospitaller, while their communal and liturgical life must have suffered 
or disappeared. However, the Venetian priory did provide a few brethren to serve on 
Rhodes and it paid the Convent’s procurator a good proportion of the responsiones 
owed. 


54. The prior had been granted 600 florins a year from the priory’s incomes for his pension as 
the Master’s lieutenant in Italy, and he had leased the priory’s incomes to Fr. Bartolomeo de 
Bosco at 600 ducats a year, the latter transferring the responsiones he received to the prior: 
Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, ff. 134v-135; ii, ff. 2, 3v, 19v-20. Despite this 
somewhat abnormal temporary arrangement, the responsiones were being credited to the 
Conventual treasury. | 

55. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, ii, ff. 27-29v. 

56. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 744, ii, ff. 2v-3. 


74 ANTHONY LUTTRELL 


APPENDIX 
HOSPITALLER BRETHREN OF THE PRIORY OF VENICE: 1410-1415 


The following list is based mainly on the prioral register for 1410-1415 which contains 
about 185 folios.” Some folios are out of order, some are damp and some partly illegible; the 
final folios are now bound as a second volume. Only the earliest and latest chronological 
references for the tenure of a title are normally given below, the object being to examine the 
structure of the priory in these six years rather than to provide complete prosopographical 
detail of those concerned. There must have been other brethren not mentioned in the register, 
perhaps because they were in their commandery, at Rhodes or otherwise absent from the 
documents used.” The information given cannot be entirely precise. It is often unclear 
whether several houses constitute one or more commanderies, or whether some places are a 
domus or simply a membrum attached to a domus. The term miles scarcely appeared, but it 
seems probable that those fratres repeatedly, though not entirely consistently, marked as .d. 
for dominus were milites. 


ALBERTO DE ALEMANEA: ad commandamentum at Collalto, 1410 (f. 11v); possibly of 
German-speaking origin. 

AMBROSIO DE SACILE: dominus, 1410-1411 (ff. 12v, 68); Comm. S. Leonardo de 
Campomollo near Sacile, 1410-1415 (f. 5v, i1, ff. 13v-14). 

ANDREA DE JADRA: Comm. S. Niccoló, Levada, ad manus prioris, 1410-1411 (ff. 9v, 
75v); deposed for dishonesty, April 1411 (ff. 48v-49), and ad commandamentum at Treviso 
later in 1411 (f. 36); not mentioned in 1413 and dead by May 1414 (ff. 132v-133); possibly 
from Zara. 

ANGELO DE RUBEIS: dominus, 1410-1415 (ff. 12v, 68, 114v, il, f. 9); Comm. S. Martino 
and S. Giovanni, both at Treviso, with Noceto and Borghetto di Taro, 1410-1415; Comm. S. 
Giorgio, Ravenna, 1411-1415, but renounced it, 1415 (ff. 4v, 37v, ii, ff. 13v-14). 

ANTONIO DE DENARIIS: Comm. S. Maria Maddalena and S. Sigismondo, both at 
Faenza, 1410-1415, both being ad manus prioris, in 1415 (f. 17v, ii, ff. 14v-15). 

ANTONIO DE GONZAGA: dominus, 1410-1411 (ff. 6v, 36); Comm. S. Giovanni de Vico, 
Forli, with Ponte Ronchi, S. Maria in Scosolis at Forli, Palareto, Cesena and S. Agata, 
Cesena, in 1410 (f. 6v), and in 1411-1412 when they were ad manum prioris (ff. 39v, 73v); 
dead by July 1412 (Malta, 339, ff. 135-135v). 


57. Venice, Archivio del Gran Priorato, Filza 774, the folios being given in brackets; 
«Commander of» is abbreviated as «Comm.» 

58. The commanderies are identified in the gazetteer in Luttrell, «Priory of Venice», pp. 116- 
137. 
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ANTONIO DE RIVARA: nobilis, 1392 (Malta, 326, f. 113v) and presumably miles; 
appointed Avignonist Prior of Venice while at Rhodes, 1400; at Rhodes, 1401; on Rhodes or 
Cyprus, 1406; on Cyprus, 1412 (Malta, 330, ff. 99v-100; 331, ff. 188v-190; 333, f. 127v; 
339, f. 175). 

ANTONIO HO[MO]DEI BECHARIA OF FAENZA: occupying S. Maria Maddalena and S. 
Sigismondo, both at Faenza, 1410 (f. 17v); ad commandamentum at Rimini, 1411 (f. 36). 

ANTONIO DE LA CAMERA: Comm. S. Stefano, Reggio, 1410-1415 (f. 7v, ii, ff. 14v-15). 

ANTONIO DE POIANA: Comm. S. Tomé, Susans, 1410-1415 (ff. 8v-9, ii, ff. 15v-16). 

BARTOLOMEO DE BOSCO OF ALESSANDRIA: dominus, 1410-1415 (ff. 12v, 50-52, 66, 
68, 123, ii, f. 4); Comm. S. Sepolcro and S. Vitale, both at Verona, with hospitalis of Zevio 
and another (illegible) commandery, 1410 (f. 4v); in 1411 also Comm. S. Giovanni 
[erroneously given as S. Vitale], Legnano, and S. Niccolo, Monticella (f. 20); but in 1415 
held the rest, with the so-called bona conversorum at Verona and S. Giovanni, Legnano (f. 
71v, ii, f. 13v); retentus under the jurisdiction of the Master, and appointed receiver in the 
priory by the Master, 1414 (Malta, 338, ff. 155, 159v-160). 

BARTOLOMEO DE COLLALTO: Comm. S. Filippo, Collalto, 1410 (f. 10v); held S. 
Jacopo and S. Filippo, both at Collalto ad manus prioris, 1411-1415 (f. 42v, ii, ff. 17v-18). 

BARTOLOMEO DE PARMA: ad commandamentum ... cum fratre Petro de Zentonibus, 
1410 (f.11v); ad commandamentum at Barbarano seu c[um] m[...] de Templo (? possibly at 
Parma), 1411 (f. 36); ad commandamentum at Longara or Barbarano, 415 (11, f. 20). 

BIAGIO DE PRATA: Comm. S. Giovanni, Prata, 1410-1415 (f. 8v, ii, ff. 15v-16). 

CORRADO DE NORINBURGO: Comm. S. Giovanni, Reichenberg, 1410-1415 (ff. 7v, 
15v-16). | 

CRISTOFORO DE CORNAZZANO: dominus and Comm. S. Giovanni, Longara, 1410- 
1415 (ff. 5v-6, 12v, 68, ii. ff. 14v-15); presumably miles.” 

FANTINO QUIRINI: licensed to leave Rhodes for the Priory of Venice, 1409 (Malta, 339, 
f. 167); ad commandamentum at Bologna, 1410 (f. 11v); later Prior of Venice and so 
certainly miles. | 

FRANCESCO DE ALFERIO, as of the Priory of Capua; granted Comm. Forli and S. 
Agata, Cesena, 1412; Comm. Forli, Cesena and S. Agata, licensed to leave Rhodes, 1414 
(Malta, 339, ff. 135-135v, 184). 

FRANCESCO DE UGRIGNO: Comm. Montecolombo, 1410-1415, it being ad manus 
prioris 1411-1415; in 1410, but no longer in 1411, also Comm. S. Maria and S. Sigismondo, 
both at Faenza (ff. 6v, 39v, i1, ff. 14v-15). | 

GABRIELE DE ARIBERTIS OF REGGIO: Comm. S. Giovanni, Reggio, and S. Jacopo, 
Tesonaria, 1413-1415 (ff. 99v-100, 11, ff. 17v-19). 

GIOVANNI: died in hospice of S. Katerina, Venice, before 9 May 1411; apparently a 
priest since his spolia included liturgical books (ff. 54-55). 


59. Members of a leading family from Parma; Fr. Guido de Cornazzano from Parma was 
miles in 1373: Luttrell, The Hospitallers of Rhodes, n? XIV, pp. 772. 
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GIOVANNI DE CHENTINARII OF FLORENCE: appointed at Rhodes as Comm. SS. 
Michele and Marco, Rimini, and Budrio, 1415 (Malta, 339, f. 135v). 

GIOVANNI DE FORLI: at commandamentum ... cum domino fratre Antonio de Gonzaga 
1410-1411 (ff. 11v, 36). 

GIOVANNI DE PORTA: appointed by the Master as Comm. S. Giovanni de Cantona, 
Modena, and Ponte S. Ambrosio near Modena, with mention of service cis et ultra mare, 
1414 (or 1413: Malta, 338, f. 157v). 

GIOVANNI DE REGGIO: Comm. S. Niccolò, Montecella, 1410-1415 (ff. 8v-9, 11, ff. 15v- 
16); dominus, 1391 (Venice, Filza 543). 

GIOVANNI DE SARAZENO: ad commandamentum and as conversus cum domino priore, 
1410 (f. 11v); ad commandamentum at Montagnana, 1411 (36); described as conuersus, 
1411 (f. 38); merely frater, 1414-1415 (f. 112v, ii, f. 10). 

GIOVANNI DE TIBERTIIS OF MONTELEONE NEAR SPOLETO: dominus, 1410-1415 (ff. 
10v, 54, 68, ii, ff. 17v-18); Comm. of S. Teonistio, Pagnano, S. Maria di Campo, Pola, S. 
Felice (location unclear), S. Giovanni, Prato di Parenzo, S. Giovanni di Monteleone, S. 
Leonardo, S. Silvestro (the last three uncertain in location), 1410-1415 (f. 10v, ii, f. 17v); the 
first four were ad manus prioris,1414 (f. 119v); the last three were in secular hands, 1410- 
1415; he also held S. Giovanni, Imola, S. Croce, Pergoline, and the hospitalis at 
Roncastaldo, 1412-1415 (ff. 77v, 98v, ii, f. 17v); S. Giovanni, Imola, and S. Croce, were 
granted him at Rhodes, October 1411 (Malta, 338, f. 159); from a family of Hospitaller 
milites.9 

GIOVANNI DE VIANINO: Comm. Galla, dead by May 1415 (ii, ff. 21v-22). 

GIOVANNI FAMI (OR FANII) OF FAENZA: Comm. unidentifable house, 1415 (ii, ff. 18v- 
19). | 
GIOVANNI MARTINO DE BECHARIA: Comm. S. Giovanni, Modena, and of S. 
Ambrosio, 1415 (ii, f. 18v); as Zammartino de Becharia of Pavia, miles.°! 

GIROLDO DE VERZELLIS: Comm. S. Giovanni, Gazzo, 1410-1415 (ff. 5v-6, ii, f. 14v); a 
priest, since in 1402 he was prior of S. Giovanni, Gazzo (Venice, Filza 540). 

GUGLIELMO DE VISDOMINI DE MONTECCHIO OF PIACENZA: at prioral chapter, 1410 
(f. 15v); presumably miles.9 

GUIDO DE ZABULIS OF PARMA: paid responsiones for S. Bartolomeo, Volta, S. 
Niccoló, Levada, and Cero (?), 1414 (ff. 112v, 118v-119); Comm. S. Giovanni, Parma, 
1414-1415 (f. 100v, ii, ff. 10v-11, 16v). 

ILARIO DE GARSIS: Comm. of an unnamed commandery (f. 9v); Comm. Bosco, 1414- 
1415 (ff. 9v, 125, ii, ff. 16v-17); Comm. Bosco and Galla, 1415 (11, f. 8). 

LORENZO DE ANDRIA: dominus (Venice, Filza 540) and 1392 (Padua, Filza 9); Comm. 


60. Idem, «Priory of Venice», pp. 106-108. 

61. G. Soli, Chiese di Modena, II, Modena 1974, p. 174. 

62. Fr. Simone Visdomini de Montecchio was nobilis in 1388: Padua, Archivio di Stato, 
Commenda di Malta, Filza 15. 
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S. Giovanni de Salodio, 1410-1415, during which time Salodio never owed responsiones (f. 
10v, ii, f. 17v); granted S. Giorgio, Ravenna, 1415 (ii, f. 23); named Lorenzo quondam 
Nicolai de Andria Regni Apulie.® 

MANFREDO DE FALCONIBUS: dominus, 1411 (ff. 52, 62); Comm. S. Bartolomeo, Volta, 
1410-1415 (f. 8v, ii, f. 15v), S. Niccolò, Levada, 1413-1414 (ff. 97v, 117v) and Cero (?), 1414- 
1415 (f. 117v, i1, f. 15v). 

MUSSIO DE BECHARIA OF PAVIA: dominus, 1410-1411 (ff. 12v, 15v, 36v, 45, 49): 
Comm. S. Giovanni, Parma, S. Giovanni, Reggio, S. Jacopo, Tesonaria, S. Giovanni, 
Modena, S. Ambrosio, Cero and Galla, 1410-1412 (ff. 3v, 70v); dead by October 1413 
(Malta, 338, f. 157v). 

NATALE: frater and capellanus Sancti Johannis de Templo possibly at Venice, 1411- 
1414 (ff. 55v, 113v, 129v, 131). 

NICCOLO DE RODIGIO: Comm. Mantua and S. Giovanni, Villafranca, 1410-1415 (ff. 
7v-8, ii, ff. 18v-19). 

NICCOLO DE RONCASTALDO: Comm. S. Giovanni, Imola, S. Croce, Pecorino, and 
hospitalis of Roncastaldo, 1410-1411 (ff. 6v, 39v); a Fr. Niccoló Pychiacy died before 
October 1411, leaving S. Giovanni, Imola, and S. Croce, Pecorino, vacant (Malta, 339, f. 
135); possibly miles.“ 

NICCOLO ORSINI: dominus and Prior of Venice (Filza 774 passim); held from 1410- 
1415 S. Giovanni, Venice, the hospital of S. Caterina, Venice, S. Tomaso, Treviso, S. Maria 
de Campo Verardo, Campanea, S. Giovanni a navibus, Padua, S. Maria, Bevadoro, S. 
Giovanni, Montagnana, S. Maria in Chonia, Padua, S. Maria, Montebello, Calerno, Valbona 
and de Monticolo (f. 3v, ii, f. 12v); the last three occupied by seculars, 1415 (ii, f. 12v); held 
S. Giovanni, Rovigo, 1411-1412 (ff. 3v, 70v); held S. Giovanni, Mestre, 1411-1415 (f. 36v, 
ii, f. 12v); held S. Quirino near Pordenone, 1413-1415 (f. 92v, ii, f. 12v). 

PAOLO DE SUPERCLIS: dominus, 1411 (ff. 35v, 45, 53, 68), viceprior, 1411 (f. 35v); 
Comm. S. Quirino near Pordenone, 1410-1412 (ff. 5v, 72v); Comm. S. Aquilina (S. Agata, 
Cesena?) at time of death before July 1412 (Malta, 339, ff. 135-135v); de Parma, 1389 
( Venice, Filza 540). 

PIETRO DE PERUSIO: Comm. S. Michele, Rimini, S. Marco, Rimini, and Budrio, all ad 
manus prioris, 1410-1415 (f. 7v, ii, 14v); dead by October 1415 (Malta, 339, f. 135v). 

PIETRO DE SCHAPIS: dominus, 1410-1415 (ff. 68, 82, ii, f. 8v); viceprior, 1410-1411 (ff. 
15v, 68); Comm. S. Maria Maddalena, Bologna, S. Croce, S. Giovanni de Via de Medio and 
S. Giovanni, all four at Bologna, Borgonovo, Crespellano, and Transforcio, 1410-1415 (f. 
4v, ii, ff. 12v-13). 

PIETRO DE ULMA: custos of S. Medardo near Tarsch, 1410-1415 (f. 7v, n, f. 15v); 
familiaris of prior, 1413 (f. 97). 


63. L. Pesce, La Chiesa di Treviso nel Primo Quattrocento, II, Rome 1987, p. 58. 
64. Fr. Lello de Roncastaldo was dominus in 1395: Padua, Archivio di Stato, Commenda di 
Malta, Filza 15. 
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PIETRO DE VISDOMINI DE MONTECCHIO: dominus, 1414-1415 (f. 129, ii, f. 8v); 
Comm. S. Maria di Valverde, S. Giovanni Battista (probably at Parma), and Cabriolo, the 
first two owing no responsiones, 1410-1415 (f. 9v, 11, ff. 10v-11). 

PIETRO DE ZENTONIBUS: from Parma (Malta, 330, f. 99); dominus, 1411-1415 (ff. 52, 
66, 68, ii, f. 20v); Comm. S. Silvestro, Barberano, S. Giovanni, Legnano, and S. Maria 
Maddalena del Tempio, Parma, 1410-1415, but in and after 1411 did not hold S. Giovanni, 
Legnano (ff. 9v, 42v, ii, ff. 10v-11). 

SIMONE DE TERGESTO (TRIESTE): granted S. Niccoló, Levata, S. Clemente, Muggia, 
and SS. Pietro and Marco, Justinopoli (Capodistria), 1414 (ff. 132v-133); held Levada ad 
manus prioris, 1415 (ii, f. 18v). | 

TESEUS DE OPICIS: Comm. S. Giovanni, Rovigo, 1414-1415, it being ad manus prioris 
in 1415 (f. 117v, i1, f. 10v). 

TOMASO DE OPICIS: dominus, 1410-1411 (ff. 12v, 62v-63); Comm. S. Trinità and S. 
Maria in Bethelem, both at Ferrara, 1410-1415, both being ad manus prioris in 1411 and 
1415 (ff. Sv, 38v, 11, f. 13v); news of his death reached Venice in May 1415 (ii, ff. 22-22v). 

TOME DE GRIMALDI: Comm. Padua, Catania and Marsala (the latter two in Sicily), 
1412; licensed to leave Rhodes, 1414 (Malta, 339, ff. 96v, 182); possibly Genoese. 


Non-Hospitaller Capellani 1410-1415 


Niccoló de Apulea, at S. Martino, Treviso, 1410.9 | 

Ognibene of Vincenza, Benedictine, at S. Vitale, Verona, 1410-1411 (ff. 22v, 66). 

Leonardo quondam Petri de San Daniele, at S. Giovanni de Templo, Venice, 1410-1412 
(ff. 9, 82v). 

Antonio Marchie Anconitane, at S. Martino, Treviso, 1413. 

Antonio de Gualdo de Perusio quondam Johannis, at S. Martino, Treviso, 1413,° and 
1415 (ii, f. 21). | | 

Niccolò Antonii de Teramo, at S. Giovanni de Templo, Venice, 1414-1415 (f. 135, 11, f. 
27). 

Giovanni, Abbot of S. Martino de Fana, contracts to serve the church of S. Bartolomeo, 
Volta, 1415 (i, f. 30). 


65. Pesce, La Chiesa di Treviso II, p. 47. 
66. Loc. cit. 
67. Loc. cit. 


Élisabeth Malamut 


DE 1299 À 1451 AU CŒUR DES AMBASSADES 
BYZANTINES 


Pourquoi avoir choisi comme cadre de notre exposé une telle chronologie, 
arbitraire s’il en fut, entre deux ambassades byzantines envoyées en Serbie conclure, 
la première, le mariage de Milutin avec la petite Simonide, la fille d’Andronic II, 
âgée de cinq ans,’ la seconde le mariage de Constantin XI Dragaš avec Mara, la fille 
de Djurad Branković, la veuve de Murad II, âgée dit-on de 35 à 50 ans?" 

Au cours de la premiére ambassade les Byzantins, quoique vaincus sur le plan 


1. L'ambassade conduite par Théodore Métochite est arrivée la nuit du ler au 2 mars 1299, cf. 
F. Dólger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrômischen Reiches von 565-1453, IV, Regesten 
von 1282-1341, Berlin 1960, n° 2218. Texte de la relation d’ambassade: Théodore Métochite, 
Presbeutikos, éd. K. N. Sathas, Mecaimvixyn BiBhioOyxy, I, Venise 1872, pp. 154-193; L. 
Mavromatis, La fondation de l ‘Empire serbe, le kralj Milutin, Thessalonique 1978, pp. 89-119; 
traduit (en serbo-croate) et annoté par I. Djurié dans Vizantijski Izvori za Istoriju naroda 
Jugoslavije VI, Belgrade 1986, pp. 63-143. Pour la chronologie de l’ambassade, cf. I. Djurié, 
«Cadres chronologiques du Presbeutikos de Théodore Métochite», Jahrbuch der Osterreichischen 
Byzantinistik 32/3 (1982), 111-120. 

2. Pour l'ambassade conduite en mai 1451 par Manuel Paléologue, cf. F. Dólger, Regesten 
der Kaiserurkunden des Ostrómischen Reiches von 565-1453, V, Regesten von 1341-1453 unter 
verantwortlicher mitarbeit von Peter Wirth, Munich 1965, n° 3536; Sfrantzés XX XI, 10-11, éd. 
R. Maisano, Cronaca. Georgio Sfranze, Rome 1990 [Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 
Series Italica 29], p. 113; M. Spremié, Despot Djurad Brankovié i njegova doba, Belgrade 1994, 
pp. 363-364. Pour l'identification improbable de Manuel Paléologue avec Manuel P. Iagaris - 
Iagros, Prosopographisches Lexicon der Palaiologenzeit, éd. E. Trapp - H. V. Beyer et al., I-XII, 
Vienne 1976-1995 (= PLP), n? 7810, cf. Sfrantzés, éd. R. Maisano, Index; I. A. Papadrianos, 
«Manojlo Paleolog, vizantijski poslanik u Srbiji 1451. godine», Zbornik Radova Vizantoloskog 
Instituta (= ZRVI ) 8/2 (1964), 311-314. Ce Manuel Paléologue (PLP, n? 2512), était, par ailleurs, 
le neveu de la protostratorissa Cantacuzène (PLP, n? 10930), qui, parente de Mara, fut la cheville 
ouvriére du projet de mariage, cf. I. A. Papadrianos, «The Marriage-arrangement between 
Constantin XI Paleologus and the Serbian Mara», Balkan Studies 6 (1965), 131-138. 
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militaire, posèrent de multiples conditions, préalable nécessaire à la conclusion du 
mariage de leur princesse impériale, et Milutin s’y soumit dans leur plus grande 
partie. Au cours de la seconde ambassade, malgré l’âge de la future mariée, les 
Byzantins ne posaient aucune condition et Mara déclina l'offre de devenir impératrice 
de Byzance. Épouser la fille de l’empereur des Romains en 1299 suffisait à Milutin 
pour légitimer sa descendance. Offrir le titre d’impératrice des Romains à la princesse 
serbe en 1451 n’équivalait pas à un prestige suffisant aux yeux de Djurad Brankovié, 
le despote de Serbie, pour oser faire offense au maître du monde de l’époque, 
Mehmet II. Reflet de la vie intime d’un pays, de sa puissance, de son prestige et de sa 
place dans l’échiquier international, les ambassades sont l’objet de la présente étude 
qui tentera, certes de façon très incomplète, d’en projeter les objectifs, d’en scruter les 
acteurs et d’en analyser le déroulement pendant le dernier siècle et demi de l’empire. 
Cette période, qui fut celle du déclin inexorable de Byzance, connut, paradoxalement, 
une grande vitalité diplomatique, qui prolongea sa survie. 


I. LES OBJECTIFS DANS LE CONTEXTE DE L'ÉPOQUE 


Les ambassades sont au cœur de la vie politique de l’État et leurs objectifs 
reflètent à chaque instant ses orientations, ses aléas, ses ouvertures, ses ambitions et 
ses compromis, mais aussi concernant Byzance les faiblesses d’une politique 
étrangère de moins en moins autonome pendant le dernier siècle de l'empire.* 

Fidèle à sa politique traditionnelle, l’empire continue d’offrir ses rejetons. A 
l'extrême fin du XII siècle, quand l'empire nouvellement rétabli à Constantinople 
jouit encore d'un prestige certain dans toute l’Europe, des ambassades sont alors 
dépéchées avec un réel dessein politique. Le plus grand projet qui soutint ces 
ambassades à dessein dynastique? fut certainement celui de mettre fin aux 


3. A ce sujet, voir N. Oikonomidés, «Byzantine diplomacy, A.D. 1204-1453: means and 
ends», dans J. Shepard and S. Franklin, Byzantine Diplomacy, Papers fom the Twenty-fourth 
Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge (March 1990), Aldershot 1992, pp. 73-87. 

4. Pour la distinction entre la diplomatie et la politique étrangére, c'est à dire entre les 
«moyens» et les «fins», cf. Oikonomidés, «Byzantine diplomacy», p. 73. Si les ouvrages de 
politique étrangére ne peuvent faire complétement abstraction des ambassades (à titre d'exemple 
voir D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe 500-1453, Londres 1971 et 
À. E. Laiou, Constantinople and the Latins: the Foreign Policy of Andronic II, Cambridge, 
Massachussets 1972), un exposé sur les ambassades peut encore moins, à fortiori, ignorer la 
politique étrangére qui en est le fondement et le moteur. 

5. Pour la place des mariages dynastiques dans la diplomatie byzantine, on se référera à 
l’article de Ruth Macrides, «Dynastic marriages and political kinship», dans Shepard and 
Franklin, Byzantine Diplomacy, pp. 263-279. 
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ambitions des prétendants latins à l’empire en proposant le mariage de Catherine de 
Courtenay avec l’héritier et fils d' Andronic II, Michel IX.9 

De telles ambassades avaient également pour but d'inciter un souverain 
étranger à s’allier dans une coalition contre un dangereux adversaire ou même de 
neutraliser ce dernier. Le prestige de la parenté impériale avec de surcroît une dot 
dans la corbeille de la fiancée, qui le plus souvent avalise les conquêtes de 
l’ennemi, constitue pour l’empire une richesse qui paraît inépuisable, au moins au 
début de la période étudiée. Ainsi, Byzance, pressée sur ses frontières avec la 
Serbie,’ et en situation de perdre toutes ses villes de Macédoine, peut s'assurer 
une issue honorable au conflit en proposant une princesse de cinq ans à un 
souverain serbe soucieux d’asseoir sa légitimité contestée. Tel fut l’objet des 
ambassades successives de Théodore Métochite et d’autres envoyés impériaux en 
Serbie.’ | 

Dans la guerre que se livrèrent au XTV" siècle les Paléologues et les Cantacuzènes, 
puis les Paléologues entre eux, il était utile de rechercher l'alliance avec des 
princesses étrangères dont le père ou le frère appuierait les aspirations au pouvoir plus 
ou moins légitimes de tel ou tel qui s’en trouvait écarté. Les souverains étrangers y 
trouvaient d’ailleurs leur compte. Bien souvent, par le passé, ils n’ont pas hésité à 
revendiquer l’héritage de l'empire au nom d'une alliance dynastique. On peut donc 
imaginer les conséquences imprévisibles (si elle avait réussi? de l'ambassade 
envoyée à Dušan par Jean V depuis Thessalonique, en été 1351,!° qui recut la 
promesse d'obtenir l'aide militaire des Serbes pour recouvrer son trône, s'il 
consentait à divorcer d'Hélène Cantacuzéne pour épouser la jeune sœur de 
l'impératrice serbe. 


6. Voir l'ambassade du moine Sophronias envoyé en 1294 par Andronic II auprés de Robert 
d' Artois, régent de Naples, cf. Pachymére IX, 5, éd. A. Failler, Georges Pachymérès, Relations 
historiques, III, Paris 1999, pp. 226-232; Laiou, Constantinople and the Latins, pp. 49-52. 

7. Pachymére IX, 30, éd. Failler, III, p. 298 

8. Pachymère IX, 30, 31, éd. Failler, III, pp. 298, 302; Pachymére, X, 3-4, éd. A. Failler, 
Georges Pachymérés, Relations historiques, IV, Paris 1999, pp. 312-314; Dólger, Regesten, IV, 
n° 2202, 2209; n? 2216; n° 2218 et Théodore Métochite, Presbeutikos, voir n. 1. 

9. Il n’y eut pas de suite du fait de l'intervention d'Anne de Savoie, envoyée expressément 
par Jean Cantacuzéne auprés de son fils, cf. Joannis Cantacuzeni Eximperatoris Historiae, éd. 
L. Schopen, v. I-III, Bonn 1828-1832, v. III, p. 208; Nicephori Gregorae Byzantina Historia, 
éd. L. Schopen, v. I-II, Bonn 1829-1830; éd. I. Bekker, v. III, Bonn 1855, pp. 149, 170. 

10. Joannis Cantacuzeni Eximperatoris Historiae, Ul, p. 204; Nicephori Gregorae 
Byzantina Historia, v. III, pp. 148-149; Dólger, Regesten, n° 2977; G. C. Soulis, The Serbs and 
Byzantium, During the Reign of Tsar Stefen Dušan (1331-1355) and his Successors, Athènes 
1995, pp. 100-101. 
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Les ambassades à fin de mariage dynastique se multiplièrent avec la création 
des apanages familiaux, notamment la Morée byzantine qui fonctionna comme une 
cour autonome, toutefois liée à Constantinople par les liens familiaux dynastiques 
et des intéréts de politique extérieure communs: en 1420 Théodore II, despote de 
Morée reçoit son épouse Cléope Malatesta, issue d’une des plus grandes familles 
italiennes, dont la parenté avec le pape Martin V devait servir a la fois la politique 
personelle du despote!! et la politique de l'empereur byzantin.'? L’ambassadeur, qui 
embarquait avec la princesse sur un méme bateau, organisait en méme temps le 
transport d’une autre princesse latine, Sophie de Montferrat, destinée à l’empereur 
Jean VIII.” En 1446 Hélène, la fille du despote de Morée, Thomas Paléologue, 
était envoyée en Serbie pour épouser Lazar, le fils du despote Djurad Brankovic." 
De Clarentza elle embarqua pour Dubrovnik, suivie par l’ambassadeur Georges 
Philantropènos, qui venait à la cour serbe remettre les insignes de despote à Lazar, 
le parent de l'empereur désormais." 

Ainsi, proposer des filles de l'empereur, légitimes ou non, des soeurs ou méme 
des tantes et des niéces à marier, selon le caractére plus ou moins pressant de 
l'affaire en cours et la dignité du prétendant,!° resta pendant toute la période 
considérée l'objet de nombreuses ambassades, qui furent ainsi déployées tous 
azimuts, méme auprès des Infidéles, quand la situation de l'empire l’exigeait. En ce 


11. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée. Histoire politique, éd. revue et 
augmentée par C. A. Maltezou, Londres 1975, p. 188. 

12. Voir ci-dessous. 

13. Il s’agit de Nicolas Eudaimonoïannès, voir ci-dessous. 

14. L'ambassadeur, dépéché par Constantin Dragaš pour régler le mariage, était à Dubrovnik 
en mars 1446, cf. M. Marković, «Vizantijske povelje dubravaënog arhiva», ZRVI 1 (1952), 
245-248; B. Ferjancié, «Vizantinci u Srbiji prve polovine XV veka», ZRVI 26 (1987), 205-206. 
Héléne Paléologue eut un róle essentiel sur la carriére politique de Lazar et ensuite dans le destin 
de la Serbie. 

15. Georges Brankovié aurait voulu marier son fils à une princesse latine, mais, aprés Varna 
et le rôle joué par le despote serbe aprés l'accord de Szeged, un tel mariage n'était pas 
envisageable. Alors il consentit au mariage avec la princesse moréote, étant entendu que Lazar se 
verrait conférer par Constantinople le titre de despote, cf. M. Laskaris, Vizantijske Princeze u 
srednjovekovnoj Srbiji, prilog istoriji vizantiskosrpskih odnosa od kraja XII do sredine XV veka, 
Belgrade 1926, pp. 100, 102, n. 3. Pour Georges Philanthropénos, voir ci-dessous. — 

16. La théorie de la convenance ou non des mariages d'un souverain byzantin et des membres 
de sa famille avec les représentants des cours étrangéres date de l'exposé de Constantin 
Porphyrogénéte au milieu du X* siécle, cf. Constantine Porphyrogenitus. De administrando 
imperio, éd. et trad. G. Moravscik, R. J. H. Jenkins, Washington D. C. 1967, c. 13, pp. 71- 
73; voir à ce sujet Macridés, «Dynastic marriages», pp. 266-270. 
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cas, l’empereur offrait ses bâtardes, comme, en 1282, Maria Palaiologina, fille 
illégitime de Michel VIII, à Abaga, le khan des Mongols de Perse, celle qui fut 
appelée par les uns «la despoina Khatun» et par les Byzantins «la despoina des 
Mongols» ou comme, en 1292, Maria, une des bátardes d’ Andronic II, au khan de 
la Horde d’Or, Toktai, ou encore comme, en 1304, son autre bâtarde, Irène P. à 
Ghazan le khan des Tartares orientaux,!” qui fut ensuite mariée à son successeur, le 
khan Oldjeytii, à la suite d’autres ambassades demandant l’envoi de troupes contre 
les Turcs.'* Cette diplomatie tournée vers l'Orient répondait aux menaces des Turcs 
et des Catalans, qui enserraient l’empire à cette époque, et les ambassades envoyées 
aux Mongols visaient surtout à troquer une princesse contre des soldats et des 
armes. Le mariage, ici à moindres frais, puisqu'il s'agissait de bátardes, permettait 
de consolider l'alliance politique et militaire que l'empereur sollicitait en bien 
d'autres occasions sans proposition de mariage. 

En effet, à cóté des mariages et souvent avec les mariages, l'attribution de titres 
ainsi que la promesse de donations comptaient certainement parmi les armes 
diplomatiques les plus coutumiéres de Byzance, sans compter les cadeaux 
proprement dits, or sonnant et trébuchant, objets précieux ou animaux rares.” 

Les ambassades offraient tout cela, parfois séparément, parfois dans leur 
globalité selon l'urgence. L'envoi des nombreuses ambassades par Andronic II à 
Roger de Flore, qui avait déjà reçu en mariage la nièce de l'empereur, Marie 
Asanisa, et stationnait avec les Catalans à Gallipoli depuis sept. 1304, témoigne du 
sentiment d'insécurité totale que l'on éprouvait par rapport aux intentions du 
Catalan. On lui envoya d'abord le grand archonte Maroulés avec la promesse de lui 
donner la dignité de césar et toute la région d'Occident (à l'exception des 
principales villes), s'il se rendait à Constantinople pour la Fête des Lumières, ce 
qu'il refusa.? Aprés d'autres ambassades tout aussi infructueuses, on finit par 
charger en février 1305 Théodore Choumnos de lui remettre les insignes de César.” 
À l'heure où les Catalans occupaient une position stratégique, oü Beranger 


17. Pachymére XI, 16, éd. Failler, IV, p. 440. Dólger, Regesten, IV, n? 2265. Rappelons 
qu'en 1304 Nicée et Nicomédie étaient assiégées. Sur les princesses byzantines, voir St. 
Runciman, «The Ladies of the Mongols», Fic uvnunv K. " Apavtov, Athènes 1960, pp. 46-53. 

18. Pachymére XIII, 13, éd. Failler, IV, p. 646; Dólger, Regesten, IV, n? 2280; A. Failler, 
«Pachymeriana nova», Revue des Études Byzantines (= REB) 49 (1991), 188-190; Laiou, 
Constantinople and the Latins, pp. 175-176. 

19. Ace sujet, voir ci-dessous. 

20. Pachymère, XII, 16, éd. Failler, IV, p. 552 (janvier 1305). 

21. Pachymére XII, 17, éd. Failler, IV, p. 554; Laiou, Constantinople and the Latins, pp. 
140-143. 
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d'Entenca fraîchement débarqué’? n’était pas animé des meilleures intentions et où, 
depuis la Sicile, le roi Frédéric III concevait des plans d’invasion de Byzance en 
coordination avec les Catalans intallés dans l’empire, il est bien évident que les 
ambassades byzantines avaient comme but d’amadouer Roger, de se le concilier par 
des honneurs de plus en plus importants tout en essayant de le déloger de 
Gallipolli.?^ De la méme façon, c'est le titre de césar qu'offrira l'ambassade 
d'Andronic II en 1326 au panhypersébaste et neveu de l'empereur, Jean 
Paléologue, le gouverneur révolté de Thessalonique, allié à la Serbie.” 

Quant aux promesses de donations de territoires, on n'en fit jamais tant que dans 
cette période sombre de guerre civile où plongea Byzance à partir du milieu du 
XIV* siècle, époque, il est vrai, où l'empire pouvait encore donner quelque chose, 
comme l’illustre la série d'ambassades d'Anne de Savoie dépéchées auprès de 
Dušan lui promettant toutes les villes et tous les territoires byzantins à l'ouest de 
Christopolis excepté Thessalonique.? Et si ces ambassades n'eurent pas le succés 
escompté, 1l est trés probable que la raison en était la promesse de plus grandes 
donations encore par Jean Cantacuzène.* 

À partir de la seconde moitié du XIV* siécle, les ambassades furent chargées de 
communiquer dans toutes les cours d'Europe les nécessités et les urgences propres 
à la période, parmi lesquelles principalement l'aide militaire contre les Turcs. Cette 
demande, renouvelée de façon plus en plus impérieuse, finit par devenir une quête 
désespérée qui s'assortit de demandes multiples d'aide financière pour la survie de 
la seule Constantinople. La capitale encerclée, affamée et misérable, déjà livrée aux 
Turcs dans la mentalité de beaucoup, n’avait plus les moyens de nourrir ses 
habitants. Il faut rappeler néanmoins que pendant toute la période, Byzance 
continua d’envoyer secrètement aux Turcs des ambassades, et même en plein siège 
de Constantinople, entre 1396 et 1401, il n’y eut pas moins de trois ou quatre 
ambassades.” | 

La premier pôle en Occident des ambassades byzantines était le siège de la 


22. Laiou, Constantinople and the Latins, pp. 140-141 

23. Ibidem, p. 143. | 

24. Nicephori Gregorae Byzantina Historia, I, p. 374; Manuelis Philae carmina inedita, éd. 
A. E. Martini, Naples 1900, p. 139; Dólger, Regesten, IV, n° 2552. 

25. 1342: Ioannis Cantacuzeni Eximperatoris Historiae, v. II, p. 306-307, v. III, p. 138; 
Nicephori Gregorae Byzantina Historia, v. IL p. 642; Dólger, Regesten, V, n°° 2879, 2880. 

26. Soulis, The Serbs and Byzantium, p. 62. 

27. J. W. Barker, Manuel II Paleologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesman- 
ship, New Brunswick, New Jersey 1969, pp. 207sq, 211 (le patriarche Mathieu était accusé de 
négocier avec l'ennemi). 
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papauté, Avignon ou Rome, avec l'objectif de réaliser à terme l'Union dont on 
savait que c'était la seule issue pour lever des armées de Croisés sous l'égide du 
pape. On rappellera d'ailleurs l'impact tout particulier du succés de la croisade 
promue par le pape contre Umur d' Aydin qui fut couronnée en 1344 par la prise de 
Smyrne, laquelle fit grande impression sur l'élite byzantine. Néanmoins, la 
grande ambassade à la fois patriarcale et impériale de l'été 1367 comprenant huit 
ambassadeurs,? fut symbolique à la fois par sa pompe et son issue absolument nulle 
dans la mesure où le Saint-Siège à cette époque était en complet déphasage avec les 
revendications byzantines d’un concile cecuménique. Et par la suite, méme si, avec 
le régne de Jean V et ses entreprises trés personnelles, les ambassades auprés du 
pape se sont multipliées, on peut affirmer que jusqu'au règne de Jean VIII, il 
s'agissait plutôt de la possibilité d'Union que de réaliser vraiment l'Union pour des 
raisons qui tiennent d'abord à la situation troublée de l'Église occidentale. La 
concrétisation des efforts menés depuis les projets de Jean Cantacuzène en 1367*° 
se réalisa avec le Concile de Constance (1414-1418). On vit alors arriver les 
ambassadeurs byzantins chargés des tractations sur la réalisation de l'Union, 
d'abord Manuel Chrysoloras et surtout Nicolas Eudaimonoiannés,*! qui assista 
méme à l'intronisation du pape Martin V en nov. 1417 et ne cessa de se rendre à 
Constance, Rome et Venise jusqu'à sa mort en 1423. Les ambassades auprés du 
Saint Siége que dirigea Nicolas Eudaimonoiannés, mais également Bladynteros (le 
moine Joseph) de facon concomitante, étaient le plus souvent diligentées à la fois 


28. Voir notamment le discours de Démétrius Cydonés de 1366: Patrologia Graeca 154, cols. 
980-982. 

29. Dólger, Regesten, V, n? 3115. L'ambassade fut envoyée à Viterbe, car le pape Urbain V 
avait quitté Avignon. En octobre elle se transporta à Rome, cf. O. Halecki, Un empereur de 
Byzance à Rome. Vingt ans de travail pour l'union des églises et pour la défense de l'empire 
d'Orient 1355-1375, Varsovie 1930, pp. 160 sq; R. Radié, Vreme Jovanna V Paleologa (1332- 
1391), Belgrade 1993, p. 330; Lj. Maksimović, «Politička uloga Iovana Kantakuzena posle 
abdikacii», ZRVI 9 (1966), 174-175; J. Meyendorff, «Projets de concile cecuménique en 1367: 
un dialogue inédit entre Jean Cantacuzéne et le légat Paul», Dumbarton Oaks Papers (= DOP) 14 
(1960), 159. | 

30. Meyendorff, «Projets». 

31. Au printemps 1415 est dépéchée à Constance une ambasssade comprenant Nicolas 
Eudaimonoiannés et Jean Bladynteros, qui ont reçu le mandat de traiter de l’Union avec l'Église 
romaine, cf. J. Darrouzés, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, I, Les Actes 
des Patriarches, VII, Les Regestes de 1410 à 1453, Paris 1991, n° 3294; Dólger, Regesten, n° 
3345; voir aussi Les «Mémoires» du Grand Ecclésiarque de l'Église de Constantinople Sylvester 
Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), éd. V. Laurent, Paris 1971, pp. 105-107. 
Pour les ambassades de ces deux grands diplomates, voir ci-dessous. 
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par le patriarche et l'empereur.?? Une troisième phase, caractérisée cette fois par une 
activité fébrile de l'Occident, commence avec la réunion du Concile de Bâle où se 
rend une série d’ambassades byzantines à partir de 1431.” Le dit concile sera 
troublé par ses dissensions avec le pape, qui, finalement, arrivera à imposer la 
réunion du concile œcuménique à Ferrare-Florence, soutenu d’ailleurs par Byzance 
dont les premiers ambassadeurs ne seront autres que l’empereur lui-même et le 
patriarche Joseph II. | 

L'autre pôle de l'envoi des ambassades byzantines pour obtenir de l'aide 
militaire et financiére contre les Turcs était constitué par les nations d'Occident. Et 
si quelques ambassades offrirent des mains impériales aux Montferrat, dont le 
destin avait été mainte fois lié à l'empire, et aux Malatesta, parents du pape, ce 
n'était pas tant pour offrir le prestige quelque peu fané de l'empire des Romains aux 
maisons latines que pour assurer l'Occident de la volonté authentique de Byzance 
de s'en rapprocher plus étroitement dans la perspective de l’Union.“ 

Les ambassades n'offraient plus alors de grandes donations, Byzance était ruinée. 
Les cadeaux envoyés par les empereurs étaient ce qui restait de prestigieux venant de 
Byzance, les reliques.? Ces ambassades essayaient surtout de convaincre du danger 
pressant pour les Chrétiens que serait la perte irrémédiable de Constantinople et de 
susciter la levée de croisades contre les Infidéles. Elles demandaient, en attendant, 
quelques troupes armées, des galères armées et des fonds. Aprés s'étre dirigées auprès 
du pape qui appelait à la croisade et permettait la levée d'impóts en accordant des 
indulgences aux fidéles qui aideraient Byzance, elles se rendaient auprés des cours 
européennes à Paris, à Londres, à Buda jusqu'à Cracovie” sans compter les ambassa- 
des en Aragon, en Castille, en Navarre, en Lombardie. Quelquefois elles annongaient le 


32. Voir l'ambassade de Nicolas Eudaimonoiannés auprès de Martin V en automne 1419 
(près de Florence), cf. Darrouzés, Regestes, VII, n° 3306; Dólger, Regesten, V, n° 3380. Voir 
aussi l'ambassade de Bladynteros conduite auprés du pape en 1419 quelques mois avant Nicolas 
E., cf. Darrouzés, Regestes, VII, n° 3305; Dólger, Regesten, V, n° 3374; Syropoulos, Mémoires, 
p. 110;J. Gill, The Council of Florence, Cambridge University Press 1959, pp. 29-30. Nouvelle 
ambassade de Jean Bladynteros auprès du pape en 1421, cf. Dólger, Regesten, V, n° 3386; 
Darrouzés, Regestes, VII, n° 3309. 

33. Voir ci-dessous les ambassades des fréres Iagaris et de Jean Dishypatos. 

34. Milieu-fin 1418: Dólger, Regesten, n° 3372; Doukas XX, 5, éd. B. Karalis, (MiyanA) 
Aovxac, BuCavtuvotovpkikr ‘Iotopia, Athènes 1997, p. 224; Sfrantzés VI, 2, éd. Maisano, p. 14; 
Laonici Chalcocondylae historiarum demonstrationes, éd. E. Darko, v. I-II, Budapest 1922- 
1923, p. 192; Syropoulos, Mémoires, pp. 107-109; I. Djuric, Le Crépuscule de Byzance, Paris 
1996, pp. 189-190, 194-196. 

35. Voir ci-dessous. 

36. Pour l'ambassade byzantine à Cracovie en 1415 (Darrouzés, Regestes VII, n° 3293), cf. 
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voyage de l’empereur lui-même, comme celles qui se succédèrent en 1396, 1397 et 
1398 auprès du roi de France Charles VI et du roi d'Angleterre Richard II avant le 
voyage de Manuel II en 1399-1402.” D'autres fois les ambassadeurs participaient 
eux-mêmes à la collecte des impôts au nom de la défense de Constantinople, ainsi 
Constantin Rhalles Paléologue en Aragon, en Catalogne, en Castille de 1403 à 1405,” 
en France de 1403 à 1409,” en Espagne encore en 1410% et son fils Théodore en 
Navare en 1405.” | 

Qu'il s’agisse du cœur spirituel de Byzance, cœur hésychaste depuis le concile 
des Blachernes en 1351, alors le patriarche prend l’affaire en main et dépêche ses 
propres ambassadeurs dans les Balkans et surtout en Russie et dans les pays 
limitrophes, en Lituanie et même en Ruthénie. On rappellera l’ambassade envoyée 
par Philothée en 1367 à Serrès qui aboutit à la réconciliation de l’Église serbe et du 
Patriarcat de Constantinople.“ On mentionnera surtout la série des ambassades 


R.-J. Loenertz, «Les Dominicains byzantins Théodore et André Chrysobergès et les négociations 
pour l’union des églises grecque et latine de 1415 41430», Archivium Fratrum Praedicatorum 9 
(1939), 18-19: à la demande de secours et de vivres formulés par Byzance, le roi de Pologne 
Ladislas Jagellon répondit par l’envoi à Byzance de cargaisons de blé, cf. O. Halecki, «La 
Pologne et l'empire byzantin», Byzantion 7 (1932), 52-53. Pour l'ambassade byzantine d'août 
1420, menée par Manuel Philanthropénos, voir ci-dessous. Enfin il y eut une dernière ambassade 
ménée par Isidore de Kiev, futur métropolite de Kiev, en 1434, pour la préparation au concile, cf. 
Halecki, «La Pologne», 60. | 

37. Chronique du religieux de Saint-Denis contenant le règne de Charles VI de 1380 à 1422 
(= RSD), XVIII, 8, éd. et trad. L. Ballaguet, 6 vols., Paris 1839-1852, réimp. avec introd. de B. 
Guénée, Paris 1994, v. 1, pp. 559-563; Barker, Manuel II, pp. 154-157. Voir ci-dessous Théo- 
dore Paléologue Cantacuzène et Nicolas Notaras. 

38. En Catalogne le 26 juin 1403, quand il se prépare à repartir en Orient, cf. Diplomatari de 
l'Orient Català (1301-1409), éd. A. Rubio i Lluch, Barcelone 1947, n? 675, p. 697- 698; en 
Catalogne, encore, avec son fils Théodore en sept. 1404, ibidem, n° 681, pp. 702-703; Dólger, 
Regesten, V, n° 3297; C. Marinesco, «Du nouveau sur les relations de Manuel Paléologue 
(1391-1425) avec l'Espagne», Studi bizantini e neoellenici 7 (1953), 431-433. 

39. Dólger, Regesten, V, n° 3298 et J. Berger de Xivrey, «Mémoire sur la vie et les ouvrages 
de l’empereur Manuel Paléologue», Mém. De l’Institut de France. Académie des Inscriptions et 
Belles Lettres 19/2, Paris 1853, pp. 140-141. 

40. On le voit encore actif en Espagne et en France dans les années 1409-1410, cf. 
Marinesco, «Du nouveau», 434-435. 

41. Le 24 avril 1405, cf. Rubio, Diplomatari, n° 685, pp. 709-710. 

42. Voir la charte d’Ugljesa d'avril 1368 (cf. Grčke povelje Srpskih vladara, éd. A. 
Solovjev - V. Moëin, Belgrade 1936, n° 35, pp. 106-112) et la charte de Philothée de 1371, cf. F. 
Miklosich - J. Müller, Acta et diplomata graeca Medii Aevi sacra et profana, 6 vols., Vienne 
1860-1890, I, p. 553 (= MM). 
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dépéchées en Russie à partir du milieu du XIV* siècle pour préserver l'unité de 
l'Église russe face aux volontés hégémoniques du grand-prince de Moscou et à la 
rivalité ecclésiastique de la Lituanie suscitée par son grand-prince sur fond de 
velléités d’indépendance du grand-prince de Tver et de la République de 
Novgorod.” Le patriarche Philothée Kokkinos, attaché plus que tout autre à 
l'eecuménicité orthodoxe sous l’égide de Constantinople, s'est beaucoup dépensé 
dans les affaires russes et y a dépéché nombre d'émissaires. Ainsi a-t-il réglé le 
différent qui opposait le grand-prince de Tver au métropolite Alexis en 1373 par 
l'envoi d'une ambassade conduite par le moine Cyprien.“ Ainsi également, après 
avoir fait élire comme métropolites les candidats de son choix, informait-il 
Moscou par des ambassades: en juillet 1354 le diacre Georges Perdikés est envoyé 
à Moscou pour conforter la nomination d' Alexis comme métropolite de Kiev^ et, 
pendant l'hiver 1375-1376, l'élection de Cyprien «métropolite de Kiev, de Russie 
et de Lituanie» ^6 fut annoncée au métropolite Alexis par l'envoi dudit Georges 
Perdikès, accompagné de Jean Dokianos. Les deux experts des affaires russes du 
moment devaient en même temps enquêter sur Alexis.*’ Quelques années plus 
tard, en 1383, dans une situation encore plus confuse de l’Église russe, deux 
métropolites furent envoyés avec une importante suite par le patriarche sur 
demande du Grand-Prince de Moscou.“ Ce type de relations fondé sur 
l’interventionnisme de Constantinople, malgré tous les aléas de la politique 
versatile du patriarcat, perdura, car il était entretenu par l’attachement de Moscou 
au «commonwealth byzantin», surtout après l’union de Krewo (1386) et la 


43. Pour l’histoire mouvementée de l’Église russe à cette époque et de ses relations avec le 
patriarcat de Constantinople, cf. J. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia. À Study of 
Byzantino-Russian relations in the fourteenth century, Cambridge 1981. 

44. Automne 1373: MM II, n° 404; J. Darrouzès, Les Regestes des Actes du Patriarcat de 
Constantinople, I, Les Actes des Patriarches, V, Les Regestes de 1310 à 1376, Paris 1977, n° 
2655, 2656; Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia, p. 197. 

45. MM,I, n? 156, p. 349; Darrouzés, Regestes, V, n° 2365. 

46. En effet, Alexis portait toujours le titre de «métropolite de Kiev et de Toute la Russie». 

47. MM, II, n? 337, p. 14-15; Darrouzés, Regestes, V, n? 2666; Meyendorff, Byzantium 
and the Rise of Russia, pp. 200, 205. à ce sujet, voir aussi Russian Travelers to Constantinople in 
the Fourteenth and Fifteenth Centuries, éd. G. P. Majeska, Dumbarton Oaks Studies 
Washington 1984, p. 390. 

48. Mathieu d’Andrinople et Nicandre de Ganos sont envoyés en Russie, accompagnés d'un 
archonte ecclésiastique et d'un archonte impérial, pour juger l'affaire de l'ordination de Pimen, 
cf. Darrouzés, Regestes, VI, n° 2761. Les deux métropolites reviendront en Russie en sept. 
1389, cf.: Darrouzès, Regestes, VI, n° 2872; voir à ce sujet Meyendorff, Byzantium and the Rise 
of Russia, p. 233. 
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conversion inexorable de la Lituanie au catholicisme romain.” Le système de 
nomination du métropolite de Russie par Constantinople se perpétua donc 
jusqu’au ralliement d’Isidore de Kiev à l’Union, qui détacha définitivement 
l'Église russe de la légitimation de Constantinople. Jusqu'à cette date, Byzance 
avait envoyé des légats, porteurs de lettres, dans les pays orthodoxes pour les 
convaincre d'envoyer une légation au concile cecuménique en Ibérie,’ à 
Trébizonde,? auprès des patriarches orientaux,° mais aussi en Moldovalachie™ et 
en Russie.» 

Byzance faisant sienne la devise d’être cecuménique ou de ne pas être, défiait de 
la sorte tous les malheurs de l'empire, malheurs bien terrestres si l’on songe à l'aire 
immense de la spiritualité qui s’ouvrait dans le monde chrétien, en Europe et en 
Orient au cœur de l’Islam. Là ce sont les empereurs qui se posent en défenseur des 
Chrétiens persécutés en Égypte et à Jérusalem.% Partout les ambassadeurs sont les 
messagers du centre œcuménique constantinopolitain. 

Néanmoins 1l serait tout à fait erroné de croire que les ambassades de Byzance 
auprès de ses frères ou plutôt de ses enfants spirituels orthodoxes étaient dénuées de 
toute préoccupation matérielle. En 1305-1306 une ambassade conduite par Manuel 
Philès en Géorgie était envoyée pour obtenir des soldats ibéres qui avaient grande 
réputation de bravoure.” Un siècle plus tard, à une époque où Constantinople, 
assiégée et aux abois, requérait autant l’aide financière que la force armée, elle 
dépêchait des ambassades à la fois impériales et patriarcales en Russie pour 
demander des fonds. Ainsi, on ne note pas moins de trois ambassades entre 1397 et 
1400 envoyées en Russie par le patriarche et, pour l’une d’entre elles, 


49. Meyendorff, Byzantium and the Rise of Russia, pp. 243 sq. 

50. Ibidem, pp. 267-268. 

5]. Andronic Iagaris (print.-été 1436): Dólger, Regesten, V, n° 3458; Darrouzès, Regestes, 
VII, n° 3352. 

52. Andronic Iagaris (print.-été 1436): Dólger, Regesten, V, n° 3458, Darrouzès, Regestes, 
VII, n° 3354. 

53. Paul Makrocheir (print.-été 1436): Dólger, Regesten, V, n° 3462; Darrouzés, Regestes, 
VII, n° 3355. 

54. Damien (été 1436-été 1437): Darrouzès, Regestes, VII, n° 3356. 

55. Isidore de Kiev nouvellement ordonné métropolite de Russie fut chargé de se rendre en 
Russie y remettre l’invitation au concile (fin 1436): Darrouzès, Regestes, VII, n° 3358. 

56. M. T. Mansouri, Recherche sur les relations entre Byzance et l'Égypte (1259-1453) 
(d’après les sources arabes), Publication de la Faculté des Lettres de la Manouba 1992, pp. 122- 
139. d 

57. Pachymère XIII, 15, éd. Failler, IV, p. 652; Pachymère XII, 25, éd. Failler, IV, pp. 
680-681; Dölger, Regesten, IV, n° 2292. 
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conjointement avec l'empereur? Celle de 1400, porteuse d'un pittakion du 
patriarche adressé à son subordonné et «philorrhomaios anthrópos» Cyprien, 
métropolite de Kiev et et de toute la Russie, était conduite par Michel de Bethleem: 
il s'agissait de collecter des fonds pour la défense de Constantinople, comme en il 
était à la méme époque en Espagne et en France. On avait d'ailleurs adjoint à 
l'ambassade le spécialiste de ces questions, Constantin Rhalles Paléologue.?? 
Certaines ambassades avaient des objectifs commerciaux, qui souvent faisaient 
partie d'un ensemble plus large de dispositions à négocier avec la puissance 
étrangère, comme il en était avec l'Égypte. Plusieurs documents attestent de la 
demande de protection formulée par les ambassadeurs auprés du sultan mamluk 
pour les marchands byzantins.9 Les mémes préoccupations avaient cours lors du 
renouvellement des traités avec les Génois et les Vénitiens, par lesquels Byzance 
tentait de faire valoir à ses marchands la liberté de commercer dans les ports génois 
ou vénitiens, avec plus ou moins de succès, si l’on en juge d’après les plaintes des 
ambassadeurs au sujet de saisies de marchandises appartenant à des Grecs.‘! En 


158. Ces informations sont contenues dans le document patriarcal de 1400, réf. note suivante. 
La première ambassade peut être datée de 1397-1398, cf. Dólger, Regesten, n° 3267, la seconde, 
envoyée en 1398 (?), n'était pas encore revenue, quand partit celle de 1400. On rappellera qu'à la 
méme époque, l'empereur Manuel II envoyait des ambassades en Occident (voir ci-dessus). 

59. Deux ambassadeurs avaient été rajoutés au dernier moment, ledit Constantin Rhalles P. et 
Théodore Cantacuzène P., l'oncle de l'empereur (voir ci-dessous). Pour cette ambassade de 1400 
envoyée par le patriarche Mathieu, voir le texte de la lettre patriarcale à Cyprien de Kiev dans 
MM, II, n? 556, pp. 359-361 (Darrouzés, Regestes, VI n° 3070) et la traduction en anglais dans 
Barker, Manuel Il, pp. 202-204. On se référera à l'analyse détaillée de D. Obolensky, qui date le 
pittakion de déc. 1399 ou du début 1400: «A Byzantine Grand Embassy to Russia in 1400», 
Byzantine and Modern Greek Studies 4 (1978), 127-128; voir aussi Mo ou Byzantium and 
the Rise of Russia, p. 258 et ci-dessous. 

60. Traité de 1281, cf. P. Canard, «Le traité de 1281 entre Michel Paléologue et le Sultan 
Qala’ un. Traduction du texte de Qalqasandi», Byzantion 10/2 (1935), 671-680, repris dans 
L'expansion arabo-islamique et ses répercussions, Variorum Reprints, Londres 1974, n° VIII; 
idem, «Un traité entre Byzance et l'Égypte au XIIIe siècle et les relations de Michel Paléologue 
avec les sultans mamluks Baibars et Qala'un», Mélanges Godefroy-Demombynes, Le Caire 1937, 
pp. 197-224, repris dans idem Byzance et les musulmans du Proche-Orient, Variorum Reprints, 
Londres 1973, IV; idem, «Une lettre du sultan Malik Nasir Hasan à Jean VI Cantacuzène», 
Annales de l'Institut d'Études Orientales de la Faculté des Lettres d'Alger (= AIEO) 3. (1937), 
27-52, repris dans P. Canard, Byzance et les musulmans du Proche Orient, Variorum Reprints, 
Londres 1973, n° X. 

61. N. Oikonomidès, Hommes d'affaires grecs et latins à Constantinople (XIIIe-XVe 
siècles), Conférence Albert Le Grand 1977, Institut d'Études Médiévales Albert Le Grand, 
Montréal - Paris 1979, pp. 83-85. 
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certains cas, l ambassadeur byzantin eut la responsabilité pleine et entière de mener 
de telles négociations au nom de l’empereur.‘ 

Enfin les ambassades étaient des voyages conditionnés en grande partie par les 
maîtres de la communication d’alors, les Vénitiens. 

Les Byzantins, marchands, ambassadeurs, princes et souverains, en route vers 
l'Italie et outre-monts, devaient embarquer sur des galées vénitiennes. Mieux 
encore, à partir de la fin du XIV* siècle, les deux centres byzantins de Morée et de 
Constantinople ne pouvaient être reliés entre eux sans les galées vénitiennes.™ 
Venise devient la plaque tournante des ambassades envoyées en Occident. Par 
ailleurs, son rôle essentiel dans la fourniture des galères armées dans toute 
expédition projetée contre les Turcs oblige les mémes ambassadeurs à se concilier 
son bon vouloir, non seulement vis-à-vis de Byzance, mais encore vis-à-vis de la 
Hongrie avec laquelle la République entretient souvent une situation conflictuelle.# 


II. LE RECRUTEMENT DES AMBASSADEURS: LES CRITÈRES 


Il nous a paru intéressant de nous demander sur quels critéres on choississait les 
ambassadeurs à Byzance. Était-ce sur leur origine, sur leur parenté avec l'empereur, 
sur leurs capacités, sur leur connaissance des langues étrangéres, sur leur 
expérience, sur leur familiarité avec les pays étrangers concernés et leurs 
souverains, sur leur habileté, sur leurs capacités intellectuelles? 

À l'issue de notre enquéte, il nous a semblé tout d'abord que la parenté avec la 
famille impériale, méme à la fin de la période, n'était pas un critére aussi décisif 
qu'on aurait pu l'imaginer à priori. I 

Ainsi nous avons noté que parmi les «oncles» particulièrement éminents de 
Manuel IT, un seul a joué un grand rôle diplomatique: il s’agit de Théodore 
Paléologue Cantacuzène. La généalogie de ce grand personnage n’a cessé 


62. Voir l'exemple des ambassadeurs grecs à Venise en 1362, cf. Dólger, Regesten, n° 3089; 
Oikonomidès, «Byzantine diplomacy», p. 87. 

63. A titre d'exemple, voir F. Thinet, Régestes des délibérations du sénat de Venise 
concernant la Romanie, II, Paris - La Haye 1958-1971, n? 1097, p. 36 (26 fév. 1403): le Sénat 
accepte de faire conduire Manuel II en Morée avec une suite de 25 à 30 personnes; ibidem, n? 
1098 (2 mars 1403): on engage vivement le basileus, qui réside en Moré, à repartir dés que les 
galées seront prétes, puisqu'il vient de réaffirmer son intention de gagner Constantinople par mer. 
On armera trois nouvelles galères qui le prendront à Modon. 

64. À la fin du XIV: et au début du XV“ siècle ce rôle fut dévolu au cousin de l'empereur 
Manuel Philanthropènos, cf. Thiriet, Régestes, I, n° 900, p. 211 (1er mars 1396), II, n° 1758, p. 
178 (17 janvier 1420) et voir ci-dessous. 
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d’alimenter les recherches jusqu'à ses enfants dont aujourd'hui nous connaissons le 
destin illustre, à commencer par sa fille Iréne, l'épouse du despote serbe, Djurad 
Branković, et son fils, le grand domestique Andronic Paléologue Cantacuzène.® 
Théodore P. Cantacuzéne a été envoyé en France en 1397 à la cour de Charles VI: 
«C'était la première fois que les anciens maîtres du monde envoyaient de leur 
lointain pays solliciter le secours de la France» dit le religieux de Saint-Denis. Et 
l'on peut supposer qu'une telle circonstance nécessitait l'envoi d'un proche parent 
impérial. Cette parenté prestigieuse le désigna également pour participer à 
l'ambassade envoyée par le patriarche Mathieu en Russie en 1400.5! Certes, il y eut 
également d'autres ambassadeurs parmi les cousins plus ou moins éloignés de 
l'empereur, désignés sous le nom d'exadelphoi, ainsi Manuel Philantropénos, le 
spécialiste des relations avec l'Europe centrale (Hongrie, Pologne, Lituanie) 
exadelphos de l'empereur Manuel IL de méme que Démétrius Paléologue 
Goudelis, ambassadeur à Florence,” tandis que le fils de Théodore P. Cantacuzéne, 
le grand domestique Andronic, exadelphos de Jean VIII, fut envoyé en ambassade 
en 1436 en Serbie pour persuader le depote serbe d'envoyer une délégation à 
Florence.” 

Si l’on choisissait un parent de l’empereur, ce n’était pas tant pour offrir une 
mission prestigieuse audit parent que pour honorer les souverains étrangers, tels 
Charles VI en France, Sigismond en Hongrie, Jagellon en Pologne, d’un membre 


65. Ferjancié, «Vizantinci», 173-215; Johannes Chortasmenos (ca 1370 - ca 1436-1437), 
Briefe, Gedichte und kleine Schriften. Einteilung. Regesten, Prosopographie, Text, éd. H. 
Hunger, Vienne 1969, p. 47. 

66. RSD XVIII, 8, éd. Ballaguet, v. 1, pp. 559, 563. 

67. Voir ci-dessus n. 59. 

68. PLP, n° 29769. Le 28 février 1396 (avant Nicopolis), il est annoncé au Sénat que 
l’ambassadeur venant de Buda voudrait retourner à Constantinople en passant par Venise et 
demande que tout soit prêt pour le transport. C’est le ler mars que le Sénat est officiellement 
averti de la venue de l’ambassadeur byzantin et de l’accord réalisé avec Sigismond, cf. S. 
Ljubié, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, IV, n° 508, pp. 359-360; 
Thiriet, Régestes, I, n° 900, 901, p. 211; Dôlger, Regesten, V, n° 3255. En janvier 1420, il est 
entendu à Venise pour une médiation avec Sigismond. Il repart à Buda accompagné d’un 
ambassadeur vénitien, cf. Thiriet, Régestes, II, n°1758, p. 178; Dôlger, Regesten, V, n° 3379; G. 
Moravscik, «Vizantiiskie imperatori ich poslj v.g. Buda», Acta historiaca academiae scientarum 
hungaricae 8 (1961), 239-256. En aoüt de la méme année, il se rendit auprés de Jagellon, roi de 
Pologne, puis auprès de Vitold, grand duc de Lituanie, cf. Barker, Manuel II, pp. 131-132, 338; 
Halecki, «La Pologne», 55, 56. 

69. PLP, n°4335; 1401: Dólger, Regesten, V, n? 3286. 

70. Syropoulos, Mémoires, p. 164; Ferjanci¢, «Vizantinci», p. 177, n. 20; PLP, n° 10957. 
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de la famille impériale impériale et il arrivait d’ailleurs que ledit ambassadeur soit 
parent de la maison princiére à l'étranger. Ainsi nous relevons un autre critère qui 
prévalut au choix d'Andronic Paléologue Cantacuzéne, qui était sa parenté par 
alliance avec Djurad Brankovié. Un autre exemple tout à fait semblable est fourni 
au début de la période considéré par l'envoi en Bulgarie de Michel Paléologue,’! 
frère de la veuve de Smilec, tsarine de Bulgarie,” par conséquent cousin 
d'Andronic II et fils du sebastocrator Constantin Paléologue," frère cadet de 
Michel VIII. Ce personnage, inconnu par ailleurs, était, en effet, tout désigné pour 
conduire l'ambassade auprés d'Eltimir, frére de Terter et oncle de Svetoslav, qui 
entretenait les meilleures relations avec la veuve de Smilec. 

Considérer que l'origine sociale des gens à qui l'empereur allait confier la 
direction d'une ambassade était quantité négligeable est un pas que nous ne 
saurions franchir. Comme l'a noté N. Oikonomidés, la plupart des ambassadeurs 
portaient des noms connus parmi les grandes familles byzantines."^ 

Il me semble, pourtant, que l'on n'a pas assez pris en compte l'ascension sociale 
desdites familles au cours de la période considérée. Prenons l'exemple de Théodore 
Métochite." Il n'était certes pas de naissance obscure. Son père, un parent de Jean 
Bekkos, le patriarche, avait rempli la fonction de maítre des requétes et surtout avait 
été l'un des promoteurs de l'Union, et donc un confident de Michel VIII. 
Néanmoins, ce personnage avait, à la suite de l'avénement d' Andronic II, été banni 
de Constantinople et exilé en Bithynie et, d'une certaine manière, la carrière 
politique de Théodore Métochite était à faire, méme si à vingt ans il était déjà 
investi du rang sénatorial. Il a su se faire remarquer de l'empereur par ses discours? 
et surtout par ses ambassades réussies, la première en 1294 en Arménie d’où il 


71. Pachymére XI, 18, éd. Failler, IV, p. 446. 

72. Répertoriée dans PLP comme Smiltzaina ( morte en 1305, PLP, n? 26255), car on ne 
connaît pas son nom, cf. S. Georgieva, «The Byzantine Princesses in Bulgaria», Byzantino- 
Bulgarica 9 (1995), 186 sq. Sur sa situation en Bulgarie, voir aussi Théodore Métochite, 
Presbeutikos, éd. Mavromatis, pp. 116-117. 

73. PLP, n° 21530 

74. Oikonomidès, «Byzantine Diplomacy», p. 82. 

75. J. Verpeaux, «Le cursus honorum de Théodore Métochite», REB 18 (1960), 195-198. 

76. Selon la préface de son /ntroduction à l'astronomie, ses voyages en qualité d'ambassadeur, 
doivent être situés après ces deux Éloges de l'empereur, cf. I. Sevéenko, Études sur la polé- 
mique entre Théodore Métochite et Nicéphore Choumnos, Bruxelles 1962, p. 136. C'est peut- 
être le discours célébrant la tournée d'inspection d' Andronic II sur le Sangarios entre 1290 et 
1293 (ibidem, pp. 138-139), qui lui valut l'intérét de l'empereur: il dut donc étre composé en 
1294-1295 au plus tard. 
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ramena une fiancée pour Michel IX”? et cinq autres en Serbie, qui se conclurent par 
un traité assorti du mariage de Simonide en 1299.5 Il me semble que ses 
ambassades, surtout celles en Serbie, ont valu à Théodore Métochite une réputation 
certainement plus grande que les fonctions qu’il occupait à cette époque, 
importantes certes (logothéte des troupeaux, puis logothète des biens privés de 
l’empereur), mais qui furent dévolues en d’autres temps à bien des fonctionnaires 
restés inconnus. D'ailleurs les ambassades ont certainement accéléré sa carrière. 
Finalement, l’ascension de Théodore Métochite, devenu grand logothète en 1321, 
fonction impliquant d’ailleurs à cette époque la responsabilité de la correspondance 
avec les souverains étrangers, a créé la gloire de la famille et lui a permis de marier 
sa fille aux Paléologues en 1305-1306.” L'exemple de Théodore Métochite est loin 
d’étre isolé. Je citerai également comme exemplaire la famille Notaras. En effet 
Nicolas Notaras® n'était rien d'autre qu'un bourgeois grec de Péra, fils d'un 
marchand de poissons, comme on disait. Il a su se hisser lui aussi à une position 
enviable cette fois dans le domaine financier grâce à ses relations avec les Génois.f! 
qui lui ont valu en 1390 l'obtention du statut de Génois, point de départ d'une 
fulgurante carriére pour lui et surtout son fils Lucas Notaras diermeneutés, grand 
duc et mesazón.?? 

Un autre critére pour le choix de l'ambassadeur est l'accointance avec le 
souverain étranger auprés duquel on enverra le plénipotentiaire négocier au nom de 
l'empereur. Un secrétaire d'ambassade du premier tiers du XIV* siècle, Andreas 
Libadénos,* auteur d'une «Periègetikè Historia», nous livre quelque information 


77. Pachymére IX, 5, éd. Failler III, pp. 226-232. Théodore Métochite dans son poème 
autobiographique a consacré quelques vers à son ambassade à Chypre et en Cilicie, cf. M. Treu, 
Dichtungen des Gross-Logotheten Theodoros Metochites, Programm des Victoria-Gymnasiums 
zu Postdam, Postdam 1895, v. 484-513, pp. 13-14. 

78. Voir réf. n. 1. Sur le nombre de missions en Serbie, cf. Treu, Dichtungen, v. 578, p. 
16. 

79. Irène Métochite, mariée à Jean Paléologue ( PLP, n? 21479), neveu de l'empereur (cf. 
Treu, Dichtungen, v. 764-772, p. 21) et révolté (voir ci-dessus). 

80. PLP, n? 20733; sur les origines des Notaras et sur Nicolas N. et sa carrière, voir K. P. 
Matschke, «The Notaras Family and its Italian Connections», DOP 49 (1995), 59-72. 

81. M. Balard, La Romanie génoise (XIF-début du XV* siécle), I, Rome 1978, pp. 347-349. 

82. En 1390, un document génois qualifie Nicolas Notaras de «Génois», cf. J. W. Barker, 
«John VII in Genoa: A Problem in Late Byzantine Source Confusion», Orientalia Christiana 
Periodica (= OCP) 28 (1962), 229. Au sujet de la «citoyenneté génoise» ou du «statut de 
Génois», cf. Matschke, «The Notaras Family», 63, n. 21. 

83. PLP, n? 20730. 

84. PLP, n° 14864. 
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sur la façon dont on composait une ambassade, qui reposait avant tout sur des 
critères de compétence. Il mentionne, en effet, que par suite de la décision impériale 
d'envoyer des ambassadeurs aux Égyptiens (il s’agirait de l'ambassade de 1326- 
1327),% on a été requérir de tous côtés «les meilleurs». Et c’est de cette manière 
qu'Andreas Libadénos fut recruté comme secrétaire." Les conditions du 
recrutement comme secrétaire de l’ambassade de ce très jeune homme (de douze 
ans selon l’hagiographe, ce qui est invraisemblable)*5, issu de Constantinople, nous 
restent pourtant confuses puisqu'il prit la fuite, de nuit, à l’insu de sa mère, de ses 
parents et de son professeur. On ne connait pas la nature exacte de l’instruction qu’il 
avait reçue, si ce n’est qu'elle était en grande partie religieuse et dispensée par un 
homme d’Église. 

En revanche, on voit très bien les services que pouvait rendre quelqu'un comme 
Nicolas Notaras élevé dans le milieu génois, en bons rapports avec les Génois, et 
donc un parfait bilingue italo-grec. Il était appelé diermeneutés «l'interprète» 5 fils 
de Georges Notaras «interprète» et, même si ce titre devint par la suite un épithète 
attaché à la famille Notaras sans rapport avec une connaissance particulière des 
langues,” il est encore perçu à la fin du XIV* siècle et au début du XV* comme une 
fonction liée aux interprètes de la cour. Par ailleurs, intégré dans les circuits 
financiers génois, Nicolas N. avait servi d'intermédiaire avec les Turcs pour le 


85. Oikonomidés, «Byzantine Diplomacy», p. 77. 

86. Date proposée par l'éditeur, cf. O. Lampsidés, '4vópéou AiBaônvod Bios kai épya, 
Athénes 1975, pp. 206-219; Mansouri, Recherche, Tableau b. | 

87. Lampsidès, ibidem, p. 45. 

88. L’invraisemblance de l’âge avancé par l’hagiographe apparaît encore davantage lors du 
retour d’ambassade, huit mois après, quand fut confiée à Andreas Libadènos, la charge de 
recenseur, voir ci-dessous. | 

89. Matschke, «The Notaras Family», 62: dans le document vénitien daté du 8 avril 1397, qui 
lui donne la citoyenneté vénitienne, Nicolas Notaras est dit Dermonophiti et fils de Georges 
Notaras Dermonophiti. Le père et le fils étaient donc connus pour être diermeneutès, c'est à dire 
«interprète»: voir le texte traduit en anglais dans Barker, Manuel II, p. 486. 

90. Il est trés difficile de savoir exactement, au vu des documents, quand exactement la 
fonction d'interpréte devient un titre ou même un épithéte attaché à la famille Notaras: mentions 
de Nicolas Notaras «diarminepti miles de Constantinople» dans un document vénitien de 1418, 
cf. G. Thomas, Diplomatarium Veneto-Levantinum sive Acta et Diplomata res Venetas Graecas 
atque Levantis illustrantia a 1300-1454, II, Venise 1899, p. 317, mais également mention par 
Ducas de Nicolas Notaras «diermeneutés de l'empereur Manuel II» en.1411-1413, cf. Ducas 
XIX, 9, éd. Karalis, p. 214. Pour les mentions de son fils Lukas, «Diermenephti» dans les 
documents vénitiens, voir Thomas, Diplomatarium, n? 183, p. 346 (1431); n? 188, p. 352 
(1442); n? 204, p. 372 (1447), n? 206, p. 380 (1450). 
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rachat des prisonniers de Nicopolis dont le comte de Nevers et le duc de 
Bourgogne, Jean sans Peur. Particulièrement bien vu à la cour des rois de France et 
d’ Angleterre, on ne s’étonnera pas de le voir envoyé en France dès l’année 1396,”! 
puis, à nouveau en France en 1397 et en Angleterre en 1398, mission où il fut rejoint 
par Théodore Paléologue Cantacuzène d’où ils repartirent ensemble pour Venise.” 
Car si le prestige exigeait la présence de l’oncle de l’empereur, il fallait absolument 
qu'un membre de l'ambassade fût lié au pays d'accueil, d'autant que, selon le 
religieux de Saint-Denis, Théodore Cantacuzéne avait justement besoin d'un 
interprète.” De méme Constantin Rhallés Paléologue était accompagné de son 
interprète, Nicolas de Rhodes, quand il se rendit en Catalogne.” 

Toutes les ambassades comportaient un ou plusieurs interprétes, quand elles 
n'étaient pas elle-mémes dirigées par le grand interpréte de Constantinople, chef du 
collége des interprétes de la cour auxquels on semble avoir réservé l'apprentissage 
du latin.” Ainsi l'empereur Jean V, en se rendant à Rome en 1369 pour sa 


91. Ambassade de Nicolas Notaras en France en 1396, cf. Dólger, Regesten, V, n° 3265; 
Barker, Manuel II, p. 154. 

92. Dólger Regesten, V, n° 3269, 3271(?): il n’y a pas lieu d'envisager une troisième mission 
de Nicolas Notaras en 1398, comme le fait Dólger. En fait, la mission conjointe de Nicolas 
Notaras et de Théodore Paléologue Cantacuzéne de 1397 s'est prolongée en 1398 et il est 
hautement probable qu'ils soient rentrés ensemble à la fin de l'été 1398 en passant par Venise, cf. 
Barker, Manuel II, p. 154, n. 46; J. Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV* siècle. 
Expéditions du Maréchal Boucicaut, 2. vols., Paris 1886, v. 1, pp. 355-356. Pour la lettre de 
recommandation de Charles VI au doge de Venise en faveur de Nicolas Notaras et le transport de 
Théodore Cantacuzéne, voir notre IIIe partie. Voir aussi D. M. Nicol, «A Byzantine Emperor in 
England: Manuel Ils visit to London in 1400-1401», University of Birmingham Historical 
Journal 12 (1970), repris dans idem, Byzantium: its ecclesiastical history and relations with the 
western world, Variorum Reprints, Londres 1972, p. 206 et n. 4. On notera que l'ambassadeur 
est nommé Antonio (?) Notaras dans la lettre de Richard IJ à Manuel II. On trouve aussi le 
prénom Jean pour son voyage d'ambassadeur en France, voir ci-dessous n. 214 . On ajoutera que 
c’est vraisemblablement lorsqu'il revint de France en passant par Venise, que Nicolas dut, sur 
ordre du roi, faire un détour par Sienne pour demander aux autorités de prélever les produits des 
indulgences, comme en témoigne une lettre de remerciement de l'empereur Manuel II, datée de 
1399, cf. Sp. Lampros, «Emoto Mavovna [akaiokoyov mpdc tooc Xievaiovo», Néoc EAAg- 
vouvijucv (= NE) 6 (1909), 102-104; Barker, Manuel II, p. 159, n. 57. 

93. RSD XVIII, 8, éd. Bellaguet, v. 1, p. 563: «l'ambassadeur exposa par l'organe d'un 
interpréte, le sujet de son voyage». 

94. On rappellera l'acte promulgué part le roi Martin d' Aragon le 26 juin 1403 auprés de P. 
De Villafranca, prieur de Catalogne, en faveur de Nicolas de Rhodes, réf. ci-dessus n. 38. 

95. F. Kianka, Demetrius Cydones (c. 1324-c. 1397): Intellectual and Diplomatic Relations 
between Byzantium and the West in the Fourteenth, Un. Microfilms Int. 1989, pp. 77-78. On 
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conversion,” était accompagné de proches, parmi lesquels figuraient non 
seulement Démétrius Cydonès qui se chargea de traduire en grec la profession de 
foi, mais encore deux autres secrétaires et interprètes, choisis pour leur 
connaissance des langues latine et grecque, le nobilis vir et oikeios de l’empereur 
Philippe Cycandilès, que l’on retrouve chargé en 1374 d’une mission à la Curie et le 
miles Michael Strongilo, déjà connu pour sa mission en Bulgarie auprès d’ Amédée 
de Savoie en 1367.” 

On constate alors que certains ambassadeurs pratiquaient le latin ou l’italien et 
que ce don s’alliait le plus souvent à leur connaissance de la culture latine et, mieux 
encore, à leurs affinités intellectuelles et spirituelles, qui, pour certains, leur firent 
embrasser le catholicisme. Il y en a maint exemple, et pour nous en limiter à 
quelques uns, citons le hiéromoine Sophronias que l’on envoya en Apulie pour le 
mariage projeté de Michel IX avec Catherine de Courtenay.” Ce paraphraste 
d’Aristote, spécialiste de la littérature patristique” était lié à un Grec catholique de 
Crète, Simon de Constantinople, dominicain à Rome qu’il a justement rencontré à 
Euripos en 1294, alors qu’il était en route pour la cour de Naples. Ce n’était pas une 
rencontre occasionnelle. On peut penser que Sophronias préparait les négociations 
avec le pape auprès duquel il fut également envoyé. Examinons maintenant le cas 
de Nicolas Sigéros, «grand interprète», ambassadeur à Avignon en 1348,!°% l’ami de 


rappellera à cet égard que Démétrius Cydonès, alors mesazôn de Jean VI, ne voulait pas se 
reposer sur les interprètes de la cour lors de l’arrivée d’ambassadeurs étrangers, c’est pourquoi il 
fit appel, pour apprendre le latin, à un Dominicain de Péra, cf. E. Kianka, «The Apology of 
Demetrius Cydones: A Fourteenth-Century Autobiographical Source», Byzantine Studies 7 
(1980), 51-71. 

96. Halecki, Un empereur, p. 196. 

97. Pour l’entourage latinophile et catholique de Jean V, au sein duquel l’empereur recruta 
ses ambassadeurs ou chargés de missions auprès de la Curie principalement, voir C. Delacroix- 
Besnier, «Conversions constantinopolitaines au XIV* siècle», dans Mélanges de l'École 
Française de Rome 105/2, Rome 1993, pp. 715-761. 

98. Voir ci-dessus n. 6. 

99. En 1294 ambassadeur en Apulie pour le mariage Catherine de Courtenay et auprés du pape, 
cf. PLP, n? 26424. Voir en particulier M. H. Congourdeau, «Frére Simon le Constanti- 
nopolitain», REB 45 (1987), 165-181; idem, «Note sur les Dominicains de Constantinople au 
début du XIV: siècle», REB 45 (1987), 175-181. 

100. En 1348 Nicolas Sigéros (PLP, n? 25282) est envoyé à Avignon par Jean Cantacuzéne qui 
relate cela dans ses Mémoires, cf. loannis Cantacuzeni Eximperatoris Historiae, III, p. 53. Il qualifie 
Nicolas Sigéros de «préteur», ce qui est inexact, puisque N. Sigéros ne fut promu préteur qu'en 1349. 
Pour cette ambassade, voir R.-J. Loenertz, «Ambassadeurs grecs auprés du pape Clément VI, 1348», 
OCP 19 (1953), 178-196. Le titre de «grand interpréte» est contenu dans deux des cinq documents 
publiés par Loenertz: dans la lettre impériale (185) et dans la réponse du pape (189). 
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Pétrarque,” et préposé aux relations diplomatiques avec Venise.' Il fut l'homme 
de confiance aussi bien de Jean Cantacuzène que de Jean V Paléologue. Ses 
services diplomatiques auprès du pape ont été sollicités par les deux empereurs et 
cela du fait de sa connaissance tout à fait remarquable du latin et des liens qu'il 
entretenait avec l’entourage du pape. C’est encore lui qui apporta le fameux 
chrysobulle de Jean V de décembre 1355 au pape Innocent VI, à Avignon, 
contenant la soumission de l'empire à l’Église romaine." 

Manuel II choisit ses diplomates au sein de son cercle de lettrés et d'humanistes 
dont un certain nombre fut également tenté par la conversion au catholicisme.'™ Le 
champ d'action de la diplomatie byzantine à cette époque — celui du rapprochement 
politique et spirituel entre Rome et Constantinople pour la lutte contre les Turcs —, 
avait besoin de tels personnages, grecs d'origine, de culture humaniste grecque et 
latine, déjà convertis ou proches de l’être, sachant par cœur les questions épineuses 
séparant les deux Églises, qui étaient autant d'obstacles à résoudre pour l'Union. 
Parmi eux, Manuel Chrysoloras,5 ami personnel de l'empereur, fut l’un des plus 
beaux fleurons de ce groupe. À la fois ambassadeur et professeur de grec en Italie, 
on le vit successivement à Florence, à Pavie,! à Venise,'95 interrompant souvent 


101. Il fit la connaissance de Pétrarque à Vérone sur la route du retour de l'ambassade de 
1348 et il lui apporta quelques années plus tard, en 1353, à Milan un Ms. en onciales d'Homére, 
cf. Loenertz, «Ambassadeurs», 194-195. 

102. Notons que le «grand interpréte» Nicolas Sigéros était présent lors de la confirmation 
des traités avec Venise dans le palais des Blachernes à Constantinople en 1349. Il était méme 
accompagné d'un autre interprète Alexis Laskaris, cf. MM, III, p. 119; Halecki, Un empereur, p. 
39. Ce rôle lui fut encore dévolu en 1357, alors qu'il était grand hétériarque. cf. MM, III, n^ 29, 
p. 126; Halecki, Un empereur, pp. 39, 48; Loenertz, «Ambassadeurs», 194-195. 

103. Ambassade à Avignon en juin1356, cf. Halecki, Un empereur, pp. 52-53; Loenertz, 
«Ambassadeurs», 195. 

104. Voir les Actes du pape Benoît XIII où l'on trouve mention de quelques grandes figures 
byzantines comme étant converties: Manuel Chrysoloras et son neveu Jean, Constantin Raoul 
Paléologue, Alexis Dishypatos et Alexis Vranas, cf. Delacroix-Besnier, «Conversions», pp. 748- 
749. | 

105. PLP, n? 35165; pour une étude compléte sur la vie de Manuel Chrysoloras, on se référera 
toujours à G. Camelli, / dotti bizantini e le origini dell'umanezimo. I. Manuele Crisolora, - 
Firenze 1941. 

106. Arrivé à Florence en fév. 1397 comme invité officiel pour enseigner le grec 

107. Le 10 mars 1400, il quitte Florence, rejoint Manuel II, en route pour la France, à Pavie et 
pendant trois ans il sollicite de l'aide pour Byzance en Lombardie. 

108. Ambassadeur à Venise en 1406 (R. Predelli, Libri Commemoriali della Republica di 
Venezia, Regesti, III, Venise 1883, n° 14, pp. 312-313); en nov.-dec. 1407 (Thiriet, Régestes, II, 
n° 1290-1291; Délger, Regesten, n° 3318): il a quitté Constantinople à la fin 1407. Les 8 et 13 
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l’une de ses deux carrières pour embrasser l’autre.” Il avait été chargé par le pape 
de percevoir les indulgences. Il fut alors dépéché à Paris,!!° à Londres," en 
Espagne.'^ I] se rendit ensuite auprès du pape à Bologne, ensuite à Rome, à 
Florence, à nouveau à Bologne!" d’où il partit avec des légats du pape rencontrer 
Sigismond.!^ Finalement il fut envoyé comme plénipotentiaire au concile de 
Constance où il mourut (avril 1415) et fut enseveli au couvent des Dominicains." 

De tels ambassadeurs étaient appréciés par les souverains étrangers, qui en 
firent des dignitaires. A cóté des Chrysoloras Manuel et Jean, bien introduits à la 
cour de Sigismond,!!© on mentionnera Hilarion Doria, qui fut gratifié par le roi 
d'Angleterre de l'ordre de la chevalerie. Ce personnage réunissait en étant génois, 
gendre de l'empereur et catholique converti à l'orthodoxie — selon un itinéraire 
opposé à l'élite byzantine sus-mentionnée, mais nullement exceptionnel dans le cas 
des Latins embrassant la famille impériale -, l'ensemble des critéres adéquats pour 
remplir des missions diplomatiques en Occident, d'abord en Angleterre à la fin de 
1398, ensuite auprès du pape Boniface IX à Rome en janvier 1399.17 

Pour les missions dans le monde musulman, dirigées par des ambassadeurs plus 


décembre 1407 le Sénat de Venise discute ses propositions. Il traverse l'Italie du nord. Le 18 avril 
1408 il est à Génes, se préparant à passer en France. Voir aussi Barker, Manuel II, p. 263. 

109. I. Thomson, «Manuel Chrysoloras and the Early Italian Renaissance», Greek, Roman 
and Byzantine Studies 7 (1966), 63-82; Barker, Manuel II, p. 126, n. 4, 172, 231, 261-263; voir 
aussi The Letters of Manuel II Paleologus, éd. G. T. Dennis, Washington - Dumbarton Oaks 
Center for Byzantine Studies 1977 [CFHB 8], XXXV. 

110. En France en 1408-1409: Dólger, Regesten, V, n° 3319; voir ci-dessous. 

111. En 1409, voir Camelli, Crisolora, p. 146; Barker, Manuel II, p. 265. 

112. En 1410, cf. Marinesco, «Du nouveau», 435. 

113. Arrivé en mai 1410 à Bologne, Manuel reste quelques mois auprés du nouveau pape Jean 
XXIII avant de l'accompagner en avril 1411 à Rome où il resta deux ans et d’où il s'enfuit en 
méme temps que le pape, cf. Barker, Manuel II, pp. 266, 321-322. 

114. Il était à Lugano à la fin de 1413. Le rôle de Manuel Chrysoloras dans les négociations 
avec Sigismond sur le choix d'un lieu pour le futur concile est mentionné dans la bulle du pape 
Jean XXIII de déc. 1414, cf. RSD, XXXV, 40, éd. Bellaguet, v. 3, p. 456; Barker, Manuel II, 
p. 322. 

115. Voir ci-dessous. 

116. Sigismond, roi de Hongrie, a non seulement honoré Manuel Chrysoloras et son neveu 
Jean - lui-aussi diplomate, notamment en Italie du nord, qui se rendit également en Hongrie - , de 
la dignité de «comtes palatins», mais on raconte qu'il les réunit à sa famille, cf. Loenertz, «Négo- 
ciations», p. 13. 

117. Nicol, «A Byzantine Emperor in England», pp., 206-207. Il secondait dans leurs efforts 
Théodore P. Cantacuzéne et Nicolas Notaras, cf. Delaville le Roulx, La France en Orient, p. 
356. 
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ou moins illustres, le souci d'envoyer toujours des gens liés par l'origine, la langue 
ou les relations au souverain étranger est tout aussi manifeste. Souvent 
l'ambassade comprenait un ou deux noms prestigieux et un interpréte bien connu 
du sultan. Ainsi l'ambassade envoyée par Jean VI Cantacuzéne en Égypte à la fin 
de l'année 1347 comprenait, à côté de «l'archonte» Manuel Sergopoulos,!!8 le 
patriarche détróné de Jérusalem Lazare et des prétres melkites qui étaient les 
interprètes accrédités auprès de l'empereur et du sultan."? De méme la série 
d'ambassades envoyées auprés de Murad II aprés la mort de Mehmet I, 
comprenait, à côté de Marc Paléologue Iagaris, magnat byzantin bien connu et 
oikeios de Manuel II et de Jean. VIII, et de Palaiologos Lachanas,"! un certain 
Théologos Khorax, grec originaire de Philadelphie. Ce magistrat, qui avait émigré 
à Constantinople pendant les invasions de Timur, était depuis longtemps un 
interlocuteur privilégié des Turcs. Il connaissait la langue turque et c'est cette 
qualité d'interpréte qui lui a valu sa qualité d'ambassadeur. Rappelons à cet égard 
les termes de Dukas: «un jour on eut un besoin urgent au palais d'un interprète. Il 
proposa ses services et les mots dits par les Turcs, il les traduisait en grec car il était 
extrémement versé dans la langue turque. Et donc les ambassadeurs prenaient avec 
lui souvent Theologos (c'était son nom) à cause de sa connaissance du turc. Au 
cours de ces missions diplomatiques, Theologos devint un familier de Bajazid, le 
vizir de Mehmet».!? Ainsi Theologos Korax, lors de son ambassade d'avril 1422, 
avait déjà effectué de nombreuses missions comme interpréte,* ce qui lui avait 
assuré une grande popularité auprés de la Porte. Son sort fut tragique, car, aprés une 
ultime mission en été 1422 auprès de Murad,'* il fut dénoncé comme espion et 


118. PLP, n? 25210. Nous savons qu'il devint à un moment de sa carriére chancelier du grand 
sceau. 

119. Dólger, Regesten, V, n? 2950; Canard, «Une lettre du sultan Malik»: la lettre originale 
est perdue. Elle nous est transmise en grec par Jean Cantacuzéne dans ses Mémoires, cf. Ioannis 
Cantacuzeni Eximperatoris Historiae, III, pp. 93-99. 

120. PLP, n? 7811 et ci-dessous. 

121. PLP, n° 21502. 

122. Ducas XXII, 7, éd. Karalis, pp. 260-262. 

123. Ducas XXVII,1, éd. Karalis, p. 358 (Dólger, Regesten, V, n°3390.): là encore Ducas 
rappelle que Theologos Korax était le maitre de la langue turque et c'est pour cela que l'empereur 
le dépécha auprés de Murad. 

124. À la mort de Mehmed I, en mai 1421 il fut immédiatement envoyé avec Paléologue 
Lachanas auprés de Murad, demandant que «les enfants soient livrés à l'empereur», en clair que 
Mustapha, le pseudo-fils de Bayezid, soit envoyé à Constantinople, cf. Ducas XXIII, 4, éd. 
Karalis, p. 278 (Dólger, Regesten, V, n° 3388). 

125. D’après Ducas il ne faisait pas partie de l'ambassade de juin 1422 où se trouvaient 
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massacré par la garde crétoise, la plus orthodoxe qui fût, de façon épouvantable.!”° 

Utiliser un familier par la culture, la langue, les coutumes du souverain étranger 
auprès duquel on envoyait l’ambassade était, en effet, une nécessité quand les 
rapports étaient délicats: le choix de Michel de Bethleem en 1400 envoyé au 
métropolite de toute la Russie" répondait certainement au souci d’avoir un homme 
rompu aux affaires ecclésiastiques de Russie, connaissant le slave. Enfin, il n'était 
pas rare que l'ambassade s'adjoigne un membre recommandé par l'hóte. Ainsi 
Théodore Métochite qui, rappelons-le, avait, lui-méme, effectué des missions 
antérieures en Serbie, était en 1299 non seulement accompagné de deux interprétes 
byzantins, mais en plus d'un ambassadeur serbe venu à Constantinople quelque 
temps avant le départ de Métochite.'”8 

Enfin la mission était parfois complétement remise à un étranger. Les Italiens 
ont été trés utilisés, surtout les Génois — on rappellera ici leurs services auprès des 
Catalans'” et des Mongols'? — et on notera la grande présence des Domini- 


Paléologue Lachanas et Marc lagaris, cf. Ducas XXVIII, 2, éd. Karalis, p. 360 (Dólger, 
Regesten, V, n° 3391). Au cours de cette mission, les ambassadeurs furent d'abord sequestrés 
quelque temps, puis Murad les renvoya avec colére, sans les avoir écoutés. C'est pourquoi on 
soupconna dès lors Théologos d'avoir négocié avec le sultan pour lui livrer la ville. Malgré tout, 
on lui confia une derniére mission (15 juin-aoüt 1422) quand Murad était aux portes de 
Constantinople, cf. Ducas, XXVIII, 3, éd. Karalis, p. 360 (Dólger, V, Regesten, n°3392). On 
notera ici, une version complétement distincte de Sfrantzés, selon lequel Murad arriva sous les 
murs de Constantinople en juin 1422, emmenant avec lui comme prisonniers les ambassadeurs 
qui lui avaient été envoyés quelque temps auparavant et qui étaient nommément Demetrius 
Cantacuzéne, Mathieu Laskaris et le secrétaire Angelos Philommatis, cf. Sfrantzés X, 1, éd. 
Maisano, p. 22. 

126. Ducas XXVIII, 4, éd. Karalis, p. 364. Voir Barker, Manuel II, p. 361-363 Voir aussi 
N. Iorga, Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisades au XVe siècle, I, Paris 1899, p. 
324, n. 1. 

127. Obolensky, «A Byzantine», p. 127 et ci-dessus, n. 59. Il faut rappeler que Michel de 
Bethleem était une figure trés importante en Europe orientale: en oct. 1393 sur l'injonction du 
patriarche Antoine IV, il était parti avec Alexis Aaron à Moscou pour tenter de rétablir un ordre 
troublé par l'insubordination de Novgorod (Dólger, Regesten, V, n? 3241; Darrouzés, Regestes, 
VI, n? 2931). De méme, il avait été envoyé en janvier 1397 en Moldavie, Galicie, Moscovie et 
méme en Pologne négocier avec Ladislas Jagellon (Darrouzés, Regestes, VI, n? 3038, 3039). 
Enfin n'oublions pas qu'il était également un proche, «oikeios», de Manuel II. 

128. Théodore Métochitès, Presbeutikos, éd. Mavromatis, p. 90 

129. Automne 1306: ambassade d' Andronic II auprès des Catalans par l'intermédiaire de 
«l'abbé» des Génois (abbate del popolo) à Constantinople, cf. Pachymére XIII, 27, éd. Faillet, 
IV, p. 686. 

130. 2 sept. 1402, une ambassade byzantine est envoyée par Jean VII à Timur con- 
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cains"?! fort bien introduits d’ailleurs chez les Mongols.’ Mais on trouve des 
Latins dans toutes sortes de missions, en particulier au sein de missions plus ou 
moins officieuses, envoyées au pape au sujet de l’Union, y compris par les 
souverains réputés très orthodoxes, comme Andronic II." 

D'autres fois on fait appel à l'étranger parce qu'il a un grand renom et que, par 
ailleurs, il a servi Byzance, alors on lui fait confiance, comme Amédée de Savoie 
que l’on envoya en Bulgarie, fin 1366, au secours de Jean V bloqué à Vidin et qui 
obtint un droit de passage pour l’empereur.'* En méme temps était envoyé à 
Trnovo auprès du tsar Ivan Šišman le légat Paul," ancien archevêque de Smyrne, 
devenu le patriarche latin titulaire de Constantinople, connu comme ambassadeur 
en 1356 aux côtés de Nicolas Sigéros à la Curie,'* et devenu par la suite 
l'interlocuteur privilégié de Jean VI Cantacuzène dans ses discussions 
théologiques menées au palais des Blachernes.' On doit certes mentionner 
Boucicaut, qui fut l'ambassadeur personnel de Manuel en France et à Venise." Et 


jointement avec les Génois de Péra pour discuter de la question du tribut: il y avait deux 
ambassadeurs byzantins et deux génois, le podestat de Péra en personne, Barthélémy Rosso et son 
lieutenant Janot Lomellino, cf. Dólger, Regesten, 3199; M. M. Alexandrescu-Dersca, La campagne 
de Timur en Anatolie (1402), Variorum Reprints, Londres 1977, pp. 86-87; Barker, Manuel II, p. 
507; S. Mešanović, Jovan VII Paleolog, Belgrade 1996, p. 102; Djuric, Crépuscule, p. 110. 

131. Pour l'établissement des Dominicains à Péra 1353, voir C. Delacroix-Besnier, Les 
Dominicains et la chrétienté grecque aux XIV’ et XV: siècles, Rome 1997, pp. 9-11, 186 sq. Nous 
avons déjà mentionné le fait que Démétrius Cydonés a appris le latin gráce à un trés illustre 
dominicain, Philippe de Bindo Incontri, cf. Kianka, Demetrius Cydones, p. 143. Ils constituaient 
un réservoir important pour les relations avec la papauté. Ainsi on notera en automne1353, 
l'envoi par Cantacuzéne à Avignon d'un Dominicain, le frére Jean de Pera, cf. loannis 
Cantacuzeni Eximperatoris Historiae, III, p. 62; Halecki, Un empereur, p. 20; Kianka, 
Demetrius Cydones, p. 78. 

132. On constate en effet qu'ils étaient particuliérement bien introduits auprés de Timur en 
1401, tel le dominicain Sandron envoyé sous recommandation de Manuel par Charles VI auprés 
de Timur, cf. Barker, Manuel II, p. 212 et Appendice XVIII. 

133. 1323-1327: envoi d'ambassades successives à Avignon par Andronic II, menées par le 
Vénitien, Etienne Dandolo, le célébre Barlaam, grec de Calabre et deux Dominicains de passage, 
cf. Halecki, Un empereur, pp. 16-17. 

134. Halecki, Un empereur, pp. 146-147; Maksimović, «Politička uloga», 160. 

135. Halecki, Un empereur, pp. 38-39. 

136. Réf. ci-dessus, n. 103. 

137. Meyendorff, «Projets». 

138. Ces ambassades étaient liées au voyage de Manuel en Europe, cf. Barker, Manuel II, 
171, 198, n. 5. L’ambassadeur de Boucicaut à Venise en juillet 1402, Antoine di Moltedo, 
demanda des galéres et du blé pour l'empire d'Orient, ce que le Sénat refusa, cf. Delaville le 
Roulx, La France en Orient, v. 1, p. 412-413, II, Pièces justificatives n°64, pp. 97-98. 
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finalement les uns comme les autres puisaient dans le même réservoir: on trouve 
sans surprise Philippe de Saint-Germain, compatriote et ambassadeur d’Anne de 
Savoie, à Avignon auprès du pape Clément VI en 1342,! mais ne dit-on pas que le 
français François du Perthuis fut envoyé à Avignon en 1348 par Jean 
Cantacuzéne?!? De toute façon, et plus encore dans les situations conflictuelles, il 
fallait s'assurer d'un interpréte sür pour accompagner l'étranger au service de 
Byzance, comme ce Koronés interprète en italien, qu'Andronic II adjoignit au 
Catalan ambassadeur de Byzance auprès de ses congénères. ^! 

Une autre question concerne la proportion des religieux parmi les 
ambassadeurs. La réponse, sauf exeption, est assez simple. Étant donné que les 
critères de recrutement se faisaient plutôt en fonction de l’objectif de l’ambassade, 
on peut dire que les prélats et les moines étaient plutôt recrutés pour les ambassades 
à caractère religieux ou ayant une sensibilité religieuse. Outre l'envoi des 
ambassadeurs patriarcaux déjà mentionnés envoyés dans les pays d’Eglise 
orthodoxe ou des moines melkites réputés pour leurs qualités d’interprètes en 
Égypte, * on ne manquera pas de mentionner l'exemple des frères Chrysobergès, 
Dominicains grecs délégués de Manuel II au concile de Constance.“ Il paraît 
qu'André Chrysobergès servit alors d’interprète grec.“ Les frères Chrysobergès 
étaient tout désignés pour ces relations entre Byzance et la papauté, et plus 
généralement pour toute question concernant l'Union, à la fois par leur origine 
grecque, leur connaissance du latin et leur sensiblité aux questions unionistes.’” 


139. Halecki, Un empereur, p. 17. 

140. C'était l'un des membres de cette ambassade qui sonibrenaie il est vrai, deux hauts 
fonctionnaires byzantins, le protovestiaire Georges Spanopoulos et Nicolas Sigéros, grand 
interprète, cf. Joannis Cantacuzeni Eximperatoris Historiae, III, pp. 53-62; Halecki, Un 
empereur, p. 17; Meyendorff, Byzantium and the rise of Russia, p. 105; Loenertz, «Ambassa- 
deurs», 178-196. 

141. Pachymére XIII, 1, éd. Failler, IV, p. 616. 

142. Mansouri, Recherche, p. 118. 

143. Loenertz, «Négociations», 32-33. 

144. Delacroix-Besnier, Les Dominicains, p. 289. | 

145. On ne manquera pas de rappeler la double casquette de ces frères Chrysobergès, 
ambassadeurs incontournables tantót au service de Byzance comme à Constance ou à la Curie, 
tantót au service du pape. En 1426, lorsqu' André Chrysobergés, nonce pontifical, aprés avoir 
raccompagné depuis Rome les ambassadeurs byzantins qui s'étaient rendus auprés du pape 
(Darrouzés, Regestes, VII, n° 3316) voulut jouer le rôle d'ambassadeur de l'empereur à Rome, 
cette proposition suscita la colère de Jean VIII. L'empereur déclara que seul un ambassadeur «de 
la cour byzantine» retournerait à Rome auprés de Martin V avec la réponse impériale, cf. 
Syropoulos, Mémoires, p. 117; Loenertz, «Négociations», 50-56. Parfois, enfin, les fréres 
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Fréquemment, enfin, les ambassades comportaient à la fois des laïcs et des 
religieux, mandatés respectivement par l’empereur et le patriarche, ce qui pouvait 
semer de véritables dissensions comme nous le verrons plus loin. 

Si l’on considère l’ensemble des cas examinés, il semble que la charge 
d’ambassadeur était souvent une étape dans une carrière et se situait plutôt en début 
de carrière. En témoigne l’exemple de Théodore Métochite dont les missions en 
Arménie et en Serbie lui ont donné à la fois la notoriété (il faut dire que Théodore 
Métochitès était aussi un écrivain, un rhéteur et un homme de science) et 
l'avancement dans la carrière. En témoigne aussi le cas de Marc Paléologue Iagaris, 
qui commença sa carrière d'ambassadeur en 1417 auprès des Vénitiens'* et surtout 
de Murad en 1422 et 1429." S'il est connu dés 1401 pour être un «oikeios» de 
l'empereur, ce n'est qu'en 1429 qu'il est promu protovestiaire, et quelque temps 
plus tard protostratór et, enfin, en février 1430 grand stratopédarque. Certes les 
grandes ambassades qu'il a conduites auprés de Martin V en 1430, 1431 et 1432, 
puis d'Eugéne IV pour la réunion du concile # sont ultérieures, mais les 
plénipotentiaires de Jean VIII envoyés pour la préparation du concile et ensuite au 
concile de Florence furent expressément choisis parmi les hauts personnages de 
l'État. Et si l'on prend encore l'exemple de Lukas Notaras, la premiére táche 
publique connue de lui est sa mission auprès de Murad en février 1424.' Durant sa 
carriére ultérieure qui le hissa jusqu'à la fonction de «grand mesazón», on ne lui 
connaít pas d'autre ambassade. 

Parallélement à ces hauts fonctionnaires ayant fait leurs premiéres armes dans 


Chrysobergés semblent avoir agi en leur nom propre, car ils se référent de facon trés vague à des 
souverains mandataires, comme à Cracovie en 1415, cf. Loenertz, «Négociations», 18-19. 

146. Pour l'ambassade byzantine en janv. 1417, cf. Thiriet, Régestes, II, p. 150; Dólger, 
Regesten, V, n° 3367 et voir n. 120. 

147. 8 juin 1422 avec Lachanas Paléologue, cf. Ducas XXVIII, 2, éd. Karalis, p. 360; en 
1429 avec Sfrantzés, cf. Sfrantzés XX, 5, éd. Maisano, p. 66. 

148. Première ambassade en fév.-mars 1430, cf. Syropoulos, Mémoires, p. 119; Dólger, 
Regesten, V, n° 3425; Darrouzés, Regestes, VII, n° 3324 (le légat du patriarche était le 
hiéromoine Macaire); Gill, The Council of Florence, pp. 42-44. Deuxiéme ambassade qui 
rebroussa chemin à l'annonce de la mort de Martin V au début de 1431, cf. Syropoulos, 
Mémoires, pp. 119, 123; Dólger, Regesten, V, n° 3431; Darrouzès, Regestes, VII, n? 3337. 
Troisiéme ambassade en 1432-1433, cf. Syropoulos, Mémoires, pp. 123-125; Dólger, Regesten, 
V, n? 3436; Darrouzès, Regestes, VII, n° 3341; Djuric, Crépuscule, pp. 276-278. 

149. Avec Sfrantzés et Manuel Melachrinos selon Sfrantzés, cf. Sfrantzés XIII, 4, éd. 
Maisano, p. 26; Ducas précise que l'empereur envoya Lukas Notaras avec de nombreux 
cadeaux, cf. Ducas XXIX, 3, éd. Karalis, p. 382; Dólger, Regesten, V, n°3413; Barker, Manuel 
II, p. 379. 
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quelque ambassade, nombreux étaient les diplomates de carrière. Ces personnages 
nous sont connus uniquement par leur carrière d’ambassadeur, en témoigne le déjà 
mentionné cousin de l’empereur, Manuel Philanthropènos, connu par ses 
ambassades à Venise et en Europe centrale.' Autre témoin et grand diplomate de 
Manuel II, Nicolas Eudaimonoïannès,!*! le Monemvasiote, est connu d’abord et 
avant tout pour avoir été le plénipotentiaire de l’ Union!» et du rapprochement avec 
l'Occident. A la mort de Manuel Chrysoloras en avril 1415, il dut prendre la 
direction de l'ambassade byzantine au concile de Constance! et il fut également 
envoyé à Rome.!** Comme Manuel Philanthropènos, et parfois de concert avec lui, 
il a proposé mainte fois ses services de médiateur entre Sigismond et Venise!? et 
ceuvra alors également pour le compte du despotat de Morée.!°° Il a négocié et 
organisé l’arrivée des princesses latines Sophie de Montferrat et Cléopa de 
Malatesta.'°’ Cet infatigable ambassadeur parcourut l'Occident une dizaine 


150. Voir ci-dessus n. 68. 

151. PLP, n° 6223: il faut le distinguer de Georges Eudaimonoïannès «grand stratopédarque» 
de Morée, cf. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée. Vie et institutions, éd. revue et 
augmentée par C. Maltezou, Londres 1975, pp. 99-100. 

152. Pour ses négociations avec le pape Martin V, cf. V. Laurent, «Les préliminaires du 
Concile de Florence, les Neuf articles du pape Martin V et la réponse inédite du patriarche de 
Constantinople Joseph II, oct. 1422», REB 20 (1962), 10-23. 

153. Délégué en mars 1416 au Concile de Constance avec son fils Andronic, cf. Syropoulos, 
Mémoires, p. 105 (Syropoulos désigne Constance par «Rome»); Loenertz, «Négociations», 24- 
25. Il passe par Venise et soumet les propositions de Manuel II le 8 fév. 1416, notamment de 
servir d'intermédiaire entre Venise et Sigismond, cf. Dólger, Regesten, n°. 3354 et 3355; Thiriet, 
Régestes, II, n° 1599, p. 140; Iorga, Notes et extraits, L, p. 243. Présent à l'élection et au 
couronnement du pape Martin le 11 nov. 1417, il reste jusqu'à la fin du Concile et revient à 
Constantinople avec son fils, fin 1418, avec des lettres pour Manuel, son fils Jean et le patriarche. 

154. En automne 1419 avec Théodore Chrysobergès, réf. n. 32. Au printemps 1420, cf. 
Loenertz, «Négociations», 44; Delacroix-Besnier, Les Dominicains, p. 296. 

155. Déjà en février 1416, voir ci-dessus n. 153. Ambassadeur à la Curie, il passe par Venise 
(17 janv. 1420) où il tente de réconcilier Venise et Sigismond de Hongrie en conflit à cause des 
villes dalmates, cf. Thinet, Régestes, I], n° 1757, p. 178. 

156. Demande d'assurer l'entretien de |’ Hexamilion et réponse négative du Sénat le 8 février 
1416, cf. Dólger, Regesten, n° 3354, p. 102-103; Thinet, Régestes, II n 1599 p. 140. 
D'ailleurs, en 1422, il est mentionné par Venise comme ambassadeur du despote de Morée, cf. 

Thiriet, Régestes, II, n° 1833, p. 193. 
| 157. Eté 1420 il négocie avec Venise le transport des deux princesses, cf. Dólger, Regesten, 
n° 3372. Le 16 juillet 1420 le Sénat autorise le transport sur une galée d’Eudaimonoïannès et de 
Cleope pour le mariage de Théodore, cf. Thiriet, Régestes, II, n° 1782, p. 183. Le 30 août 1420 
le Sénat donne des ordres pour l'embarquement des deux femmes destinées aux fils de Manuel, 
cf. Thinet, Régestes, II, n° 1791, p. 185. Voir Barker, Manuel II, p. 348 n. 95. Voir aussi 


106 ÉLISABETH MALAMUT 


d’années avant de mourir en 1423. Parmi les ambassadeurs de Manuel II, il nous 
faut rappeler aussi Constantin Rhallès Paléologue, déjà mentionné, qui s’est rendu 
en Espagne de nombreuses fois et en Russie!” et encore Alexis Vranas, qui fut 
envoyé auprès des rois d' Aragon, de Castille et de Navare,'?? mais aussi auprès du 
pape Benoît XIII à Avignon et du roi de France.! Le règne de Jean VIII, époque 
où la diplomatie est la dernière arme de Byzance, connaît justement les plus grands 
diplomates. On peut citer les deux ambassadeurs «mesazôns» à Florence en 1438, 
Georges Philanthropénos et Andronic lagaris, le frère de Marc. Ces deux 
personnages étaient illustres par leur origine. Georges Philanthropénos a méme 
épousé une Asen et il était parent, de plus, avec le patriarche Joseph II. En fait, ces 
deux «mesazóns» ne le furent que la durée du concile et leur carnére est 
uniquement connue comme diplomatique. Andronic Iagaris'®' entama une carrière 
d'ambassadeur en Égypte! avant 1436, date à laquelle il fut envoyé à Trébizonde 
et en Géorgie! pour les délégations au concile. Enfin, on lui connaît des missions 
auprès de Murad II en 1437 et 1449,'“ jusqu'à sa délégation à Ferrare-Florence en 
1438 et sa mission auprès du pape Eugène IV.'? De méme Georges Philan- 
thropènos, qui a été envoyé comme plénipotentiaire à Florence, !% est connu pour 
| s’être rendu par deux fois en Serbie conférer les insignes de despote, la première en 
1429 à Djurad Branković, la seconde en 1446 à Lazar, son fils.'?' Certes à Florence, 


Zakythinos, Le Despotat grec de Morée. Histoire politique, pp. 188-189. Sur les indults du pape 
Martin V favorables aux mariages des princesses, cf. Syropoulos, Mémoires, p. 107. 

158. Voir ci-dessus. 

159. Ambassadeur auprès du roi d' Aragon en oct. 1400, cf. Dólger, Regesten, V, n° 3281; 
Rubio, Diplomatari, n° 660, pp. 686-687; en août 1401, ibidem, n° 665, p. 690 et n° 667, p. 
692; Dolger, Regesten, n° 3287; en Castille et en Navare en oct. 1400, cf. Rubio, Diplomatari, n° 
658, p. 685; Marinesco «Du nouveau», pp. 421-422, 427; C. S. Estopanan, La union, Manuel 
II Paleologo y sus recuerdos en Espana, Barcelone 1952. Pour le «voyage des reliques», voir-ci- 
dessous. | 

160. Juin 1403, cf. Rubio, Diplomatari, n°676, p. 698; Estopanan, La Union, pp. 56-57 

161. PLP, n? 7808. 

162. Dólger, Regesten, n? 3405; G. Moravscik, «Greéeskaja gramota mamljuskogo 
sultana», Vizantijskij Vremenik NS 18 (1961), 107. 

163. Réf. ci-dessus nn. 51 et 52. 

164. En 1437: Sfrantzès XXIII, 8, éd. Maisano, p. 84; en 1449: Sp. Lampros, [Tadaiodoyeia 
kaí IHeAorovvgoiaká. 4 (1930), 91 [= NE 7 (1910), 159, n? 122]. 

165. Syropoulos, Mémoires, p. 320; Gill, The Council of Florence, p. 130; V. Laurent, «Un 
agent efficace de l'unité de l'Église à Florence, Georges Philanthropéne», REB 17 (1959), 191, n. 9. 

166. Laurent, «Un agent», 191. 

167. Ducas mentionne pour la première mission l'année 1436 ( Ducas XXX, 3, éd Karalis, p. 
402), ce qui ne paraît pas exact au vu du témoignage d'autres documents, qui font apparaître 
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il jouit d’un grand prestige visible pour tous et surtout pour Syropoulos à la façon 
dont il se tient auprès de Jean VIII en tenant l’épée impériale dans la salle du 
concile! ou bien parce que le patriarche Joseph II, son parent, loge dans sa 
résidence." Mais Syropoulos dit lui-même la déception des archontes vénitiens, 
quand ils virent arriver Andronic lagaris et Georges Philanthropènos, comme 
suppléants des deux mesazôns en charge, Lukas Notaras et Démètrius Paléologue 
Cantacuzène restés dans la capitale.! Les deux plénipotentiaires qui 
accompagnaient Jean VIII étaient donc des diplomates de carrière. Il convient de 
mentionner également Jean Dishypatos un familier de l’empereur et du pape 
Eugène IV. Il fut successivement ambassadeur en Hongrie en1429-1430, 7! puis à 
Bâle en 1434,!”? encore en Hongrie depuis Bale,'” à Bologne en 1436 auprès du 
pape,!” encore à Bâle en nov. 1436,!7* à Venise en mars1438'”° et enfin à Florence 
en 1439,!" sans oublier ses deux frères Georges et Manuel, également des diplomates 


qu’en 1429 Djurad Brankovié avait déjà la dignité de despote, Spremié, Despot Djurad, pp. 136- 
137; Ferjanüié, «Vizantinci», 187, 207. Pour la remise de la dignité de despote en 1446 à Lazar, 
cf. Sfrantzés XXXVIII, 2, éd. Maisano, p. 98. | 

168. Syropoulos, Mémoires, pp. 324-325. 

169. Ibidem, pp. 421, 429. 

170. Ibidem, p. 215. Pour Démétrius Paléologue Cantacuzène à ne pas confondre avec Dé- 
métrius Paléologue Métochite, voir T. Ganchou, «Le mesazón Démétrius Paléologue Canta- 
cuzène a-t-il figuré parmi les défenseurs du siège de Constantinople (29 mai 1453)», REB 52 
(1994), 245-272. | 

171. À l'issue de cette ambassade, Sigismond chargea l'ambassadeur de Jean VIII d'expli- 
quer aux despotes de Morée ses intentions, peu aménes, à l'égard de Venise et lui remit une lettre 
datée du 10 oct. 1429 à l'adresse des despotes Théodore et Constantin, cf. Zakythinos, Le 
Despotat grec de Morée. Histoire politique, p. 220; Djurié, Crépuscule, p. 264. 

172. Jean Dishypatos partit de Constantinople en nov. 1433 et il arriva à Bâle en juillet 1434. 
Il était accompagné de son beau-père, le futur grand stratopédarque Démétrius Paléologue 
Métochite, et d'Isidore, higouméne du monastére Saint Démétrius de Cple, futur métropolite de 
Kiev et seul représentant du patriarche, cf. Syropoulos, Mémoires, pp. 126-134 (rapport 
d'ambassade, voir ci-dessous); Darrouzés, Regestes, VII, n° 3342; Dólger, Regesten, V, n° 3439; 
Gill, The Council of Florence, pp. 54-56; Djuric, Crépuscule, pp. 278-280. 

173. Dólger, Regesten, V, n? 3443; Gill, The Council of Florence, p. 56. 

174. Gill, The Council of Florence, pp. 78-79. 

175. Mandat délivré à Jean Dishypatos et à Manuel Tarchaniótés pour leur mission à Bále et 
auprés du pape Eugéne IV, cf. Darrouzés, Regestes, VII, n? 3357; Dólger, Regesten, n? 3463, 
3467. 

176. Où il prépare avec le doge le voyage impérial au concile et où il parle italien, cf. 
Syropoulos, Mémoires, pp. 213-215; Gill, The Council of Florence, p. 98. 

177. Gill, The Council of Florence, pp. 102, 115-116 (avec son frére Manuel). 
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de renom. Les ambassades de Manuel Dishypatos eurent d’ailleurs pratiquement 
les mêmes destinations que celles de son frère Jean: la Curie, Bâle, À la Hongrie!” 
et Venise. '#° 

Finalement, le choix des ambassadeurs répondait à un choix politique, celui de 
promouvoir des jeunes ambitieux pleins de talent, ou au contraire de puiser dans le 
réservoir des «barons» de la diplomatie déjà confirmés, ou enfin de faire appel à des 
proches, parents ou fonctionnaires bien introduits à la cour, comme en témoigne 
explicitement Sfrantzès pour l’ambassade de 1424 auprès de Murad II: Lukas 
Notaras a été choisi pour ses «capacités» (il est alors «le jeune ambitieux»), 
Sfrantzès,!8! du fait qu'il était bien introduit à la cour et Manuel Melachrinos parce 
qu'il s'était déjà rendu auprès du sultan, qu'il le connaissait et qu'il avait déjà 
entamé des pourparlers pour le traité.'* I] n'y avait donc pas de règle stricte de 
recutement et c'est pourquoi Andreas Libadénos pouvait affirmer qu'à chaque 
ambassade projetée, on se hátait de rechercher «les meilleurs», les brillants esprits 
sachant user de leurs talents oratoires.'# Néanmoins une autre règle certaine était, 
nous l'avons vu, qu'au sein de l'ambassade un ou plusieurs membres eussent des 
qualités d'interprétes. 


III. LE DÉROULEMENT DE L'AMBASSADE 


Après avoir considéré les objectifs des ambassades et le recrutement des 
ambassadeurs, il nous reste à considérer le déroulement de l’ambassade, sujet pour 
lequel les sources sont à la fois disertes et rhétoriques quant aux aléas du voyages et 
aux honneurs dus aux envoyés de l’empereur et très peu prolixes sur les règles et les 
usages diplomatiques. 


1) Les usages diplomatiques 


178. Nov. 1434: Dólger, Regesten, V, n? 3444; Gill, The Council of Florence, p. 58. 

179. Manuel Dishypatos quitta Bále, munie d'une lettre du concile datée d'avril 1435, pour 
revenir à Constantinople via la Hongrie. De Hongrie, en passant par la Serbie et la Macédoine, il 
mit quarante jours, cf. Gill, The Council of Florence, p. 60. 

180. Syropoulos, Mémoires, p. 181. 

181. Pour la carriére politique de Sfrantzés, voir Zakythinos, Le Despotat grec de Morée. Vie 
et institutions, pp. 101-102. | | 

182. Sfrantzés XIII, 4, éd. Maisano, p. 26. 

183. Nicephori Gregorae Byzantina Historia, I, p. 124; Oikonomidés, «Byzantine diplo- 
macy», pp. 79-80. 
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Composition d'une ambassade 


Sur ce point nous ne savons pas grand-chose, si ce n'est que le train de 
l'ambassade était bien plus important que ce que laisserait supposer le nombre des 
ambassadeurs énumérés, qui dépassait rarement deux ou trois, méme si certaines 
ambassades, comme celle qui s'est rendue à Viterbe en 1367, * ne comptaient pas 
moins de huit à dix ambassadeurs. 

Il convient, cependant de distinguer, comme l'ont déjà fait remarquer D. 
Obolensky et N. Oikonomidés!® l’ambassadeur du porteur de lettre, le «pittako- 
phoros», qui n'était pas habilité à négocier avec le destinataire de la lettre. Il 
s'agissait alors d'un soldat ou d'un marchand qui se chargeait de remettre la lettre 
sur son chemin, comme il en fut de la lettre de Manuel II de 1411 expédiée au Caire 
par les soins du marchand «Sourmaÿ de Constantinople», car, dit explicitement 
l'empereur Manuel II au sultan Farag bin Barquq «notre intention était de vous 
envoyer un ambassadeur, mais les troubles survenus dans nos États et la nouvelle 
du départ de sa majesté le sultan du siége de son empire sans qu'il füt possible de 
savoir où il s'était dirigé nous a forcé à retarder ce dessein».!*° Le porteur de lettre 
n'est pas accompagné d'une suite officielle. Il ne jouit pas des marques d'honneur 
dues aux ambassadeurs. | 


Lettre diplomatique et directives 


Une ambassade est d'abord dirigée par l'ambassadeur principal, le plus habilité 
par son expérience de la diplomatie à mener les pourparlers. En témoigne 
Nicéphore Grégoras pour celle qui le mena en Serbie en 1327? où le premier des 
trois ambassadeurs était Tornikés.'** C'est le chef de l'ambassade qui va remettre 


184. L'ambassade byzantine comptait: le parakimoméne Théophylacte (Dermokaités? 
Théophylacte Dermokaités ambassadeur à Venise en 1362, cf. MM, III, p. 129); le métropolite 
Neilos (de Thessalonique et futur patriarche ou plutót le métropolite de Rhodes depuis 1357, 
exarque en 1366, palamiste trés lié à Philothée?); le grand chartophylax du patriarche, Théodore; 
l'archimandrite Macaire; le domestique Théodore; Proximos; Constantin Metasopoulos, et enfin le 
patriarche latin de Constantinople, Paul, ainsi que le Comte Vert, Amédée de Savoie, réf. ci- 
dessus, n. 29. 

185. Obolensky, «A Byzantine Grand Embassy», 126-127; Oikonomidés, «Byzantine diplo- 
macy», p. 79. 

186. H. Lammens, «Correspondances diplomatiques», Revue de l’ Orient Chrétien 9 (1904), 
360-362; reproduit dans Mansouri, Recherches, doc. IX. | 

187. Cette ambassade nous est connue grâce à la lettre de Nicéphore Grégoras à Andronic 
Zaridés, cf. R. Guilland, La correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris 1927, pp. 30-51. 

188. Guilland, La correspondance, pp. 32, 46. C'est, en effet, Tornikés qui mena pendant dix 
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la lettre impériale (ou patriarcale selon le cas) au souverain étranger. Ainsi Georges 
Spanopoulos, dans l'ambassade déjà citée de 1348 à Avignon qui comprenait 
également trois ambassadeurs, remit la lettre de Jean Cantacuzéne au pape 
Clément VL'* 

Gráce aux quelques rapports d'ambassades conservés qui ne sont certes pas 
trés explicites, mais donnent heureusement quelques informations sur la marche 
des événements et gráce aussi à l'ensemble des documents conservés et édités par 
R. J. Loenertz concernant l'ambassade de 1348, on comprend qu'il y avait 
plusieurs documents diplomatiques distincts et REL deux types à ins- 
tructions. | 

En ce qui concerne les documents, le plus connu est la «lettre diplomatique» 
dont nous venons de parler, confiée à l’ambassadeur principal, qui la remettra 
solennellement au souverain étranger à son arrivée. Il y avait également un 
ensemble d’instructions remises à tous les membres importants de l’ambassade, 
d’ordre public, qui pouvaient être traduites et remises à l’avance au souverain 
étranger, comme il en fut des instructions remises aux ambassadeurs Georges 
Spanopoulos, Nicolas Sigéros et François de Perthuis à leur départ de 
Constantinople et portées d’avance au pape. Enfin il y avait des instructions 
données directement par l’empereur à celui des ambassadeurs qui est appelé à 
négocier sur les points importants, qui n’ont pas été divulgués aux autres et qui font 
partie des instructions orales, parfois écrites, transmises par l’empereur avant le 
départ comme «directives». Car la lettre diplomatique, dont le préambule est le plus 
souvent un rappel des relations passées, est tout à fait générale dans son contenu et 
laisse à l'ambassadeur le soin de développer ce qui est annoncé et d' ajouter les 
demandes expresses de l’empereur. 

Les instructions.orales tenues secrètes concernaient des points qui ne pouvaient 
pas être divulgués et d’abord tout ce qui touchait à la défense et au domaine 
militaire ainsi qu’aux traités avec les puissance étrangères. En témoigne très 


jours les pourparlérs avec Étienne DeZanski, en dehors des deux autres ambassadeurs. Ce 
Tornik n’est pas clairement identifié, cf. N. Radoÿevié dans dans Vizantijski Izvori VI, p. 621, 
n. 6. Il s’agit sans doute du grand connétable Michel Tornik (PLP, n° 29132) mentionné par 
Cantacuzène pour l'année 1320 (cf. Joannis Cantacuzeni Eximperatoris Historiae, I, p. 54) à 
moins qu'il ne s'agisse d'Andronic Tornik Comnéne Doukas Paléologue (PLP, n? 29122) qui en 
1325 a participé à l'ambassade à la cour de Savoie (Dólger, Regesten, IV, n° 2533; Ioannis 
Cantacuzeni Eximperatoris Historiae, I, p. 195) et qui en 1327 sur l'ordre d'Andronic II a 
conduit l'armée coumane de Thrace à Thasos et Lemnos (cf. Joannis Cantacuzeni Eximperatoris 
Historiae, I, p. 259). 

189. Lettre impériale datée du 22 septembre 1347, cf. Loenertz, «Ambassadeurs», 178-196. 

190. Pour cette ambassade, voir ci-dessus nn. 100, 140. 
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précisément l’allocution de l’empereur Jean VIII au cours d’une réunion 
d'explications sur l'ambassade envoyée à Bâle pour l'Union des Églises fin 1433 et 
revenue à Constantinople.?! L’empereur s'adresse principalement au patriarche, 
qui se montrait mécontent de ce que son ambassadeur Isidore ait été tenu a l'écart 
de certaines négociations: «dans les accords, dit l’empereur, il y a des parties 
concernant les relations extérieures et la politique qui, si elles n’étaient pas tenues 
secrétes, nous causeraient du tort. Quel besoin, en effet, que vous entendiez parler 
de navires, d’arbalétriers et autres choses que nous nous procurons pour notre 
sécurité et celle de la Ville? Pour les répandre d’ici, les révéler à l’ennemi et 
pousser celui-ci à marcher contre nous».'?? 

Il s’agit d’abord de se protéger d’un éventuel ennemi extérieur, mais aussi, le 
cas échéant, de ménager une opposition interne qui ferait capoter les accords si 
certaines clauses étaient révélées prématurément. Ainsi, en examinant les 
pourparlers en 1299 du traité entre Byzance et la Serbie, on constate que bien des 
| points sensibles et litigieux étaient du ressort de l'ambassadeur qui avait reçu des 
instructions strictes, avec néanmoins une marge de manœuvre par rapport à 
l'évolution de la situation interne de la Serbie où une grande partie de la noblesse 
était opposée au dit traité. On voit très bien, par exemple, que l’empereur avait 
donné du lest pour la présence et le serment de la reine-mère, Jéléna. Mais la marge 
de manœuvre était réduite, comme en témoigne le point non négociable que 
représentait la livraison d’Anne Terter, l'épouse de Milutin.'? Enfin, le nombre des 
otages pris dans la noblesse serbe, qui devaient garantir la sécurité des personnes, 
en particulier celle de la petite Simonide, était une question négociable, mais n’était 
pas de la responsabilité de l’ambassadeur, aussi Métochite doit-il se résoudre à 
envoyer lui-même une ambassade à l’empereur.!” Il est vrai qu'il devait y avoir de 
grandes différences selon l'expérience de l'ambassadeur et la confiance que lui 
octroyait le souverain qui l'expédiait. Métochite était bien jeune encore quand il fut 
expédié en Serbie. | 

Autre exemple, la lettre du sultan Malik Nasar Hasan à Jean VI Cantacuzène en 
1349, qui est une réponse à la lettre aujourd’hui perdue de Jean VI, apportée par 
l'ambassadeur Manuel Sergopoulos. La lettre diplomatique de Jean VI, telle que 
nous le laisse deviner la réponse du sultan, était, semble-t-il, rédigée en termes trés 


19]. Réf. n. 172 et voir ci-dessous sa réception 

192. Syropoulos, Mémoires, p. 135. 

193. Théodore Métochite, Presbeutikos, éd. Mavromatis, pp. 109-110. 

194. Théodore Métochite, Presbeutikos, éd. Mavromatis, pp. 110-111; Pachymère X, 3 éd. 
Failler IV, p. 312 et X, 4, éd. Failler pp. 313-314. 
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généraux et comportait, simplement, une requête d’information sur les «églises des 
Romains qui sont dans Jérusalem la sainte» et ne faisait aucune allusion à la reprise 
de la «persécution des Chrétiens». Mais le sultan précise «Vous nous avez 
demandé d'écouter l'allocution de Votre envoyé, l'archonte Manuel et lui 
répondre». C'est en effet Manuel qui, ayant reçu les instructions précises et 
concrétes au sujet des Chrétiens de Jérusalem, de leur sécurité et de leur liberté, et 
encore au sujet du patriarche et de bien d'autres questions — ensemble que l'on 
qualifie de «directives» —, va exposer point par point au sultan toutes les requétes 
émanant de l'empereur et transmises par lui-méme. 

Cet exposé par l'ambassadeur attitré des requétes plus ou moins secrétes de 
l'empereur et des clauses détaillées des accords est transmis le jour méme de 
l'arrivée de l'ambassade ou le lendemain, devant le souverain, seul ou assisté de 
trés proches conseillers, en tout cas d'interprétes.'? 


Négociations et accords finals 


Ensuite, quand il doit y avoir négociation, ce qui est le plus courant, l'autorité 
supréme (souverain ou concile) délégue ses pouvoirs à un petit nombre d'hommes 
choisis, au nombre de trois ou quatre, chargés de discuter avec l'ambassadeur pour 
tenter d'aboutir à un accord qui est une «convention provisoire», soumise à la 
ratification de l'autorité suprême. !% Si elle est acceptée il y a échange de serments, 
le souverain étranger (ou concile) d'une part, l'ambassadeur byzantin de l'autre. 
Ces serments bien évidemment vont étre prétés à chaque avancée de la négociation 
jusqu'au traité final qu'ils scelleront de la méme maniére, car le serment prété par 
l'ambassadeur évitera un nouveau voyage. C'est à ce moment que l'ambassadeur 
sort éventuellement de sa manche un chrysobulle signé de l'empereur, qui garantit 
l'accord signé selon les instructions données aux dits ambassadeurs. On a 
l'exemple d'un chrysobulle horismos de Jean V présenté par deux ambassadeurs à 


195. À défaut de persécution, on doit au moins parler de mouvements populaires trés 
dangereux, de mesures discriminatoires et de destructions d'églises, cf. Canard, «Une lettre du 
sultan Malik», 35. 

196. Canard, «Une lettre du sultan Malik», 49. 

197. Aprés la cérémonie d'ouverture et la remise de la lettre d'introduction, «le lendemain à 
l'aube», Théodore Métochite est convoqué chez le roi pour exposer les instructions dont il avait 
été chargé (Presbeutikos, éd. Mavromatis, p. 105). Si les modalités dépendaient du pays 
d'accueil et du souverain, de toute facon les dispositions secrétes sont examinées en particulier, 
cf. Mansouri, Recherche, p. 119. 

198. Voir le déroulement des négociations à Bále en 1434, cf. Syropoulos, Mémoires, p. 137. 
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Venise en 1362!” et un autre de Jean VIII sorti par les ambassadeurs au concile de 
Bale. 

Les représentants de l’autorité étrangère, souverain, concile, pape ou Sénat de 
Venise, avec lesquels négocie l’ambassadeur byzantin, sont non seulement des gens 
expérimentés, bien au fait des affaires, mais souvent ils sont liés à Byzance: ainsi le 
dénommé Georges, délégué par Milutin pour négocier avec Métochite, connaissait 
le grec, il avait été prisonnier de guerre dans l'empire et était devenu un familier de 
l'empereur.?' De méme pendant le concile de Bâle on délégua Jean de Raguse qui 
accompagna ensuite les ambassadeurs byzantins à Constantinople et resta deux ans 
dans la capitale à collationner des ms grecs de 1435 à 1437. 20° 


2) L'aspect matériel 


Le train, les subsides, le logement, la rémunération des ambassadeurs 


Une ambassade comporte un grand nombre d'hommes, de chevaux et bétes de 
sommes. Pour l'ambassade envoyée en Serbie en 1327, Nicéphore Grégoras, qui en 
était l'un des membres, estimait que l'équipage, hommes et bétes, s'élevait à 140 ce 
qui fait, me semble-t-il, une cinquantaine d'hommes.^? Outre les ambassadeurs 
nommés en titre — ici Tornikés,?* Kassandrénos?? et Nicéphore Grégoras -, il y 
avait des secrétaires d'ambassades — on rappellera une fois de plus Andreas 
Libadénos -, des serviteurs, des porteurs et parfois méme des soldats, comme il en 
fut dans les ambassades auprès du sultan. Dans les pays chrétiens d'Occident, 
l'ambassade prenait un air plus convivial, et là on comptait méme la famille de 


199. Dólger, Regesten, V, n? 3089, 3437, 3465; MM, III, pp. 129-130; Oikonomidès, 
«Byzantine diplomacy», p. 87 | 

200. Syropoulos, Mémoires, p. 137. 

201. Théodore Métochite, Presbeutikos, éd. Mavromatis, p. 106. 

202. Syropoulos, Mémoires, pp. 133-135; R. S. Nelson, «The Italian Appreciation and 
Appropiation of Illuminated Byzantine Manuscripts, ca. 1200-1450», DOP 49 (1995), 222 

203. Guilland, La correspondance, p. 35. Il y avait vraisemblablement plus de bêtes 
(chevaux, mules, ánes) que d'hommes, si l'on compte les bétes de somme. 

204. Voir ci-dessus n. 188. 

205. PLP, n° 11313. Identifié à Kassandrènos logariastès tès aulès entre 1317 et 1320, cf. 
Actes de Chilandar I, Des origines à 1319, éd. M. Živojinović- V. Kravari - C. Giros, Paris 1998, 
p. 267. 

206. L’hiver 1420-1421, l'ambassade envoyée à Andrinople auprès de Mehmed I à la tête de 
laquelle se trouvait le protostrator Manuel Cantacuzène, accompagné de Démétrius Laskaris 
Léontaris et d'Isaac Asanès, comprenait de nombreux archontopoulloi et soldats, cf. Sfrantzès 


| ÉLISABETH MALAMUT 


114 


l'ambassadeur. S'agissant des collecteurs d'impôts, produits des indulgences, le 
train de l’ambassade était considérable pour emporter ces sommes d’argent, mais 
aussi toutes sortes de biens divers, y compris les vivres et les vêtement. Un sauf- 
conduit délivré à Alexis Vranas le 26 juin 1403 précise que l’ambassadeur disposait 
de quarante chevaux, mules et hongres.?? | 

Quand l'ambassade devait loger sur la route en un lieu donné, il fallait 
répartir les voyageurs en plusieurs endroits: auberges, maisons de paysans, 
monastères. Toutes ces hótelleries étaient appelé «katagógion», étant entendu 
qu'il y en avait de plus ou moins confortables.*” Seuls les bourgs importants ou 
les villes offraient l'hótel ou l'auberge pour voyageurs, dite «xenodocheion», 
qui servait également de relais.” Mais il y avait souvent des mauvaises 
surprises, soit parce que les voyageurs s'étaient avancés imprudemment, soit 
parce que les conditions étaient trop mauvaises. Alors les ambassadeurs 
campaient ou logeaient dans des maisons trés frustes, sans aucun confort et 
partageaient l'átre avec les paysans.?!! Par ailleurs, les règles concernant 
l'approvisionnement et le logement des ambassades étaient différentes d'un pays 
à l'autre. On apprend qu'en Serbie, les habitants étaient réquisitionnés à la fois 
pour le logement et la nourriture des ambassadeurs.?!? En terre d'empire les 
vivres et le train de l'ambassade étaient assurés par le service impérial adéquat.?"? 


VII, 2, éd. Maisano, p. 16. Cette ambassade fut bien accueillie, mais toutes les délibérations 
furent différées, car le sultan mourut en mai 1421, cf. Barker, Manuel II, pp. 353-354 et n. 100. 
Sur le dit protostrator Manuel Cantacuzéne (dont la période d'activité ne dépasse pas le premier 
quart du XV* siècle) distinct du protostrator, fils de Démétrius Paléologue Cantacuzène, qui fut 
décapité en 1453, voir Ganchou, «Le mesazón Démétrius Paléologue Cantacuzéne», 263, 271. 

207. Réf. ci-dessous n. 241. 

208. Quand l'ambassade de Métochite en Serbie partit de Constantinople, à la premiére étape 
Métochite alla résider dans un monastére (monastére des Anargyres à Kosmidion?) et 
l'ambassadeur serbe, qui l'accompagnait, fut hébergé avec ses hommes dans une grande maison 
du village, cf. Théodore Métochite, Presbeutikos, éd. Mavromatis, p. 91. 

209. C'est le terme employé par Nicéphore Grégoras dans le récit de son ambassade, cf. 
Guilland, La correspondance, pp. 34, 40. 

210. À titre d'exemple, voir H. Ahrweiler, «Le récit du voyage d'Oinaiótés de 
Constantinople à Ganos», Geschichte und Kultur der Paleologenzeit. Referate des Internatio- 
nalen Symposions zu Ehren von Herbert Hunger (Wien, 30. November bis 3. Dezember 1994), 
Vienne 1996, pp. 9-27: sur la route de Constantinople à Ganos, on trouvait des xénodocheia 
uniquement à Selymbria et à Raidestos. 

211. Ce fut le cas pour l'ambassade de Métochite partie de Constantinople pendant le terrible 
hiver 1298 et 1299, qui dut traverser la Thrace au milieu des pires intempéries, Théodore 
Métochite, Presbeutikos, éd. Mavromatis, pp. 93-94. 

212. Il y avait l'obligation en Serbie pour les habitants de fournir un logement temporaire 
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. A l'étranger, l'ambassade byzantine était normalement entretenue par le pays 
d'accueil. Nous en avons des témoignages non seulement pour la Serbie, mais aussi 
pour la France oü les comptes trés précis du trésorier de Charles VI, Frangois 
d’ Aunoy nous indiquent les sommes.allouées à Théodore P. Cantacuzéne pour lui- 
méme et ses compagnons de voyage (en particulier Jean (Nicolas) de Natala),?' 
qui ont été successivement de 300 piéces d'or le 29 janvier 1397, de 400 piéces d'or 
le 18 avril 1398 et de 2.000 piéces d'or le 24 mai 1398, sans compter le don 
particulier de mille pièces d'or à Nicolas Notaras.?!° Et encore une lettre du roi de 
France Charles VI du 28 juin 1398 adressée au doge de Venise mentionne que 
12.000 piéces d'or ont été gratifiées à Théodore P. Cantacuzéne, l'oncle de 
l’empereur.*!° Il faut dire que Venise n'assurait pas les frais de transport et il fallait 
que l'empereur byzantin à l'aller et, bien souvent, le souverain étranger au retour 
garantissent les frais occasionnés.?" Plus tard, nous avons la mention qu' Alexis 
Vranas reçut en 1409 une somme de quatre cents florins d'or de France par 
l'intermédiaire d'un notaire de Toulouse.?' 

Certains ambassadeurs envoyés en Occident pour collecter les produits des 
indulgences pontificales furent accusés de prévarication, tel cet Antoine de 
Constantinople qui, aprés s'étre approprié de grosses sommes d'argent en Aragon, 
refusait de rendre des comptes et s'était fait citoyen de Cervera pour échapper à 


(priselica) et des vivres (obrok) aux représentants du pouvoir et aux nobles, voir le commentaire 
d'I. Djurié dans Vizantijski Izvori VI, p. 84, n. 12, p. 85,n. 13. 

213. Théodore Métochite, Presbeutikos, éd. Mavromatis, p. 90. À Byzance, le métaton est 
seulement l'obligation des habitants de loger l'armée. L'obligation de fournir en vivres les 
fonctionnaires (y compris les ambassadeurs), était appelée autrement: diatrophé, ekbolé ou 
chorégia ou paroché chreión et chortasmatón (c'est-à-dire fourniture de vivres et de fourrage 
pour les animaux). Cette obligation s'est vite transformée en redevances en espéces, cf. N. 
Oikonomidès, Fiscalité et exemption fiscale à Byzance (IXe-XIe s.), Athènes 1996, pp. 91-105. 

214. Un don de joyaux a été fait à «un chevalier blanc vétu du pays de Gresse, qui était venu 
en ambassadeur devant le royaume en la compagnie de l'oncle de l'empereur de Constantinople», 
cf. Delaville le Roulx, La France en Orient, p. 358 etn. 1. Il s'agit sans aucun doute de Nicolas 
Notaras appelé d'ailleurs «Nicolas de Natala» dans les documents comptables recensés par Du 
Cange, voir ci-dessous. 

215. Du Cange, Familiae augustae byzantinae (Historia byzantina Y), Paris 1680, pp. 238, 
242; Barker, Manuel Il, p. 154etn. 46. | 

216. Thomas, Diplomatarium, n° 149, p. 261; Predelli, Commemoriali, n° 120, p. 260. 

217. Une lettre de Manuel II à Venise en 1397 fait état d'une requéte demandant à la 
République d'assumer le transport de ses ambassadeurs à ses frais à lui, cf. Predelli, 
Commemoriali, n° 72,p. 248. 

218. Marinesco, «Du nouveau», 435. 
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toute poursuite.?? Ce détournement prit de telles proportions que le roi d’ Aragon 
dut diligenter en mars et juin 1408 des enquétes spéciales sur ceux qu’il désignait 
comme étant «de prétendus ambassadeurs».?? I] faut souligner que déjà en 1404 le 
roi d'Aragon avait été prévenu par un ambassadeur de l'empereur byzantin, nommé 
Angel de tels agissements dans le Roussillon et en Cerdagne.?! Des détournements 
furent également relevés dans le royaume de Charles VI? et Constantin Rhallés 
Paléologue et Alexis Dishypatos, les ambassadeurs attitrés de Manuel II depuis 
1405-1406, chargés de collecter les fonds, furent eux-mémes révoqués pour leur 
mauvaise gestion en France sur l'avis du nouvel ambassadeur, Manuel Chrysoloras 
en 1409, qui les remplaça dans leurs fonctions.?? 

En dehors méme des prévarications proprement dites, des incidents ne 
manquaient pas de survenir entre les collecteurs de fonds comme en témoigne la 
dispute qui éclata en Angletererre entre Doria et le légat apostolique à tel point que 
le Saint-Siége dut envoyer spécialement l'évéque de Volterra pour résoudre 
l'affaire. 

Enfin, on peut se demander si l'ambassadeur recevait des fonds spéciaux de 
l'empereur de Byzance pour sa mission. En ce qui concerne les cadeaux attribués 
par le souverain étranger, il n'est pas spécifié qu'une part revenait à l'ambassadeur, 
quoique cela soit probable. En revanche, nous avons deux exemples précis oü il 
semble bien que l'ambassadeur, à son retour d'ambassade, ait reçu des fonds sous 
forme de gratification. Ainsi Andreas Libadénos fut chargé, au retour d'Égypte, de 
recenser l’île de Ténédos, ce qui lui permit d'en tirer un bénéfice confortable.” Un 
exemple comparable à peu prés contemporain, est fourni par la pronoia dont fut 
gratifié Manuel Sergopoulos, vraisemblablement à son retour d'Égypte.?6 


219. Rubio, Diplomatari, n° 682, p. 703; Marinesco, «Du nouveau», 432. 

220. Marinesco, «Du nouveau», 434. 

221. Rubio, Diplomatari, n° 683, p. 704. 

222. Lettres patentes du 16 avril 1409: «...ont emporté furtivement et larcineusement 
plusieurs grans sommes de deniers», cf. Berger de Xivrey, Mémoire, pp. 140-142. 

223. Lettres patentes du 8 mai 1409, Ibidem; Marinesco, «Du nouveau», pp. 434-435. Il faut 
dire que Constantin Rhallés Paléologue avait déjà été révoqué une premiére fois par le roi de 
France pour incompétence, mais qu'il avait été rappelé, car «étranger» et ne connaissant pas la 
langue, il bénéficiait de circonstances atténuantes. 

224. Delaville le Roulx, La France en Orient, v. 1, p. 357. 

225. Lampsidés, 'Avópéoo AlBadnvod, p. 58; à ce sujet, voir Oikonomidés, «Byzantine 
diplomacy», p. 84. | | 

226. P. Magdalino, «An unpublished Pronoia Grant of the second half of the Fourteenth 
Century», ZRVI 18 (1978), 159-160. 
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La réception et le séjour de l'ambassadeur dans le pays étranger 


Si nous mettons de côté toutes les ambassades byzantines qui essuyèrent des 
déconvenues, furent mal reçues ou durent méme rebrousser chemin, on constate 
que le cérémonial de la réception était à peu près partout identique. 

Une fois arrivés, les ambassadeurs sont conduits dans leur résidence. Le jour 
même ou le lendemain il y a la réception officielle, plus ou moins fastueuse, au 
cours de laquelle l’ambassadeur remet la lettre diplomatique qui était alors lue en 
public. Le luxe de la réception dépendait évidemment de l’honneur que l’on voulait 
rendre à l’empereur byzantin par l’intermédiaire de ses ambassadeurs. 

On a l’exemple en Serbie de deux réceptions séparées d’une trentaine d’années, 
qui n’avaient rien de commun, mais qui furent décriées dans des termes équivalents 
par des ambassadeurs byzantins, aussi prétentieux et imbus d'eux-mêmes. On sait, 
par exemple que la réception en l’honneur de Théodore Métochite fut éblouissante 
et destinée à l’ébahir, ce en quoi il affirme avec une mauvaise foi certaine ne pas 
avoir été dupe de cette pâle imitation du faste impérial, citant le proverbe «de cette 
manière un piéton rivalise avec une voiture lydienne».?* En revanche, quand les 
rapports d’Andronic II se sont gâtés avec Stefan Dečanski et que l'on envoya une 
ambassade récupérer la veuve du césar Jean réfugiée chez son gendre, mais aussi 
rétablir des relations politiques compromises, la réception ne fut pas à la hauteur de 
ce qu’en attendait Nicéphore Grégoras, qui cite un autre proverbe: «les singes, dit- 
On, agissent comme des singes et des fourmis comme des fourmis», dénonçant 
l'incapacité des Serbes à imiter les mœurs byzantines.?? 

Nous évoquerons paiement la réception à Bále au début de 1434 des trois 
ambassadeurs envoyés à la fois par l'empereur et le patriarche au concile, 
nommément Jean Dishypatos, Démétrius Paléologue Métochite et Isidore, 


227. Ce fut certainement une terrible humiliation, lorsque l'ambassade, envoyée par 
Michel VIII (aprés aoüt 1272) et confiée au patriarche Joseph, qui devait conduire en Serbie sa 
fille Anne Palaiologina promise au fils cadet d’ Uro$, Milutin, dut rebrousser chemin, alors que la 
petite princesse était déjà arrivée à Ohrid, cf. Pachymère V, 6, éd. Failler, pp. 452-456. Date 
contestée par A. Failler, «Le projet de mariage d'Anne Palaiologina avec Milutin de Serbie», 
Rivista di Studi Bizantini e Slavi 1 (1981) [Miscellanea A. Pertusi 1], 239-249. 

228. Théodore Métochite, Presbeutikos, p. 102. 

229. Guilland, La Correspondance, p. 46. 

230. Cette réception consignée dans les Mémoires de Syropoulos a fait l'objet du rapport de 
Démétrius Paléologue devant le synode de Constantinople au retour de l'ambassade, cf. 
Syropoulos, Mémoires, p. 137; Gill, The Council of Florence, pp. 56-57. 
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higoumène de Saint-Démétrius et futur archevêque de Kiev.?? Ils furent escortés en 
grande pompe depuis «une demi-journée de marche» de l’entrée de la ville jusqu’à 
leur demeure. Ils reçurent toutes les marques d’honneur qui leur étaient dues. C’est 
alors qu'ils remirent devant le concile la lettre diplomatique de l'empereur et les 
lettres patriarcales. Ensuite 1ls purent se reposer avant de poursuivre les 
négociations. Et pendant tout le temps qu'elles se déroulèrent, ils furent l'objet 
d’attentions constantes pour leur hébergement, un frère ayant été spécialement 
délégué à cette táche.?! 


3) L'aspect sécuritaire 


Le voyage et le séjour dans des pays étrangers pouvaient non seulement s’avérer 
dangereux pour les ambassadeurs, mais leur être fatals. A côté de toutes les 
tempêtes qui engouffrèrent maint ambassadeur au fond de la mer, il y avait sur les 
routes des brigands et sur mer des corsaires et des pirates qui pouvaient soit les 
dépouiller, soit les tuer, soit en faire des esclaves.?? Pour éviter au maximum ce 
genre de désagréments, les États établirent dans les marges frontières des milices de 
police et de douane,” qui protègent le passage des ambassadeurs. En d'autres pays, 
ce sont les gouverneurs des marges frontières? ou des indigènes dépéchés en 
éclaireurs,?? qui annoncent au souverain leur arrivée imminente dans la capitale. 

À l’arrivée de l’ambassade byzantine, on voit, en effet, que les conditions ne 
sont pas identiques d’un pays à l’autre. Habituellement, l’ambassade est rejointe 
par une escorte locale avant l’entrée dans la ville où siège le souverain hôte, à moins 
qu'elle n'ait été accompagnée depuis son arrivée dans le pays d'accueil. En 


231. Il s'agissait, nous l'avons vu, de Jean de Raguse, un lettré et grand hellénophile. 

232. Le retour de l'ambassade en Égypte où se trouvait Andreas Libadénos comme secrétaire 
est un concentré de toutes ces catastrophes possibles: tempéte terrible avec risque de naufrage, 
perdition en mer Égée, cótes inhospitaliéres qui obligent les navigateurs à revenir à Alexandrie 
qu'ils avaient quittée plusieurs jours auparavant cf. Lampsidés, *Avôpéov A1Baônvoÿ, pp. 49- 
55. 

233. Guilland, La correspondance, p. 38: dans le cas mentionné il s'agit de milices au 
service de Byzance, qui sont chargées de surveiller une région située dans les marges de l'empire 
à la frontiére de la Serbie et de la Bulgarie. On notera la mixité de la population de cette région, 
que Grégoras qualifie de «Bulgares mélés aux Romains». 

234. Mansouri, Recherche, p. 118 

235. Ainsi l'ambassadeur serbe, qui s'était joint à l'ambassade de Métochite en Serbie le 
quitte précipitamment une journée avant l'arrivée pour avertir le roi, cf. Théodore Métochite, 
Presbeutikos, éd. Mavromatis, p. 101. 
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consultant les quelques rapports d’ambassades qui nous soient parvenus, il semble 
que les dispositions d’accueil et d’escorte étaient inégales selon les pays. Par 
exemple, l'ambassade où se trouvait Andreas Libadénos, quand elle arriva au port 
d'Alexandrie fut d'abord embarquée sur le Nil, puis escortée à cheval jusqu'au 
Caire.” En revanche, l'ambassade conduite par Théodore Métochite ne semble pas 
escortée en Serbie par les indigènes.” 

Pour l'ambassade en Égypte susmentionnée, la clause particuliére qui liait 
l'Égypte à l'empire par le traité de 1281 entre Michel VIII Paléologue et le sultan 
mamluk Qalawùn garantissait, en effet, son voyage sous la responsabilité du sultan, 
qui doit même lui fournir un bateau pour le retour, s’il est nécessaire.?* Cette clause 
est exprimée à deux reprises, une premiére fois du cóté byzantin, une seconde fois en 
termes de réciprocité à la fin du serment du sultan: «Que les ambassadeurs allant et 
venant des deux cótés des États de ma Puissante Souveraineté et de l'empire du Grand 
Roi Kir Mikhail jouiront d'une entiére sécurité dans leurs voyages et leurs séjours, sur 
terre et sur mer... ...qu'ils arrivent ou s'en retournent».?? Si l’on peut supposer que de 
telles clauses pouvaient figurer dans d'autres traités entre Byzance et les puissances 
étrangéres, par exemple dans les traités liant Byzance à Venise, il est néanmoins 
certain qu'elles ne suffisaient pas concrétement à assurer la sécurité et la liberté de 
cireulation des ambassadeurs sans autorisation préalable à chaque voyage, comme en 
témoigne justement la lettre du Sultan Malik Nasar Hasan à Jean VI Cantacuzéne, qui 
spécifie qu'il a autorisé Manuel Sergopoulos à se rendre aux Lieux saints et qu'il lui a 
assuré à lui et à sa suite protection par l'envoi d'une escorte.” 

Concrétement l'ambassadeur était muni d'un sauf-conduit octroyé par tout 
souverain de l’État étranger dans lequel il se rendait, dont on a mainte mention 


236. Lampsidés, 'Avópéov Aifadnvod, pp. 45-46. 

237. Excepté par le Serbe, qui fit le voyage depuis Constantinople, mais qui le précéda à 
l'arrivée, laissant l'ambassade sans aucune escorte, cf. Théodore Métochite, Presbeutikos, éd. 
Mavromatis, p. 102. 

238. Lampsidés, '4vópéov Aifaórvob, p. 55: après une tentative malheureuse de retour où 
l'ambassade avait failli couler, le sultan décida qu'il lui fallait un nouveau et grand bateau pour 
affronter la traversée. 

230. Canard, «Le traité de 1281», 672-673, 680. 

240. Canard, «Une lettre du sultan Malik», 49. 

241. Sauf-conduit du 28 août 1401 du roi d' Aragon Matin I en faveur d' Alexis Vranas, cf. 
Rubio, Diplomatari, n° 667, p. 692; Marinesco, «Du nouveau», 427; renouvellement du sauf- 
conduit le 26 juin 1403, quand l'ambassadeur se dispose à rentrer en France, cf. Rubio, 
Diplomatari, n° 676, p. 698; Marinesco, «Du nouveau», 427, n. 1. Sauf-conduit pour 
Constantin Rhallés Paléologue et son fils Théodore le 25 sept. 1404, cf. Rubio, Diplomatari 
n°681,p. 702. 
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dans les registres du roi d' Aragon," mais aussi dans ceux du royaume d’ Angle- 
terre: il faut dire que ce sauf-conduit était vital pour ces ambassadeurs collecteurs du 
produit des indulgences, qui transportaient moult sommes d’argent et d’or et de 
métaux, comme 1l est spécifié. De tels transports pondéreux nécessitaient par ailleurs 
un train important, notamment de nombreux chevaux et bêtes de sommes.”” 

Le sauf-conduit d’ailleurs pouvait être accompagné de lettres de 
recommandation émanant soit de l’empereur, soit d'un souverain étranger pour 
d’autres souverains étrangers que l’ambassadeur byzantin s’apprêtait à aller 
consulter à la suite d’une première mission. Ou bien la recommandation visait à 
assurer l’ambassadeur que tous les moyens de transport pour rentrer chez lui 
seraient mis à sa disposition. Nous savons que ces recommandations n'étaient 
pas vaines et que Venise était accommodante avec un tel parrainage, surtout s'il 
était précisé que lé voyageur avait de quoi régler la facture du transport.**’ 

Certaines clauses étaient propres à chaque État et à chaque situation: ainsi en 
Égypte l'ambassadeur de Byzance avait la liberté de ramener des esclaves chrétiens 
à certaines conditions ou des chevaux de race pour l’empereur.” En Espagne, 
Martin d'Aragon permettait aux émissaires grecs de parcourir toutes ses 
possessions, de hisser les étendards de la croisade et de parler aux habitants jusqu'à 
ordonner de fermer les portes de la ville pour obliger ces derniers à écouter les 


242. Sauf-conduit pour Doria daté du 20 janvier 1399, cf. Delaville le Roulx, La France en 
Orient, v. 1, p. 357, n. 2. 

243. Voir ci-dessus. 

244. Oikonomidès, «Byzantine diplomacy», p. 86. | 

245. Lettres de recommandations du roi d' Aragon Martin I en faveur d’Alexis Vranas le 15 
oct. 1400 à l'archevéque de Saragosse pour qu'il puisse circuler librement dans les royaumes de 
Castille et de Navare (Rubio, Diplomatari, n° 658, p. 685), en faveur de Nicolas de Rhodes, 
interprète attitré de Constantin Rhallès P., le 26 juin 1403 au Prieur de Catalogne pour lui 
permettre l’entrée en Catalogne (Rubio, Diplomatari, n° 675, pp. 697-8), en faveur de Théodore 
Rhallès au roi de Navare (Rubio, Diplomatari, n° 685, pp. 709-710), en faveur de Constantin 
Rhallès au roi Henri III de Castille, cf. Marinesco, «Du nouveau», 431. 

246. Lettres de recommandation de Charles VI au doge de Venise en faveur de Théodore 
Cantacuzène du 28 juin 1398, réf. ci-dessus n. 92 et en faveur de Nicolas Notaras du 22 juillet 
1398, cf. Predelli, Commemoriali, n° 126; Thomas, Diplomatarium, n° 150, pp. 262-3. 

247. Ce qui était le cas, nous l’avons vu, de Théodore P. Cantacuzène que le roi de France avait 
largement gratifié pour l’ensemble de ses déplacements. Nous avons donc une notification du Sénat 
datée du 17 septembre 1398, qui autorise les galères du port à prendre à leur bord Théodore 
Cantacuzène, cf. Thiriet, Régestes, n° 951; Delaville le Roulx, La France en Orient, I, pp. 356-357. 

248. Canard, «Un traité entre Byzance et l'Égypte», pp. 207-208; idem, «Le traité de 1281», 
675. | 

249. 3 avril 1405: Rubio, Diplomatari, n° 684, pp. 705-709; Marinesco, «Du nouveau», 433. 


AU CŒUR DES AMBASSADES BYZANTINES 121 


émissaires venus de Byzance.?? 

Enfin, le traité pouvait même envisager des cas d’agression par des brigands et 
. des corsaires, qui ne seraient autres que des agents à la solde du souverain auquel 
l’ambassadeur rendait visite. Cela est particulièrement vrai des corsaires qui 
s'avéraient être à la solde du sultan mamluk, ou des Républiques de Gênes ou de 
Venise. Un tel exemple de la collusion entre les autorités et les pirates est illustré 
par le voyage fin décembre 1296 de deux ambassadeurs byzantins venus à Venise 
assurer la République de la bonne foi des Byzantins qui n’auraient en aucune façon 
participé a l’assassinat du bayle vénitien de Constantinople. Or ils ont craint pour 
leur sécurité pendant tout leur séjour. Ils ont d’ailleurs été maltraités et, finalement, 
ils ont eu leurs chevaux et leur équipage capturés par des pirates au retour de 
Venise. 

Si les clauses de sécurité n’étaient pas garanties par traité (ou si le traité était 
venu à expiration), la sécurité des ambassadeurs ne pouvait être assurée que par 
remise d'otages de part et d'autre.?! | 

À la fin de la période, des Byzantins, de plus en plus nombreux, ont été gratifiés 
de la citoyenneté vénitienne ou génoise, qui facilitait leurs déplacements, leurs 
séjours et leurs activités et, en plus, les exemptait d'impót.?^ Un tel statut fut 
accordé à certains ambassadeurs (ainsi en fut-il par exemple pour Nicolas 
Notaras,”? son fils Lucas et Théodore Paléologue Cantacuzéne) par Venise ou par 
Génes, ce qui dut leur faciliter grandement leur táche et leur éviter d'étre inquiétés 
en toute circonstance, outre des priviléges conséquents. 

Enfin, la création d'un consulat à Alexandrie, sur demande de l'ambassade 
byzantine arrivée au Caire en 1385-1386, à l'imitation de ce qui existait déjà pour 
les Génois,” et destiné d'abord à protéger les marchands byzantins, servit 
également à la protection et à la liberté de circuler des ambassadeurs dans les 
territoires du sultanat. 


250. Les ambassadeurs étaient Maxime Planoudés (PLP, n? 23308) et l'orphanotrophe Léon 
Bardalés (PLP, n° 2183). Voir Pachymère IX, 21, éd. Failler, III, pp. 268-270; Dólger, Regesten, 
IV, n° 2197. Ils trouvèrent finalement refuge à Aulon auprès de Démétrius Sgouropoulos. 

251. Nous l'avons vu pour la Serbie. On pourrait citer également la remise d'otages par les 
Catalans en 1305 lors de l'arrivée des cinq ambassadeurs d’ Andronic II en 1305 à Gallipolli, cf. 
Pachymère XIII, 1, éd. Failler, IV, p. 616; Dólger, Regesten, IV, n? 2285. 

252. Oikonomidés, Hommes d'affaires, pp. 124-126. 

253. Nicolas Notaras eut le privilége d'étre à la fois citoyen génois et vénitien, cf. 
Oikonomidés, Hommes d'affaires, p. 20, n. 44. Sur Nicolas Notaras à Venise en 1398 et le 
magnifique accueil qui lui fut réservé, cf. Delaville le Roulx, La France en Orient, v. 1, p. 356. 

254. Mansouri, Recherche, pp. 141-143, 223. 
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4) Les cadeaux diplomatiques 


Sur les cadeaux apportés par les ambassadeurs à la cour des souverains 
étrangers et ceux qu'ils rapportaient à Byzance, les sources ne sont hélas pas 
toujours très prolixes. | 

Des cadeaux apportés par les ambassadeurs byzantins aux souverains étrangers, 
nous avons quelques renseignements plus précis pour ceux qui furent offerts au 
sultan mamluk d'Égypte au XIV* siècle et aux souverains des nations d'Occident au 
tournant des XIV°-XV° siècles. D'un côté de quoi se divertir, de l'autre de quoi prier. 

Pour l'Égypte, nous savons que les ambassadeurs byzantins en 1313 
apportèrent au sultan 42 charges de draps, de la soie atlas, des faucons et des i 
faucons «burtasi», de la fourrure d'écureuil et d'autres raretés.** En 1375-1376 
l'empereur envoyait une boîte merveilleuse au sultan «à forme géométrique de 
laquelle des statues à formes humaines sortent et font du bruit une fois qu'une heure 
de la nuit passe. Ces statues tenaient des objets de divertissement, qui laissaient 
tomber une noisette aprés chaque minute».2% L’ambassade envoyée au Caire par 
Manuel II en 1411 apportait en présents au sultan cinq faucons et un fauconnier.”? 
Si l'ensemble des cadeaux est assez diversifié, il faut noter l'importance des 
faucons. | 

À l'heure où l'on dit que Byzance était ruinée, l'empereur byzantin offrait à 
Murad en été 1422 par l'intermédiaire de son ambassadeur Théologos de la 
vaisselle en or et en argent ainsi que des tissus brodés d'or.^* 

En Occident, l'envoi des reliques accompagna nécessairement les voyages des 
ambassadeurs byzantins venus solliciter de l'aide auprés des différents princes. 

En 1400 Alexis Vranas offrait au roi d'Aragon des reliques certifiées par 
chrysobulle, mais le roi Martin, tout en remerciant par lettre le 16 oct. 1400 
l'empereur Manuel II, s'enquérait auprés du vicomte de Rhodes de leur 
authenticité.” L'ambassadeur offrit également des reliques (un fragment de la 
Croix et une partie de la tunique du Christ) au roi Charles III de Navarre certifiées 


255. Ibn abi al-Fadail, PO XX, p. 229; ad-Dur al Fahir p. 245, cités dans Mansouri, 
Recherche, Tableau III. 

256. Sulük III, 1, p. 254; Inbà, I, p. 106, cités dans Mansouri, ibidem. 

257. Inbà II, p. 482, subh VIII, pp. 121-122; Lammens, «Correspondances», 360-362. 

258. Théologos fut accusé d'avoir confisqué à son propre usage une partie de cette vaisselle 
destinée au sultan, cf. Ducas XXVIII, 4, éd. Karalis, p. 364 | 

259. Il s'agissait de fragments de la tunique du Christ et de l'éponge de la Passion, cf. Rubio, 
Diplomatari, n? 660, pp. 686-687; Marinesco, «Du nouveau», 421-422. 
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par un chrysobulle de Manuel II, daté du 30 août 1400, écrit au Louvre.” Il faut 
rappeler, en effet, que Manuel II pendant son voyage en Occident avait lui-même ou 
par l’intermédiaire de ses ambassadeurs offert un grand nombre de reliques. En 
juillet 1401, il fit parvenir au pape Boniface IX un fragment de la tunique du Christ 
certifié par lettres patentes,” ce qui ne l'empécha pas en juin 1402, alors qu'il était 
toujours à Paris, de faire parvenir cette fois au pape d'Avignon, Benoît XIII, un 
autre fragment de la dite tunique avec là encore un chrysobulle d'authenti- 
fication.” Enfin, il fit envoyer un autre fragment de la tunique à la reine de Suède, 
de Danemark et de Norvége.?9? 

Ainsi certains dépacements n'avaient pas d'autre fin que d'apporter des reliques 
à tel souverain étranger pour le remercier. On doit encore rappeler l'ambassade de 
Manuel Chrysoloras en Espagne en 1410, surnommé le «voyage des reliques» suite 
à la demande de Martin I qui avait envoyé trois lettres datées du 17 aoüt 1405 à 
Constantinople (à l'empereur, au patriarche et à un noble inconnu)?* pour 
recommander son émissaire Pierre de Quintana et notifier les reliques qu'il désirait. 
L'émissaire, un marchand catalan, avait péri noyé. Manuel se chargea donc d'offrir 
les reliques au roi d' Aragon par l'intermédiaire de son ambassadeur.?? Une lettre 
envoyée par la chancellerie byzantine décrit les reliques.?*é 

Néanmoins, si les reliques constituent l'essentiel des cadeaux offerts à cette 
, époque aux souverains chrétiens d'Occident, on rappellera le cadeau fait par 
Manuel II à l'abbaye de Saint-Denis’ par l'intermédiaire de son ambassadeur 
Manuel Chrysoloras du trés beau Ms contenant les œuvres de Denis l’Aréopagite 
datant de 1403-14057 et notamment célèbre par sa peinture des portraits 


260. Marinesco, «Du nouveau», 422-425; Estopanan, La union, pp. 102-103; Dólger, 
Regesten, V, n° 3282; Barker, Manuel II, pp. 176-177. 

261. G. T. Dennis, «Two unknown documents of Manuel II», Travaux et Mémoires 3 (1968), 
397-404 . 

262. Dólger, Regesten, V, n° 3290; Marinesco, «Du nouveau», 427-429. 

263. Lettres patentes des 20-23 novembre 1402, cf. Dennis, «Two unknown documents». 

264. Rubio, Diplomatari, n° 686, 687, 688, pp. 710-712. 

265. Lettre de Manuel II datée du 23 octobre 1407 envoyée au roi Martin I, lui signifiant que 
lesdites reliques seront apportées par Manuel Chrysoloras, cf. Marinesco, «Du nouveau», 435- 
436. l 

266. C. Marinesco, «Manuel II Paléologue et les rois d’ Aragon, Commentaire sur quatre 
lettres inédites en latin, expédiées par la chancellerie byzantine», Bulletin de la section historique 
de l'Académie roumaine 11 (1924), 192-206; ibidem, «Du nouveau», 198-200. 

267. D. Nebbiai-Dalla Guarda, La RIOHORIEGRE de l’abbaye de Saint-Denis en France du 
IXe au XVIIIe siècle, Paris 1985. 

268. Ms Paris, Musée du Louvre, MR 416. Ivoires 78. 
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impériaux de Manuel II, sa femme Hélène et leurs trois fils Jean, Théodore et 
Andronic.?9? On n'oubliera pas de mentionner que ledit ambassadeur a apposé son 
autographe audit volume comme «ambassadeur délégué par le basileus».??° C'est 
d'ailleurs au cours du méme voyage qu'il apportait les reliques pour le roi Martin I, 
mais arrivé en 1410 en Espagne, le roi était déjà mort (1409). | 


269. Voir la description des deux peintures pleine page en téte du Ms dans Byzance, L'art 
byzantin dans les collections publiques françaises (Musée du Louvre 3 nov. 1992-1° fév. 1993), 
Éditions de la RMN, Paris 1992, pp. 463-464. 

270. Barker, Manuel II, pp. 263-264. 
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IL «SALVATAGGIO OCCIDENTALE» DI BISANZIO 
UNA LETTERA DI ENEA SILVIO PICCOLOMINI E L' ALLEGORIA 
PITTORICA DI BISANZIO NEL PRIMO RINASCIMENTO 


1. LAMETAMORFOSI BIZANTINA DEI MAGI NEL «CORTEO» DI BENOZZO GOZZOLI 


La presenza della questione d'Oriente, dell'impero bizantino e dei suoi 
rappresentanti nella pittura del primo Rinascimento italiano è un argomento che ha di 
recente suscitato l’attenzione e la discussione di bizantinisti e storici dell’arte. In rari 
casi — primo fra tutti quello di André Chastel, ma dovrò citare anche Francesca Chieli 
per Piero della Francesca e Leandro Ventura per Andrea Mantegna — la presenza di 
Bisanzio all’origine dell’iconografia, dei programmi e delle implicazioni simboliche 
dei dipinti è stata dimostrata e 1 progressi degli studi storici di parte bizantina hanno 
alimentato e spesso mutato le prospettive esegetiche. Ma la recezione di questi nuovi 
punti di vista è ancora minoritaria: quasi mai sono stati accolti nella vulgata degli 
storici dell’arte. Più spesso, la interpretatio Byzantina di molti celebri dipinti è stata 
messa in dubbio o semplicemente ignorata dalla tradizione corrente. 

Laetantur caeli: «che i cieli si rallegrino», inizia e si intitola il decreto d’unione 
del concilio di Ferrara-Firenze in data 6 luglio 1439, anno 6947 dalla creazione per 
i Bizantini.! Di fatto, il palesarsi della «metà bizantina del cielo», con il passaggio 
nelle città italiane dei delegati greci al concilio, ebbe nel corso del tempo 
un’incidenza indubbiamente maggiore sulla storia della pittura che su quella della 
teologia dogmatica o dei rapporti fra le Chiese.* Scrive Chastel: «Il faut imaginer 


1. J. Gill, ZI concilio di F irenze, trad. it., Firenze 1967, pp. 491ss. 

2 Sulla «malafede teologica» di Bessarione al concilio e sulla mancata accoglienza del 
‘ decreto d'unione nelle Chiese d'Onente cf. S. Ronchey, «Bisanzio veramente “volle cadere”? 
Realismo politico e avventura storica da Alessio I Comneno al Mediterraneo di Braudel», 
Quaderni di Storia 52 (2000), 146-152. 
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que cette parade d’un an et demi à Ferrare, puis à Florence, devant des yeux qui savent 
regarder suscite un phénomène d’une grande portée artistique, comme le montre une 
planche de costumes de dignitaires ecclésiastiques byzantins établie d’après des 
extraits de fresques et d'icónes».? È lecito ipotizzare che da questo tipo di fonti 
iconografiche abbiano avuto origine le raffigurazioni che ritroviamo nella pittura 
protorinascimentale dei decenni successivi. Fonti che furono indubbiamente 
trasfigurate — fino all’idealizzazione o alla féerie, alla sublimazione fiabesca — dalla 
memoria individuale dei pittori che in gioventù avevano visto sfilare l’impressionante 
e fantastico corteo dei legati greci al concilio per le vie delle città italiane: in primis, 
Piero della Francesca, presente al suo ingresso a Firenze nel 1439. 

I costumi strani e maestosi e i volti aristocratici dei Bizantini gremiscono in 
effetti i dipinti di Piero:* in particolare nel Ciclo di Arezzo, del 1454-58 circa [fig. 
1], ma si pensi anche, per menzionare solo gli esempi più noti, al misteriosi 
dignitari dagli alti copricapi sullo sfondo del Battesimo di Cristo, del 1452-53 circa, 
e naturalmente alla Flagellazione di Urbino, del 1459 [fig. 2], alla quale ho già 
dedicato una trattazione specifica’ Ma gli esempi potrebbero moltiplicarsi. 
Possiamo citare anzitutto i pannelli della Vita di San Bernardino del Perugino, in 
particolare la Guarigione del ferito, del 1473 (fig. 3]. E ancora Chastel segnala 
numerosissimi altri dipinti in cui l'ispirazione teorica della tradizione bizantina e la 
suggestione visiva del concilio di Firenze hanno decisamente influenzato la 
maniera di rappresentare i personaggi.’ 

Ma tra la fine degli anni Cinquanta e l’inizio degli anni Sessanta del 
Quattrocento uno specifico tema iconografico diventa di per sé allegoria di 
Bisanzio: la cavalcata dei Magi, già ampiamente attestata ed elaborata da una lunga 
e ben nota tradizione medievale, subisce in quel momento una mutazione — si 


3. A. Chastel, L'Italie et Byzance, Parigi 1999, p. 216 e n. 11, con bibliogr. specifica. 

4. Cf. con prudenza F. Chieli, La grecità antica e bizantina nell'opera di Piero della 
Francesca, Firenze 1993 (1994); Chastel, L'Italie et Byzance, pp. 252-254, 257, 264. 

5. S. Ronchey, «Malatesta/Paleologhi. Un’alleanza dinastica per rifondare Bisanzio nel 
quindicesimo secolo», Byzantinische Zeitschrift 93/2 (2000), 521-567. Sulle fonti e le relazioni 
bizantine di Piero cf. Chieli, La grecità, pp. 25-63 e in part. p. 98, n. 18. 

6. Perugia, Galleria Nazionale dell’ Umbria: cf. Chastel, L’/talie et Byzance, tav. 64 e 77. 

7. Chastel, L’Italie et Byzance, pp. 179-286. 

8. Cf. A. De Marchi, Gentile da Fabriano, Milano 1992, pp. 130-156 e nn. 47-52, con 
numerose indicazioni. Sul culto e la fortuna dei Magi v. in generale H. Kehrer, Die Heiligen Drei 
Könige in Literatur und Kunst, Lipsia 1908-9; H. Hoffmann, Die Heiligen Drei Könige. Zur 
Heiligenverehrung in kirchlichen, gesellschaftlichen und politischen Bereich des Mittelalters, 
Bonn 1975; R. Butte, ed., Die Heilige Drei Kónige. Darstellung und Verehrung. Catalogo della 
mostra, Colonia 1983. 
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bizantinizza, non solo e non tanto nella forma pittorica quanto nell’interno 
significato simbolico. Il primo e più impressionante esempio di questa metamorfosi 
sono gli affreschi di Benozzo Gozzoli per la Cappella Medicea di Palazzo Medici- 
Riccardi a Firenze. 

Da sempre il corteo dei Magi è allegoria di una tradizione ancestrale, per 
eccellenza orientale, che riconosce e consacra un soggetto nuovo e preponderante, 
portandogli in dote la propria autorità sapienziale e, con ciò stesso, assimilandolo a 
sé. L'ingresso del nuovo nella tradizione comporta infatti un rito di passaggio: cosi 
il primo si trasforma e assume in parte 1 tratti della seconda. La «nova superstitio» 
cristiana subisce una metamorfosi, diviene «religione» e sapienza ortodossa, 
acquistando a pieno titolo il suo posto nella Tradizione più antica delle grandi 
teosofie: è questo il significato del rito dell’ Epifania, celebrato il 6 gennaio secondo 
precise coordinate astrologiche e ricalcato in analoghi precedenti pagani.? Nel caso 
dell'allegoria dipinta da Benozzo traspare anzitutto la volontà propriamente 
umanistica di rappresentare quel «passaggio a Occidente» della tradizione 
bizantina in tutto il suo splendore culturale e artistico, che coincise con l'inizio del 
Rinascimento. In questo senso negli affreschi della Cappella Medicea è stata vista 
una lucida e fastosa allegoria dell'ascendenza bizantina dell’umanesimo italiano.!° 
I ritratti di vari umanisti sono peraltro presenti nell'opera, insieme a quelli dei 
Medici e dei loro alleati e accanto ai due autoritratti dello stesso Benozzo." Nel 
gruppo effigiato in testa al corteo, sulla parete occidentale, gli storici dell'arte 
hanno riconosciuto le fisionomie di Giovanni Argiropulo, Marsilio Ficino e Poggio 
Bracciolini;? anche nel seguito del Mago della parete orientale, identificato quasi 
concordemente con il giovane Lorenzo de' Medici, si scorgono numerosi ritratti di 
dotti e letterati, fra cui si indicano i fratelli Pulci e Marsilio Ficino, in seconda fila." 


9. V. almeno R. Guénon, // re del mondo, trad. it., Milano 1989, pp. 42-43. 

10. Cf. in primis A. Padoa Rizzo, Benozzo Gozzoli pittore fiorentino, Firenze 1972, pp. 56-57. 
Il che non esclude il riferimento immediato alla tradizione fiorentina delle feste della Compagnia 
dei Magi [cf. R. Hatfield, «The Compagnia de' Magi», Journal of the Warburg and Courtauld 
Institutes 23 (1970), 107-161] né la possibile allusione a quelle, assai recenti, che si erano svolte 
in città nell'aprile del 1459, quando da Firenze era transitato Pio II, diretto al concilio di Mantova: 
in particolare, all'armeggeria notturna, condotta proprio sotto le finestre del palazzo mediceo, cui 
aveva partecipato il giovanissimo Lorenzo de' Medici, figlio di Piero e nipote di Cosimo, forse 
indossando la stessa veste bianca e dorata che Benozzo attribuisce al mago piü giovane e 
«occidentale», Gaspare: cf. F. Cardini, / Re Magi. Storia e leggende, Venezia 2000, pp. 134 e 137. 

11. V. D. Cole Ahl, Benozzo Gozzoli, New Haven - Londra 1996, p. 98, figg. 117e 118. 

12. E. Berti Toesca, Benozzo Gozzoli, Gli affreschi della Cappella Medicea, Milano 1958, 
scheda alla tav. XIX. l 

13. Padoa Rizzo, Benozzo Gozzoli, p. 57. 
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È tuttavia indiscutibile che l’opera di Benozzo abbia ugualmente un primario 
intento politico, anche se gli studiosi divergono su quale debba esserne 
precisamente l’interpretazione. Già da tempo si è ipotizzato che nei personaggi 
della parete occidentale e meridionale del corteo siano da scorgere i protagonisti del 
concilio del 1439, in particolare i membri della delegazione bizantina.? Nelle 
sembianze del mago Baldassarre, riccamente abbigliato e montato su un destriero 
bianco, è rappresentata, secondo questa interpretazione del dipinto, la figura del 
basileus Giovanni VIII Paleologo [fig. 4]. 

Il Mago della parete meridionale «grandeggia sotto l'occhio lucifero come sotto 
un sole zenitale e implacabile».!° In questa parete è evidente più che nelle altre il 
paesaggio abitato, ricco di ville, una «carta topografica animata e ideale», come 
scrive Elena Berti Toesca, della campagna «dove i Medici amarono chiamare e 
ospitare 1 loro dotti amici: in quelle ville furono assidui in diverso tempo [...] il 
Ficino, il Landino, l’Argiropulo, il Calcondila». Baldassarre, il «re moro» secondo 
la leggenda e la tradizionale iconografia dei Magi, «procede con lo sguardo estatico 
di chi per la prima volta vede un paese sconosciuto».'’ L'abbigliamento e il corredo 
rimandano a un orientalismo fiabesco che ricalca in parte le orme della tradizione 
pittorica italiana precedente, in parte è frutto di fantasia. Il Mago «bizantino» 
indossa una tunica di broccato verde con grandi ricami vegetali in oro, bordata di 
pelliccia, stretta in vita da una cintura d’oro e porpora. Anche la veste che si 
intravede sotto la tunica esterna è purpurea e ricamata in oro, come del resto 1 
calzari, le staffe e i finimenti della cavalcatura. L'ampia corona che gli cinge il 
volto, barbato all’uso dei basileis d’oriente, poggia su un copricapo a zucchetto blu 
puntinato d'oro, da cui s'inarcano lunghe piume rosse, bianche e verdi.!* Sulla 


14. Cf. G. F. Young, The Medici, Londra 1909; E. Contaldi, Benozzo Gozzoli, Milano 1928; 
. N. Tarchiani, «Il Palazzo mediceo», Emporium, agosto 1939, 82-84; e soprattutto P. Bargellini, 
La fiaba pittorica di Benozzo Gozzoli, Firenze 1946; idem, Le Palais des Medicis et les fresques 
de Benozzo Gozzoli, Firenze 1948; idem, Il Concilio di Firenze e gli affreschi di Benozzo Gozzoli, 
Firenze 1961. La teoria è accolta in Berti Toesca, Affreschi, pp. 14-16, con le schede alle tavv. 
XIV e XXI; recentemente, in M. Bussagli - M. G. Chiappori, / Re Magi. Realtà storica e 
tradizione magica, Milano 1985, pp. 231-232; oltreché in Chastel, L'Italie et Byzance, pp. 226 e 
2497 

15. Secondo U. Mengin, «La chapelle du Palais des Médicis, Florence, et sa décoration par 
Benozzo Gozzoli», Revue de l'Art Ancienne et Moderne, maggio 1909, 367, l'evento, comunque 
«bizantino», al quale il dipinto fa allusione sarebbe invece la caduta di Costantinopoli. 

16. C. Acidini Luchinat, Benozzo Gozzoli. La cappella dei Magi, Milano 1993, p. 119. 

17. Berti Toesca, Affreschi, p. 15. 

18. Peraltro quasi identiche a quelle dorate con cui già Gentile da Fabriano nella pala Strozzi 
(Firenze, Galleria degli Uffizi [1423-4]: v. De Marchi, Gentile, p. 137, fig. 34; Chastel, L'Italie et 
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fascia del diadema si alternano smeraldi e rubini in castoni d’oro; sulle punte 
splendono rubini balasci circondati da perle.'? | 

Quanto al «volto bellissimo ma trepido dell'imperatore di Costantinopoli»,? 
Benozzo poteva averlo visto personalmente, essendo stato presente, diciannovenne, 
all'ingresso dell'imperatore bizantino a Firenze. «Su questo ricordo di gioventü 
avrà ritrovato lo sguardo malinconico del Paleologo e la memoria gli avrà abbellito 
e ringiovanito il viso mistico e assorto dell'imperatore di Costantinopoli», scrive 
Elena Berti Toesca.”! Con procedura più sobriamente scientifica, i suoi tratti 
possono confrontarsi con quelli miniati in un manoscritto del Sinai e in un altro 
della Biblioteca Nazionale di Parigi oltreché con le celebri stilizzazioni di Filarete,” 
nel busto in bronzo dell’imperatore [fig. 5] e nel bassorilievo per la porta bronzea in 
San Pietro, e di Pisanello, nella medaglia [fig. 6] ripresa da Piero nella Fla- 
gellazione [fig. 2] e nella Battaglia tra Eraclio e Cosroe [fig. 7]. 

Nel mago Melchiorre, dalla lunga barba bianca [fig. 8], vestito di una dalmatica 
priva di maniche (tecnicamente, una tonacella), in sontuoso velluto color porpora, 
sovrapposta a una lunga veste purpurea trapunta d'oro, é riconosciuto il patriarca 
Giuseppe II.” Montato su una mula bianca ‘secondo l'uso ecclesiastico, ma non 
immemore dell’ ingresso a Gerusalemme di Cristo Baïpopoc», Giuseppe II è circon- 
dato da un numeroso e multiforme seguito. In particolare al suo fianco cavalcano 


Byzanzce, tav. 61) aveva ornato 1 suoi Magi: cf. Berti Toesca, Affreschi, p. 15; De Marchi, Gentile, 
p. 151, fig. 48; che nei lineamenti di Baldassarre dipinti da Gentile sia da ravvisare il suo 
autoritratto é sostenuto gia da Vasari e avallato dalla maggior parte jé storici dell’arte: ivi, pp. 
153 e 188, n. 44, con bibliogr. j 

19. M. Sframeli, in Acidini Luchinat, La cappella, p. 126. É opportuno un ulteriore 
raffronto con la pala Strozzi di Gentile, dove il copricapo e la corona di Baldassarre, pure, come 
si é detto, ornate di lunghe piume, sono operate in graffito e a rilievo: v. De Marchi, Gentile, p. 
151, fig. 48. 

20. La definizione é di Padoa Rizzo, Benozzo Gozzoli, p. 58. 

2].Ibidem. — | 

22. Chastel, L'Italie et Byzance, pp. 221 e 223 (Paris, Bibliothèque Nationale, Suppl. gr. 188, 
f. 4). | | | 
23. Anche se di recente Bussagli ha voluto scorgere nelle sue sembianze quelle 
dell’imperatore Sigismondo (come già ipotizzato per il più anziano dei Magi nell Adorazione di 
Gentile da Fabriano: G. Scaglia, «An Allegorical Portrait of Emperor Sigismund by Mariano 
Taccola of Siena», Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 21 (1968), 432-3): cf. 
Cardini, J Re, p. 137. Il più alto prelato greco presente a Firenze vi mori nel 1440, poco dopo la 
conclusione del concilio ad opera di Bessarione, e venne sepolto a Santa Maria Novella; la sua 
memoria si conserva ancora nell'iconografia fiorentina ed era certo ben presente negli anni in cui 
fu ideato il dipinto: cf. A. Munoz, «Alcuni dipinti bizantini di Firenze», Rivista d'Arte 6 (1909), 
110. 
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due giovani aristocratici, pure abbigliati di porpora e oro, uno spatario e un diacono 
con in mano la pisside aurea dell’incenso recata in dono dal più anziano dei Magi. 
Una serie di riferimenti esotici contrassegna questa che, nella narrazione pittorica, è la 
sequenza frontale del corteo: la più carica del bagaglio dei doni [fig. 9]. Dromedari, 
conducenti e portatori dalle sembianze spesso marcatamente orientali, con alti 
copricapi e turbanti, e perfino una minuta figura femminile in veste purpurea, 
accompagnano un misterioso e ingente carico di arche e casse coperte da tappeti o 
avviluppate in tessuti preziosi.” Contenitori che si vorrebbe associare a quelli in cui 
furono salvati.e trasportati, durante e subito dopo l'invasione turca, i tesori che la 
cultura umanistica considerava i doni massimi dell'Oriente bizantino: i libri, 
depositari dell’antica sapienza teologica e filosofica.” 

A supporto dell’interpretatio Byzantina della Cavalcata di Benozzo possono 
evidenziarsi altri elementi allusivi alla situazione politica internazionale e alla 
questione d’Oriente, in particolare nelle allegorie venatorie della parete 
occidentale. Come già in quello che, si è visto, costituisce indiscutibilmente il 
precedente più immediato dei ritratti dei Magi dipinti da Benozzo e cioè 
l Adorazione della Pala Strozzi di Gentile da Fabriano,” anche intorno al corteo 
raffigurato da Benozzo presso il Mago Melchiorre inseguono e aggrediscono le 
prede ghepardi addestrati alla caccia secondo l’uso bizantino e turco [fig. 10].?” Gli 
stessi ghepardi appaiono nell’avamposto del corteo di Melchiorre accanto al 
misterioso e altero giovane aristocratico in blu — sul cui ritratto e sulla cui possibile 
identità avremo occasione di ritornare — che ne regge uno in sella, alla catena, 


24 . Cf. le osservazioni di Berti Toesca, Affreschi, scheda relativa alla tav. xx1. 

25. Sul gran traghettatore a Occidente del patrimonio librario greco, Bessarione, v. G. 
Fiaccadori, ed., Bessarione e l’Umanesimo. Catalogo della mostra. Venezia, Biblioteca Nazio- 
nale Marciana, 27 aprile-31 maggio 1994, Napoli 1994. Per le vicende e modalità della 
formazione del lascito bessarioneo alla Biblioteca Marciana cf. M. Zorzi, La Libreria di San 
Marco. Libri, lettori, società nella Venezia dei Dogi, Venezia 1987 

26. Ed anche in suoi successivi paralleli iconografici come ad esempio l'Adorazione di 
Vitaliano Borromeo nella chiesa di Santa Maria al Podone a Milano, di cui sopravvive solo un 
frammento: cf. L. Lojacono, «Affreschi quattrocenteschi nella chiesa di Santa Maria Podone a 
Milano», Arte Lombarda 96/7 (1991), 48-54. Comunque Gentile è l’iniziatore del genere del 
corteo dei Magi «come fastosa battuta di caccia e esotico serraglio» (De Marchi, Gentile, p. 156), 
che trovò equivalenti quasi coevi al nord, nell’affresco milanese di cui sopra (il cui terminus ante 
quem è il 1449: cf. De Marchi, Gentile, p. 188, n. 50 e Lojacono, ibidem), e che poi si valorizzerà 
nella committenza dei Medici a Benozzo al momento dell’affermarsi del ruolo politico della 
Compagnia dei Magi. 

27. Sull'inserimento di temi e dettagli dell’ Adorazione di Gentile in Benozzo cf. E. 
Gombrich, L'eredità di Apelle, trad. it., Torino 1986, pp. 50-51, n. 12. 
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mentre l’altro è tenuto al laccio da un palafreniere [fig. 11 ].? 

Si è ritenuto che in queste immagini di lotta sia adombrata un’allegoria della 
resistenza opposta ai Turchi dagli ultimi regnanti Paleologhi. In questa lettura 
potrebbe inserirsi un nuovo elemento iconografico portato alla luce dal recente 
restauro. Nel cielo sovrastante il patriarca la sagoma affusolata di un uccello dalle 
lunghe zampe sottili — certamente una gru — è attaccata da un rapace, della cui 
figura, scempiata dal taglio riccardiano della parete, è rimasta la sola testa, rivelata 
ora dall’opera di pulitura. Se la scena dei ghepardi deriva, come si è detto, 
dall’ Adorazione di Gentile, questa seconda scena, stando a quanto suggerito dalla 
direzione dei restauri, sarebbe desunta dall’ Adorazione dei Magi di Domenico 
Veneziano, oggi al Dahlem-Museum di Berlino.” Ma, com'è tipico dell'arte 
allusiva, nella metamorfosi simbolica dell’intero topos iconografico dei Magi la 
citazione potrebbe acquistare un nuovo significato. Sappiamo che la caccia alla gru 
rientrava per eccellenza nell’uso imperiale bizantino, quale è descritto ad esempio 
nella Cronografia di Psello. Sia che il rapace levato alto sul capo del patriarca fosse, 
realisticamente, un falcone — che sappiamo usato per questo tipo di caccia, così 
come il ghepardo per le prede terrestri — sia che rappresentasse, simbolicamente, 
l’aquila emblema di Bisanzio, la scena potrebbe considerarsi, di nuovo, allegoria 
della lotta dei Bizantini contro il «selvaggio» Turco.” 

Allo stesso modo, l’insinuarsi del carattere orientale e almeno in parte del colore 
bizantino nei costumi rispetto all'immediato precedente, il corteo della pala Strozzi, è 
evidente ed è stato sempre sottolineato dagli storici dell’arte. Un raffronto specifico in 
questo senso può essere fornito dai ritratti di Aristotele e Virgilio, «sapienti antichi» e 
anche loro, quindi, nell’ottica rinascimentale, «magi», portatori cioè della tradizione 
del pensiero antico, che furono disegnati quasi contemporaneamente, nel 1460, da 
Maso Finiguerra [fig. 12] «sul tipo dei grandi bizantini».?! È fortissima la loro 
consonanza con la trasfigurazione che l’esotismo bizantineggiante di Benozzo fa del 
modello tardogotico dell’ Adorazione di Gentile.” 


28. Cf. De Marchi, Gentile, p. 179. 

29. Ma potrebbe anche provenire da un repertorio grafico circolante all’epoca nelle botteghe. 
Ricorre in ogni caso negli affreschi del Camposanto di Pisa, nella scena dell’Incontro fra la 
Regina di Saba e Salomone: Acidini Luchinat, La cappella, p. 179. 

30. Sulla connotazione del Turco come «selvaggio» si veda il trattato del cardinale 
Torquemada contro Maometto, scritto in quegli anni. Per la restante, complessa organizzazione 
iconografica degli affreschi v. Acidini Luchinat, La cappella, pp. 39-43. 

31. Chastel, L'Italie et Byzance, p. 276. 

32. Cronaca illustrata. Incisione. Londra, British Museum: Chastel, L’/talie et Byzance, p. 
276, fig 65. 
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Va segnalato inoltre che nell’affresco della parete orientale, e cioé nel corteo del 
Mago Gaspare, uno dei due cavalieri raffigurati all’estrema sinistra è stato 
identificato con Sigismondo Pandolfo Malatesta, all'epoca quarantaduenne, di cui 
abbiamo il ritratto ben noto di Piero della Francesca. La presenza di questo discusso 
condottiero, all’epoca alleato dei Medici e in forte conflitto con il papa, è stata 
interpretata variamente.” Potrebbero chiarirla i dati storici che fra poco 
esamineremo e che collegano strettamente la figura di Malatesta alle prospettive 
dinastiche del periclitante impero d’Oriente. 

Malgrado il convergere di questi elementi verso la già tradizionale interpretatio 
Byzantina degli affreschi, i più recenti contributi «ex professo» si orientano verso 
esegesi radicalmente diverse. Secondo quanto sintetizzato dalla responsabile del 
nuovo restauro, Cristina Acidini Luchinat, nell’opera sarebbero principalmente da 
scorgere simbologie zodiacali legate alla tradizione delle brigate cavalleresche 
fiorentine del Trecento. I magi rappresenterebbero le tre stagioni, in armonia con le tre 
tinte dominanti che caratterizzano ciascun «mago-messere»: bianco per il 
«primaverile» Gaspare, verde per l'«estivo» Baldassarre, rosso per l'«autunnale» 
Melchiorre; nonché le tre età principali dell’uomo. Tali corrispondenze sarebbero 
metaforicamente ribadite dalla posizione dei Re sulle pareti rispetto ai punti cardinali 
e quindi ai momenti del giorno: l’alba per Gaspare, effigiato nella parete orientale, il 
mezzogiorno per Baldassarre, che domina quella meridionale, il tramonto per 
Melchiorre, al centro di quella occidentale, e queste sarebbero anche le tre parti del 
mondo da cui proverrebbero i Magi: Asia, Africa, Europa. A ciascun’eta, stagione, 
punto cardinale, parte del mondo corrisponderebbe infine una virtù teologale: la Fede 
per Gaspare, la speranza per Baldassarre, la carità per Melchiorre. E in ciascun Mago 
potrebbe riconoscersi un membro della famiglia dei Medici: rispettivamente Lorenzo, 
Piero e Cosimo.? La finalità primaria del dipinto resterebbe la celebrazione della 
dinastia dei Medici se non addirittura la polemica rappresentazione della supremazia 
del nuovo stato mediceo sui poteri tradizionali, esplicitata nel boicottaggio della 
crociata antiturca, come si spinge a congetturare André Chastel.* 


33. Cole Ahl, Benozzo, p. 97, fig. 116. 

34. Cf. G. Mesnil, «Sigismondo Malatesta e Galeazzo Maria Sforza in un affresco del 
Gozzoli», Rassegna d'Arte 9 (1909), 74 ss.; Chastel, L'Italie et Byzance, pp. 281ss.; Padoa Rizzo, 
Benozzo Gozzoli, p. 56, n. 117. 

35. Acidini Luchinat, La cappella, pp. 39-41. 

36. Chastel, L'Italie et Byzance, p. 275; opinioni divergenti in Padoa Rizzo, Benozzo Gozzoli, 
p. 56, e in R. Hatfield, The Three Kings and the Medici: A Study in Florentine Art and Culture 
during the Quattrocento, PhD dissertation, Harvard University Cambridge, Mass. (1966) 1992, 
pp. 233-238; cf. Cole Ahl, Benozzo, p. 93 con n. 84. 
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Non ci fermeremo sulle incongruenze di questa lettura simbolica (ad esempio, 1 
punti cardinali indicati non sono pertinenti, né coincidono con la provenienza 
tradizionale dei Magi; le stagioni dell’anno sono quattro e non tre, e cosi via), sulle 
perplessita e controversie, sulle discussioni, sulle dissonanti sfumature esegetiche 
possibili all’interno di un tale schema.” Desideriamo invece uscirne, per analizzare 
anzitutto il retroterra storico contemporaneo all’opera di Benozzo. Le allegorie e i 
simboli di un dipinto così misterioso e complesso non possano decrittarsi, in effetti, 
se non allargando lo sguardo dalle minute vicende della vita fiorentina, dai suoi 
messeri e dalle sue brigate cavalleresche, allo scacchiere internazionale e al più 
vasto senso politico della committenza medicea. Incorreremmo altrimenti 
nell’errore di Ernst Gombrich, incline a rinnegare l’interpretatio byzantina di 
Benozzo per l’insufficiente (e distorta) conoscenza delle vicende politiche 
dell’impero d’Oriente che la vulgata storica gli suggeriva.’ Lo stesso Gombrich 
attribuisce a una guida turistica di fine Ottocento la fonte prima del suggerimento, 
poi accolto ed elaborato da una lignée di storici, «che il viaggio dei Re Magi 
rappresentasse l’arrivo a Firenze nel 1439 dell’imperatore e del patriarca di 
Bisanzio in occasione del Concilio dell’Unione». «Sempre ansiosi di dar vita e 
sostanza ai più indistinti avvenimenti del passato, i turisti e persino gli storici hanno 
fatta propria questa interpretazione senza considerarne l’improbabilità: nel periodo 
in cul veniva dipinta la Cappella il Concilio era finito da vent’anni; non solo, ma si 
era concluso, naturalmente, con un fallimento, e a rigor di termini, sia il patriarca 
che l'imperatore, non avendo ratificato la loro sottomissione al papa, erano 
personaggi in verità poco adatti ad essere rappresentati come santi». Non é questo 
d'altronde il solo equivoco che il latitare nella cultura europea della «metà 
bizantina del cielo» e il sostanziale disinteresse dei moderni per le vicende di 
Bisanzio ha procurato alla storia dell'arte. 

Sappiamo, al contrario, che un evento di primo piano dona la scena in quel 
preciso momento: il congresso di Mantova indetto da Enea Silvio Piccolomini, che 
riuniva i rappresentanti delle potenze italiane e degli stati europei per organizzare 
una nuova, massiccia azione comune in difesa della Morea dai Turchi. Il concilio di 
Firenze era tornato alla ribalta e utilizzato come punto di forza dalla propaganda dei 


37. Una recente sintesi in Cardini, Z Re, pp. 136ss. 

38. E. H. Gombrich, «Il mecenatismo dei primi Medici (1960)», in Norma e forma (1209); 
trad. it., Torino 1973, pp. 70-74 e 214, nn. 57-68. 

39. Gombrich, «Mecenatismo», p. 71. La guida in questione è quella di J. Marcotti, Guide- 
souvenir de Florence, Firenze 1888: per la lettura degli affreschi di Benozzo v. pp. 186ss. 

40. Gombrich, Mecenatismo, ibidem. 
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sostenitori della crociata nel Peloponneso. Di quel primo concilio ricorreva 
d'altronde il ventesimo anniversario. La sua esistenza e il suo esito positivo forni- 
vano un precedente diplomatico e una base dogmatica alle rivendicazioni della 
cristianità occidentale sui territori ex-bizantini. Pervicacemente perorata da Pio II, 
la causa della liberazione della Morea aveva il suo primo sostenitore in Ludovico II 
Gonzaga marchese di Mantova e i suoi banchieri nei Medici, ma anche una serie di 
cointeressenze in Venezia e di compartecipazioni dinastiche — come vedremo — 
nelle principali famiglie aristocratiche italiane. 

E’ proprio nel 1459, anno di apertura del congresso di Mantova e ventennale del 
decreto d’Unione di Firenze, oltreché occasione del festeggiamento in città del 
corteo pontificio diretto a Mantova,*' che gli affreschi per la Cappella di Palazzo 
Medici-Riccardi vengono commissionati da Piero e Cosimo de’ Medici a Benozzo. 
Si conserva all’ Archivio Mediceo una sequenza inoppugnabile di documenti che 
attestano, con lo scambio epistolare tra Piero e Benozzo, la cronologia del lavoro di 
affrescatura, iniziato nel 1459; terminus ante quem per la sua ultimazione risulta 
l’ottobre 1461.4 Il legame della committenza medicea con la dieta di Mantova, 
indubitabile, è stato già segnalato dagli storici dell'arte." E’ a questo punto che un 
approfondimento della storia bizantina — o postbizantina — può dare lume alla storia 
dell’arte. 


2. IL «SALVATAGGIO OCCIDENTALE» DI BISANZIO, LA TRAMA DELLE PARENTELE 
E IL CLAN FILOBIZANTINO 


Il progetto di Pio II non si limitava infatti all’organizzazione di una missione 
militare di soccorso alle popolazioni cristiane vessate dai Turchi. Largamente 
ispirate dall'intelligencija greca e pilotate dalla volontà politca e dall’abile 
diplomazia di Bessarione, le risoluzioni di Mantova si inserivano in un complesso e 


41. Cf. Cardini, / Re, p. 137. 

42. I documenti sono ora riprodotti in appendice al saggio di A. Padoa Rizzo, «La Cappella 
dei Magi nell’attività di Benozzo Gozzoli», in Acidini Luchinat, La Capella, pp. 361-362, con 
note e riferimenti bibliografici completi. 

43. Cf. ivi, p.359 e n. 22 

44. V. in primis Padoa Rizzo, Benozzo Gozzoli, p. 56, che sostiene l’ipotesi di un legame 
diretto con il convegno di Mantova: «È probabile che con queste pitture i Medici intendessero 
assumere un impegno nei confronti di Pio II, che nello stesso anno 1459 fu loro ospite durante il 
viaggio per recarsi a Mantova, dove aveva riunito un congresso per bandire la crociata contro i 
Turchi; la cavalcata dei Magi verso Betlemme [...] verrebbe a prefigurare così l’aiuto che la casata 
fiorentina avrebbe accordato all’impresa»; cf. anche Chastel, L'Italie et Byzance, p. 275, n. 20. 
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ambizioso piano di salvataggio e «rifondazione occidentale» di Bisanzio, la cui 
portata, finalità e organicità non credo sia stata messa finora in piena luce. 

Tutto era cominciato dalla Heiratspolitik di papa Martino V e del basileus 
Manuele II alla fine degli anni Dieci,” e in particolare dall’alleanza matrimoniale 
fra Teodoro II Paleologo, despota di Mistrà, e Cleope/Cleopa Malatesta, giovane 
cugina del papa nonché figlia di Carlo Malatesta, capo del ramo cadetto della 
grande famiglia dei signori di Rimini. Il padre di Cleopa, eminenza grigia della 
politica di Mantova ed anche persona di fiducia del governo di Venezia, era 
strettamente imparentato con i Gonzaga.” Si trattava, sul piano religioso, di un 
matrimonio misto, che prevedeva il mantenimento della confessione cattolica da 
parte della sposa occidentale." L'unione, celebrata a Mistrà nel 1421, fallì da quasi 
ogni punto di vista.‘ La morte precoce e per alcuni versi oscura di Cleopa nel 1433 


45. E datata 8 aprile 1418 la lettera in cui Martino V concede ai sei eredi maschi del basileus 
Manuele II Paleologo — Giovanni, Teodoro, Andronico, Costantino, Demetrio e Tommaso — 
l'espressa autorizzazione a sposare principesse latine, a condizione di rispettare la loro fede 
cattolica: cf. Concilium Florentinum Documenta et Scriptores IX, V. Laurent, ed., Les 
«Mémoires» du Grand Ecclésiarque de l'Eglise de Contantinople Sylvestre Syropoulos sur le 
concile de Florence (1438-1439), Roma 1961, p. 108. 

46. Su Cleopa, imparentata con papa Colonna probabilmente per parte materna, v. A. Th. 
Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259-1453, München 1938 
(Amsterdam 1962), n? 91; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (2 PLP), a cura di E. 
Trapp - H. V. Beyer et al.,v. 1/9, Vienna 1976, 72, n? 21385, con bibliogr. aggiornata; cf. anche J. 
W. Barker, Manuel Palaeologus 1391-1425: A Study in Late Byzantine Statesmanship, New 
Brunswick, NJ 1969, pp. 348s. e n. 95; D. A. Zakythinos, Le déspotat.de Morée, v. 1, Londra 
1975?. pp. 188-189 e pp. 351-352; v. 2, p. 341. I temi della relazione inedita di S. Runciman al 
Congresso Bizantino di Ocrida del 1961 (cf. Actes du XIIe Congrès International d'Études 
Byzantines, II, Belgrado 1964, p. 258) sono ripresi in idem, «The Marriages of the Sons of 
Manuel II», Rivista di Studi Bizantini e Slavi 1 (1980), 278-280 e idem, Mistra, Byzantine Capital 
of the Peloponnese, Londra 1980, pp. 66-81. 

47. La completa libertà religiosa, l'autonomia delle funzioni liturgiche nonché la possibilità 
di «conservare le proprie abitudini e la maniera di vivere italiana» erano state garantite prima 
delle nozze - che ebbero luogo il 19 gennaio 1421 (Chalcocondylas, 206, 14-21 Bekker) — a 
Cleopa, al suo cappellano e al suo seguito da un argirobollo di Teodoro II datato 29 marzo 1419: 
G. Müller, Documenti sulle relazioni delle città Toscane coll'Oriente e coi Turchi fino all'anno 
MDXXXI, Firenze 1879, p. 150; S. Lampros, /lalaiol6yeia kaí IHeAonovvgaiaká 4 (1927), 102- 
103; V. Laurent, «L'argyrobulle de Théodore Paléologue», Revue des Études Byzantines (2 REB) 
21 (1963), 213ss. 

48. Una lettera priva di data, collocabile tra il 1425 e il 1428, indirizzata a Martino V dalla 
dama di compagnia Battista Sforza da Montefeltro, denunciava alla corte di Mistrà «una guerra 
domestica e una lotta intestina», che si ritiene dovuta soprattutto, anche se non solo, alle difficoltà 
incontrate dalla sposa e dal suo seguito a salvaguardare la pattuita indipendenza di culto: N. Iorga, 
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impedi probabilmente la nascita dell’erede maschio che avrebbe legato per via 
diretta alla curia romana la linea di successione al trono bizantino, con 
imprevedibili conseguenze non solo dinastiche ma anche ecclesiastiche, politiche o 
‘geopolitiche’. In ogni caso, l’innesto dell’aristocrazia italiana nella genealogia dei 
Paleologhi fu il punto d’avvio della peripezia storica che si snodò per mezzo secolo, 
nei decenni centrali del Quattrocento, per sfociare nella crociata in Morea condotta, 
anche se con poca fortuna, dal cugino di Cleopa, Sigismondo Pandolfo Malatesta, 
tra il 1464 e il 1466.” 

Sarebbe vano esercitarsi qui a congetturare cosa sarebbe accaduto alla storia del 
Mediterraneo se la crociata di Sigismondo non fosse fallita per il sommarsi di un 
sovrannumero di circostanze negative, quali l'insorgere della peste e della carestia, 
le catastrofiche condizioni climatiche, le progressive defezioni dei crociati stranieri 
nonché il ripensamento e ripiegamento degli alleati veneziani; se il «salvataggio 
occidentale» di Bisanzio non fosse naufragato anche perché morirono uno dopo 
l’altro, in un brevissimo arco di tempo, quasi tutti 1 suoi principali sostenitori: 
Isidoro di Kiev nel 1463, Pio II e Nicola Cusano nell’agosto del 1464, proprio 
durante i preparativi della crociata, Tommaso Paleologo il successivo 12 maggio. 
E’ però compito dello storico portare alla luce anche ciò che nella storia fallisce: 
tanto più se l’intreccio politico di cui si tratta contribuisce a rivelare, come in questo 


Notes et extraits pour servir à l'histoire des Croisades au XV °™ siècle, v. 1, Parigi 1899, p. 197. Il 
| pontefice reagì indirizzando alla despina un'epistola, in cui la sollecitava a rispettare, sotto pena 

di scomunica, i termini dell’accordo confessionale che la vedeva inviata tra i Greci quale 
rappresentante «dell’unica Santa Romana Chiesa», facendole intravedere una «punizione 
durissima» qualora fosse indotta «a deviare da tale sua fede»: Concilium Florentinum. 
Documenta et Scriptores. I. G. Hofmann, ed., Epistolae Pontificiae ad Concilium Florentinum 
spectantes, Roma 1940, pp. 15-17, n° 20 e n° 21; cf. Ronchey, «Malatesta/Paleologhi», 521, nn. 
1-2 e 522, nn. 7-10. | 

49. Cf. K. M. Setton, Papacy and the Levant (1204-1571). II. The Fifteenth Century, 
Philadelphia 1978, pp. 251-270; G. Soranzo, «Sigismondo Malatesta in Morea e le vicende del 
suo dominio», in Atti e Memorie della Regia Deputazione di Storia Patria per le Province di 
Romagna IV/7, Bologna 1918, pp. 211-280; A. G. Mompherratos, Liyiouovvdos ITavóóAgog Ma- 
hatéatac. HóAguog Bevetdv kat Tovpxov èv IHeAorovvitow Kata ta tn 1463-1466, Atene 1914; v. 
anche le notizie di Gaspare Broglio in L. Tonini, Storia civile e sacra riminense, V. Rimini nella 
signoria de’ Malatesti, II, Rimini 1882, pp. 301ss. | 

50. Cf. Tonini, Storia V, Rimini, II, pp. 302-309, ma anche i carteggi della cancelleria segreta 
veneziana (1465-66) riportati in Sathas, Documents, I, pp. 242-258, e la testimonianza di Jacomo 
Barbarigo, provveditore generale della Morea, Dispacci della guerra del Peloponneso (1465-66), 
ivi, VI, Parigi 1885, pp. 1-92; altri documenti ivi, 92-94 e 95-101; v. Schreiner, Die 
byzantinischen Kleinchroniken, II 508. 
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caso, la mentalità, la sensibilità politica e 1 rapporti di forze di un momento cruciale 
del trapasso dal medioevo all’età moderna. 

Il «salvataggio occidentale» di Bisanzio fu una vicenda in cui coesistenza 
religiosa e concertazione politica si intrecciarono al patto tra famiglie e fu 
= fondamentale il ruolo del papato, dei Gonzaga e dei Malatesta. L'idea di una 
rifondazione della basileia in Occidente, promossa dal papato e da una curia in cui 
spiccavano i «cardinali orientali» Isidoro e Bessarione, era appoggiata infatti da un 
clan filobizantino di signorie italiane, i cui esponenti erano tanto intimamente 
interessati alla questione d'Oriente quanto intrisi di cultura greca! A partire 
dall’alleanza dei Paleologhi con i Malatesta una progressiva e fitta rete di parentele 
si era costituita d’altronde tra queste famiglie e gli ultimi regnanti bizantini. In 
particolare, Ludovico Gonzaga, il signore di Mantova, la figura egemonica del 
congresso del 1459, era strettamente coinvolto nella vicenda dei Paleologhi per 
vincoli e tradizioni familiari. Sua madre Paola, sposa di suo padre Gianfrancesco 
Gonzaga, primo marchese di Mantova, e già sua nonna Margherita, moglie di 
Francesco I Gonzaga, erano entrambe Malatesta. Carlo Malatesta, signore di Pesaro 
e Fano, padre di Cleopa, era zio e tutore del padre di Ludovico II, avendo sposato 
Elisabetta Gonzaga.” Anche Sigismondo Pandolfo Malatesta, in quegli anni ancora 
nemico del papa, era direttamente interessato alla successione dinastica del 
despotato di Morea, essendo Carlo Malatesta, padre di Cleopa, anche suo zio.” 
Come si è detto, Sigismondo, dopo un’onerosa riappacificazione con Pio II, 
sarebbe divenuto capitano generale delle truppe di terra nella spedizione salpata da 
Rimini nel 1464. 


51. La marchesa Barbara, moglie di Ludovico II Gonzaga, nata Sforza, ma imparentata sia 
con i Malatesta sia con i Montefeltro, era in assiduo contatto epistolare con informatori attenti alle 
vicissitudini dell’ultima famiglia imperiale di Bisanzio, come testimoniano le epistole citate in 
Ronchey, «Malatesta/Paleologhi», 538, nn. 84 e 86; 541, n. 98. Una testimonianza del filelle- 
nismo dell’ambiente degli Sforza e dei Montefeltro è offerta dalle /ocundissime disputationes di 
Martino Filetico, trattato dialogico in difesa del greco, composto nel 1462, dove la stessa 
Barbara Sforza è fra gli interlocutori (63): v. G. Fiaccadori, «Umanesimo e grecità d'Occidente», 
in Id.-P. Eleuteri, ed., / Greci in Occidente. La tradizione filosofica, scientifica e letteraria, dalle 
collezioni della Biblioteca Marciana, Venezia 1996, p. xxvii. Sia Ludovico Gonzaga, sia gli 
Sforza, infine, erano cospicui membri e contributori della rinata Confraternita di Santo Spirito in 
Sassia, nella cui sede ebbe dimora a Roma l’ultimo sovrano Paleologo: cf. Ronchey, 
«Malatesta/Paleologhi», 538, n. 86, e P. De Angelis, L sio di Santo Spirito i in Saxia, Roma 
1962, II, pp. 73-75. 

52. Coniglio, / Gonzaga, pp. 33, 41 e 51. 

53. Cf. R. de la Sizeranne, Le vertueux condotiére. Federigo de Montefeltro duc d’Urbino, 
Parigi 1927, p. 88. 
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Cleòpa e suo fratello Pandolfo Malatesta, anche lui inviato da Martino V nel 
Peloponneso come arcivescovo di Patrasso a partire dal 1424,° figuravano pertanto 
aeque principaliter negli alberi genealogici di queste due famiglie, dal cui prestigio 
le loro sorti erano indissolubili. Nel 1429 Gianfrancesco Gonzaga aveva 
accompagnato lo zio Malatesta in una cruciale missione diplomatica presso i 
sovrani bizantini in favore del cugino Pandolfo.” Per i signori di Mantova la 
questione d’Oriente era quasi una questione di famiglia. 

Fra 1 due legami principali, con i Malatesta e con i Gonzaga, si ponevano le 
parentele intermedie ma influenti con gli Sforza e 1 Montefeltro: ai Malatesta di 
Pesaro e Fano apparteneva Battista Sforza, consorte di Federico di Montefeltro, 
immortalata con lui nel celebre dittico di Piero della Francesca, come del resto — si è 
accennato — lo stesso Sigismondo Pandolfo. A queste importanti alleanze dinastiche 
dei Paleologhi devono aggiungersi i legami forniti dalle loro altre spose occidentali. 
La stirpe porfirogenita, se da tre generazioni era imparentata con i Savoia,” già da 
quattro lo era con i Monferrato; e dunque il matrimonio di Giovanni VIII con 
Sofia di Monferrato, altro frutto della Heiratspolitik di Manuele II e Martino V, 
rinnovava il legame con il ramo cadetto dei Paleologhi di Monferrato. Dobbiamo 
aggiungere le parentele con i Tocco” e i Colonna” e l’influenza di Carlotta 


54. Anche se con alterne vicissitudini: cf. Runciman, Mistra, Byzantine Capital of the 
Peloponnese, p. 70; Ronchey, «Bessarione poeta», in Fiaccadori, ed., Bessarione e l'Umanesimo, 
p. 55. 

55. Cui era molto legato avendo partecipato al suo fianco ad imprese militari già nella 
seconda meta degli anni Dieci: Coniglio, / Gonzaga, p. 49. Le controversie tra Pandolfo e i fratelli 
Paleologhi, che erano alla base dell'ambasceria, comunque non cessarono e l'anno successivo, 
dopo un breve assedio dettagliatamente narrato da Sfrantze, la città fu assoggettata alla signoria 
greca: Zakythinos, Le déspotat de Morée, v. 1, pp. 207ss. Sulle sorti del fratello di Cleopa cf. 
Ronchey, «Malatesta/Paleologhi», 535, nn. 64-65. 

56. Andronico III Paleologo aveva sposato Anna di Savoia, madre di Giovanni V e nonna di 
Manuele II: PLP, n? 21347; in virtà di questa parentela stretta con la corona bizantina il Conte Verde 
si era affacciato nelle acque bizantine strappando Gallipoli ai turchi e salvando dai bulgari il basileus. 
Cf. S. Origone, Giovanna di Savoia alias Anna Paleologina, latina a Bisanzio, Milano 1999. 

57. Andronico II Paleologo aveva sposato in seconde nozze Irene, figlia di Guglielmo VII di 
Monferrato e madre di Teodoro Paleologo, marchese di Monferrato: PLP, n? 21361. 

.58. Che continueranno a imparentarsi con i Gonzaga: Margherita Paleologo sposò Federico, 
nipote di Gianfrancesco. 

59. Costantino XI aveva sposato in prime nozze Maddalena/Teodora, morta di parto a Mistrà 
e li inizialmente sepolta: v. Ronchey, «Malatesta/Paleologhi», 526, nn. 30 e 31. 

60. Cleopa Malatesta era cugina, come si é detto, di Oddone Colonna, papa Martino V, e in 
seguito il cardinale Prospero Colonna sarà fra gli amici e sostenitori di Tommaso Paleologo in 
Italia: cf. Ronchey, «Malatesta/Paleologhi», 536, n. 72, 541, nn. 96 e 97. 
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Lusignano, nipote di Cleopa Malatesta in quanto figlia di sua figlia Elena, data in 
moglie dal padre Teodoro II a Giovanni Lusignano di Cipro. Carlotta, a sua volta 
sposata, giovanissima, in seconde nozze al principe Luigi di Savoia, propagando 
caparbiamente tra il 1461 e il 1462 la crociata antiturca.! 


3. TOMMASO PALEOLOGO IN ITALIA, LA TRIADE PIETRO - PAOLO - ANDREA E LA 
RIUNIFICAZIONE DEGLI STATI E DELLE CHIESE 


La tessitura di alleanze dinastiche che abbiamo delineato formava per cosi dire 
l’ordito del progetto di rifondazione occidentale di Bisanzio di cui Enea Silvio, non 
appena divenuto papa, si era fatto promotore. Conseguenza immediata del 
convegno di Mantova fu l’arrivo in Italia di Tommaso Paleologo, ultimo despota 
della Morea, il più giovane dei sei figli di Manuele II. Dopo la caduta di 
Costantinopoli, si era conteso il dominio delle ultime roccaforti bizantine con 
l’altro fratello sopravvissuto, Demetrio, poco maggiore di lui. Ma, mentre 
Tommaso si era sempre mostrato filolatino (Lateinerfreund lo definisce tout court il 
PLP), il penultimo porfirogenito aveva osteggiato l’unione delle Chiese già al 
concilio di Firenze, cui aveva partecipato in giovane età insieme a Giovanni VIII, 
ed ora che il Peloponneso capitolava dinanzi alle preponderanti forze turche era 
passato direttamente al sultano. 

Ad attirare Tommaso, che sbarcò il 16 novembre 1460 con il suo seguito ad 
Ancona non era tanto la garanzia di una rendita e di una dimora in uno dei palazzi 
della città Leonina,” offerte da Pio II nell’invito trasmesso da Bessarione, quanto la 
precisa volontà del papa di reinsediarlo sul trono imperiale; volontà testimoniata 
dall’enciclica ai vescovi, al principi e al popolo cristiano nel febbraio dello stesso 
anno: «Moveat Vos saltem commiseratio istius principi, qui ex illustri et 
antiquissima Paleologorum Familia ortus, Imperatoris Filius, Imperatoris Frater, 
ipse aliquando per successionem Imperator futurus, vir catholicus, prudens, 
magnus ac fortis animi, omni Imperio, Regnis omnibus fuit, tali patria tot oppidis ac 
civitatibus spoliatus, profugus, natali solo nudus atque egens ad Vos confugit, 
vestra implorat...».59 Anche Tommaso Paleologo, in un certo senso, era un re mago. 


61. Rifugiata a Roma dopo che l'alleanza tra il fratellastro Giacomo e il sultano d'Egitto le 
aveva sottratto 1] regno, viene descritta da Pio II nei Commentarii. Sugli instancabili sforzi della 
nipote di Cleopa per interessare alla causa bizantina 1 governanti occidentali v. K. Herquet, 
Charlotta von Lusignan und Caterina von Cornaro, Kóniginnen von Cypern, Regensburg 1870, 
pp. 120-139. La sua tomba si trova nelle Grotte Vaticane. 

62. Sulla dimora romana cf. Piccolomini, Commentarii, V 14, p. 918 Totaro: v. infra, n. 86. 

63. Raynaldi, Annales ecclesiastici, X 341, a. 1462, xxxvii. 
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Il dono che recava all’Occidente era una ricetta di lunga vita per la cristianità: la 
potenzialità, nel suo rango e nella sua persona, di risanare non solo lo scisma tra le 
Chiese, ma quello tra la Prima e la Seconda Roma. Tommaso portava con sé in 
primo luogo l’eredità legittima del trono dei Cesari, che da più di mille anni 
Costantino il Grande aveva trasferito nell’impero d’Oriente; in secondo luogo, il 
vessillo unionista, rinnegato dal clero costantinopolitano e da sempre osteggiato da 
suo fratello Demetrio; in terzo luogo, per probabile suggerimento del suo mentore 
Bessarione, un dono concreto, simbolo eloquente dei primi due: la reliquia del capo 
di sant’ Andrea, prelevata a Patrasso e oggi conservata nel Museo Diocesano di 
Pienza [fig. 13]. Fu il cardinale Alessandro Oliva a prenderla in consegna e a 
offrirla ufficialmente a Pio II dopo alcuni mesi.“ Il 12 aprile 1462 la reliquia di 
sant’ Andrea venne accolta dal papa a Roma, esposta prima a Ponte Milvio, poi a 
Santa Maria del Popolo e quindi, il 14 aprile, trasferita in processione a San Pietro 
per essere collocata sull’altare maggiore. Il 18 aprile, domenica di Pasqua, Pio II 
dopo la messa la prelevò e ordinò di portarla a Castel Sant’ Angelo, dove avrebbe 


64. Tommaso giunse a Roma il 7 marzo 1461, quattro mesi dopo essere approdato nella 
Marca pontificia: cf. Piccolomini, Commentarii, VIII 1, pp. 1500-1502 Totaro. Nel frattempo, 
poiché torbidi politici sconsigliavano il viaggio (una faida tra nobili locali rendeva insicure in 
quei mesi le campagne laziali: cf. Piccolomini, Commentarii, V 15, p. 920 Totaro) la reliquia fu 
affidata, sigillata, al prefetto di Narni. Nella roccaforte rimase fino all’11 aprile 1461, domenica 
delle Palme, quando Bessarione e Oliva, insieme a un terzo cardinale, Francesco Piccolomini, 
nipote del papa, signore di Pienza e poi suo vescovo, furono incaricati della traslazione a Roma. 
Questa vicissitudine, oltreché dai Commentarii di Enea Silvio (VII 1, p. 1502 Totaro), è 
testimoniata dalle sequenze pittoriche di Rantwyck (ante 1583) nel Museo di Pienza: cf. tav. n° 
137 e n° 138 in L. Martini, // Museo Diocesano di Pienza, Siena 1998, pp. 142-143. 

65. A commemorare il luogo fu collocata una statua dell’apostolo commissionata dal papa al 
principale scultore operante a Roma nel Quattrocento, Paolo di Mariano, più noto come Paolo 
Romano. L’opera si trova oggi nel cimitero della confraternita della Trinità dei Pellegrini, che 
sorse quando il terreno in questione, allo sbocco di Ponte Milvio, fu donato da Pio V a San Filippo 
Neri, suo fondatore: cf. V. Leonardi, «Paolo di Mariano Marmoraro», L’Arte 3/34 (1900), 265- 
266. 

66. Il «solenne e splendido ricevimento del santo apostolo» è dettagliatamente descritto da 
Piccolomini, Commentarii, VIII 1-2, pp. 1502-56 Totaro. Cf. anche la relazione di Agostino Dati 
conservata presso l'Archivio di Stato di Siena (Concistoro 2003, c. 34). Sia l'accoglienza e 
l'esposizione della reliquia a Ponte Milvio, sia la solenne processione per le vie di Borgo sono 
raffigurate nelle tele di Rantwyck conservate a Pienza: Martini, Museo Diocesano, p. 143, n° 138 
e n° 139. Sulla cerimonia in San Pietro e sul discorso di Bessarione possediamo un’altra 
particolareggiata lettera di Agostino Dati (Siena, Archivio di Stato, Concistoro 2003, c. 37). Il 
cerimoniale della traslazione del reliquiario è inoltre oggetto del bassorilievo funebre di Pio II 
oggi in Sant’ Andrea della Valle, a confermare l’importanza simbolica che vi era annessa. 
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dovuto essere conservata in attesa del completamento della nuova cappella di 
Sant’ Andrea destinata a custodirla. Fu precisamente in quest'occasione che ebbe 
luogo il 19 aprile, lunedi dell’ Angelo, l’atto giuridico della proclamazione ufficiale 
della città di Pienza.® 

.. È evidente l’alta simbolicità delle operazioni rituali della settimana santa del 
1462, con le progressive traslazioni della reliquia dell’apostolo martirizzato nel 
Peloponneso, alla presenza della curia e con il particolare coinvolgimento dei 
cardinali orientali Bessarione e Isidoro di Kiev, pur gravemente infermo. Il valore 
allegorico attribuito da Pio II alla figura del fratello di Pietro, patrono del 
Peloponneso ma anche discepolo di Giovanni Battista® e testimone del battesimo 
di Cristo, l’apostolo cui secondo il Vangelo di Marco (13) Gesù parlò della sua 
visione del tempo finale,’ può leggersi anche fra le righe del discorso con cui Enea 
Silvio rispose alle parole di Bessarione in quella circostanza rituale: «... Sarai 
restituito per volontà dell’ Altissimo, e grazie all'aiuto di tuo fratello e alle preghiere 
di San Paolo, al tuo soglio, e sarai confermato in esso, come speriamo, sino alla fine 
del mondo».” Anche il sincronismo con la proclamazione della città di Pienza 
aveva un significato simbolico preciso: la decisione di nominare città la polis ideale 
che il papa umanista aveva edificato dava inizio al «secondo atto» dell’esilio di 
sant’ Andrea." La reliquia dell'apostolo era in realtà principalmente destinata a 
Pienza, in cui riviveva dunque fin dalla fondazione l’eredità spirituale della Morea 
cristiana. Alla fine del 1463 Enea Silvio fece suddividere la reliquia stessa e la 
mascella inferiore, conservata nella teca originale greca, fu riportata a Pienza, 
probabilmente nella primavera del 1464, quando il papa visitò la nuova città 
facendo tappa nel viaggio verso Ancona per la partenza della crociata.’ 


67. J. Pieper, Pienza. Il progetto di una visione umanistica del mondo, trad. it., Stuttgart- 
Londra 2000, p. 124. 

68. Sull’intensa ancorché muta partecipazione rituale del cardinale Ruteno, colpito l’anno 
prima da apoplessia, cf. Piccolomini, Commentarii, VIII 2, pp. 1542-43 Totaro; il lungo e 
significativo discorso del cardinale Niceno è riportato ivi, pp. 1544-54. 

69. Santo protettore della famiglia Paleologa nonché tradizionalmente associato alla figura e 
alla personalità di Bessarione, il Neos Prodromos, il «precursore» del battesimo occidentale della 
= bizantinità: cf. Ronchey, «Malatesta/Paleologhi», 524 n. 15. 

70. All'epoca assai presente alla sensibilità apocalittica di entrambe le Chiese: cf. almeno A. 
Pertusi, Fine di Bisanzio e fine del mondo. Significato e ruolo storico delle profezie sulla caduta 
di Costantinopoli in Oriente e Occidente, Roma 1988. 

71. Piccolomini, Commentarii, VIII 2, p. 1556 Totaro. 

72. Come rilevato da Pieper, Pienza, loc. cit. 

73. Per la parte restante in Vaticano era stato commissionato all'orafo Simone di Ghini il 
nuovo reliquiario, costosissimo (le note di pagamento, datate al novembre e al dicembre 1463, 
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La trama ideologica sottesa al progetto di Enea Silvio può chiarirsi 
ulteriormente considerando le sue ultime committenze artistiche e architettoniche e 
in particolare la tradizione secondo cui la statua di san Paolo, commissionata a 
Paolo di Mariano dopo quella di sant’ Andrea per ponte Milvio e insieme a quella di 
san Pietro per il complesso architettonico della cappella di Sant’Andrea in 
Vaticano," riprodurrebbe proprio i lineamenti dell'erede porfirogenito designato al 
trono della «nuova Bisanzio», e cioè di Tommaso.’ La triade Pietro-Paolo-Andrea 
avrebbe quindi dovuto riunire simbolicamente il carisma della sede di Pietro allo 
scettro della cristianità orientale attraverso la tradizione della Morea, rifondata e 
riflessa nella nuova città di Pio II, manifesto architettonico della religione 
umanistica dominata dall’influenza del pensiero platonico greco e bizantino 
trasmesso dalla scuola di Gemisto a Mistra.”° 

A questo proposito, va chiarito che la formula politica della nuova Bisanzio, 
promossa con tanta risolutezza da Enea Silvio Piccolomini e prefigurata 
dall’intellettualità bizantina di cui era ambasciatore e «precursore» Bessarione, 
avrebbe dovuto essere ben diversa da quella della basileia multietnica e plurinazionale 
gradatamente ristrettasi, fin quasi a estinguersi, nei secoli precedenti. In questo senso 


indicano una somma di 834 ducati), passato poi al museo di Pienza dopo la restituzione a 
Patrasso, durante il pontificato di Paolo VI, dell’originale greco che vi era conservato. Cf. Pieper, 
Pienza, pp. 124-125, nn. 352, 353 e 354, con bibliogr. e fonti. 

74. Sulle opere commissionate da Pio II a Paolo Romano e ad altri artisti per la loggia della 
Benedizione e per la cappella di Sant’ Andrea, e sui documenti che attestano i pagamenti della 
statua di San Paolo nel 1464, v. Leonardi, «Paolo di Mariano», 260-261. Da non confondersi con 
l’altra eseguita dallo stesso scultore due anni prima e collocata ai piedi delle scale della basilica 
(sulla sovrapposizone, abituale presso i cronisti, della statua dell’apostolo ponenda super scalis 
basilicae a quella già sita apedelescale cf. Leonardi, «Paolo di Mariano», 259), l’opera si trova 
oggi sul ponte Sant’ Angelo, dove, come testimonia Giorgio Vasari, la fece collocare Clemente 
VII avendola «trovata a San Pietro in terra nella cappella di Sant’ Andrea». Forse non fu mai eretta 
là dove l’aveva destinata Pio II, essendo stata ultimata solo quando, alla sua morte, divenne papa 
Paolo II (Leonardi, «Paolo di Mariano», 260). 

75. La testimonianza è contenuta nella cronaca viterbese di Feliciano Bussi, che scrive del 
despota della Morea: «Morìo in Roma et papa Pio lo fe fare di marmo, cioè quello sancto Paulo a 
le scale di sancto Pietro in sua figura, che fu bellissimo omo...» (notizia dell’a. 1472, non 
presente nell’edizione romana del 1742 ma leggibile nella versione ms. dell’opera di Bussi, 
conservata a Viterbo). 

76. Le precise basi teologico-filosofiche del programma architettonico della «città ideale» di 
Enea/Pio, i calcoli matematici, le implicazioni numerologiche, le puntuali misurazioni 
astronomiche e le segrete corrispondenze armoniche ideate per ognuna delle sue strutture, così 
come il carattere esoterico dell’intero progetto, trovano ora chiarificazione ed esposizione 
definitiva in Pieper, Pienza. 
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va letta gia la suddivisione dell’impero attuata da Manuele IT e avversata da buona 
parte degli statisti bizantini a lui contemporanei, di cui fu portavoce Sfrantze. La 
politica di Manuele, ispirata dai suoi viaggi nei principati europei, aveva gia in vista la 
riduzione dell’impero a uno o più piccoli stati locali, sul modello italiano o tedesco.” 
Secondo gli intenti dichiarati dai documenti pubblici e dagli scritti privati di Enea 
Silvio, la rifondata basileia avrebbe avuto dunque il suo centro ideale nella sede di 
Pietro, geminata in sede di Pietro «e Paolo» secondo il paradigma rituale e simbolico 
appena esposto, e la sua testa di ponte strategica avrebbe dovuto essere nel 
Peloponneso, funzionale ai disegni geopolitici degli Stati coinvolti così come agli 
specifici interessi economici dei veneziani.’ Verosimilmente, sarebbe stata 
improntata al modello di città-stato, a metà tra la polis ellenica e la signoria 
rinascimentale italiana, che gli scritti politici di Gemisto e della scuola di Mistrà 
avevano elaborato secondo uno schema solo apparentemente utopistico.” 


4. FIRENZE ALIAS MANTOVA E LA LETTERA DI PIO II A FILIPPO DI BORGOGNA 


Alla luce di un tale piano di riunificazione della Prima e della Seconda Roma, 
anche la controversa vicenda del concilio di Ferrara-Firenze acquista, riteniamo, una 
nuova luce. La cosiddetta Kehre di Bessarione fu un episodio di vera Realpolitik: un 
atto di opportunità politica e infedeltà teologica, come già rilevato dal prelati 
contemporanei antiunionisti e anche in seguito da parte laica. Ad esempio da Edward 
Gibbon, che icasticamente annota, come sempre intuendo con sorprendente chiarezza 
la verità: «Certo è che nessuna delle parti poteva essere convinta delle ragioni 
dell’altra. Il pregiudizio può essere dissipato dalla ragione, uno sguardo superficiale 
corretto da una visione più chiara e perfezionata. Ma quei vescovi e quei monaci 
avevano imparato fin dall’infanzia a ripetere una formula di misteriose parole, e il 
loro onore nazionale e personale era legato alla ripetizione di quelle parole». 


77. Cf. A. Pertusi, «In margine alla questione dell’umanesimo bizantino: il pensiero politico 
del cardinal Bessarione e 1 suoi rapporti con il pensiero di Giorgio Gemisto Pletone», Rivista di 
Studi Bizantini e Neoellenici 15 (1968), 101-104. 

78. Per i quali la caduta di Costantinopoli non fu dalai anzi, poté apparire quasi utile, 
ma che furono danneggiati irreparabilmente dalla perdita dei presidi in Morea nei due decenni 
successivi. Sull’accanimento bellico veneziano in difesa di questi, non paragonabile certo al 
fatale attendismo osservato alla caduta di Costantinopoli, cf. Setton, Papacy II, pp. 247-257, 276- 
303, 317-328, con fonti e bibliogr. 

79. Cf. Pertusi, In margine alla questione dell’umanesimo bizantino, pp. 103-104. 

80. E. Gibbon, Storia della decadenza e caduta dell'impero romano, trad. it., Torino 1987°, 
III, pp. 2747-2748. 
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Il carattere eminentemente e genialmente utilitaristico della «conversione» 
dogmatica del futuro cardinale Niceno è stato oggi provato in via definitiva dalla 
ricostruzione della genesi dell’Henotikòs Logos e dall’individuazione delle sue 
fonti proposte da Antonio Rigo.?' Il precedente formale di quell'unione avrebbe 
assicurato una ineccepibile base religiosa alla nuova enclave greco-cristiana nel 
dominio turco, ridotta ma politicamente determinante. Non va dimenticato che 
prima Isidoro di Kiev, fino alla morte, e poi Bessarione, dall'aprile 1463, 
continuarono a ricoprire la carica di patriarca di Costantinopoli. Il rinnegamento 
dell'unione da parte del clero greco antilatino rimasto sotto il dominio turco era 
stato certo messo in conto, ma di fatto non costituiva un ostacolo significativo ai 
fini del progetto occidentale. Si considerino le parole pronunciate da Bessarione già 
l’8 ottobre 1438, nell'orazione inaugurale Pro pace tenuta a Ferrara: «Il bene non 
consiste solo nell'ottenere vittoria quando si possiede la verità, ma anche nel 
perdere bene, che é lo stesso che vincere; ed anzi si potrebbe dire che é un bene 
maggiore, poiché è più vantaggioso [...] essere liberati che liberare».* Il frutto del 
concilio, fin dall'inizio cosi discusso e poco seguito ed effettivamente poi risultato 
cosi inefficace in progresso di tempo, andrebbe guardato dagli storici odierni con 
gli occhi dei politici di allora: si distinguerà, con il suo diretto fine, come 
quell’ «unione in effigie» fosse indubitabilmente essenziale al processo allora in 
fieri di riunire non solo le due chiese, ma la sovranità della prima e della seconda 
Roma in un'unica entità di diritto, la cui costituzione veniva data per certa. 

Se il precedente del concilio di Firenze aveva quindi il valore di piattaforma 
dogmatica del disegno geopolitico le cui linee erano tracciate a Mantova, e il 
richiamo al precedente della pur discussa e precaria unione delle Chiese serviva a 
rafforzare e legittimare il congresso indetto per la crociata, si intende allora come 
nel grande affresco di Benozzo ricorrano non solo costumi e volti bizantini, ma la 
rievocazione del concilio di Firenze si coniughi all'occasione del congresso di 
Mantova, un avvenimento di tale risonanza e attualità da rendere il messaggio 
trasparente agli occhi del pubblico dell'epoca — anche se poi, con l'eclissarsi 


81. A. Rigo, «La refutazione di Bessarione delle "Avteziypaqooi di Gregorio Palamas», in 
Tradizioni patristiche nell' Umanesimo, a cura di M. Cortesi e C. Leonaradi, Firenze 1999 [ed. 
del. Galluzzo], pp. 283-294. V. anche, con la fondamentale introduzione dello stesso Rigo 
(Bessarione tra Roma e Bisanzio), la versione italiana con testo greco a fronte dell’ Henotikôs 
Logos: Bessarione di Nicea, Orazione dogmatica sull' Unione dei Greci e dei Latini, a c. di G. 
Lusini, Napoli, Vivarium, 2001. Su Bessarione Realpolitiker cf. anche Ronchey, «Bisanzio 
veramente “volle cadere"?», pp. 146-152. 

82. Trad. di L. D’ Ascia, in Bessarione al Concilio di Firenze: umanesimo ed ecumenismo, in 
Fiaccadori, ed., Bessarione e l'Umanesimo, p. 70. 
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dell’emisfero bizantino dalla memoria storica e culturale europea, quest’imme- 
diatezza di significato si è persa, dando luogo a tante incertezze e discussioni per gli 
storici dell’arte. 

Il transfert Firenze/Mantova ricorre d'altronde in altri fondamentali documenti 
pittorici coevi. Non solo è, a nostro avviso, la cifra della Flagellazione di Piero 
della Francesca, anch'essa datata da molti interpreti al 1459 (é questa l'esegesi che 
ho altrove proposto, sulla scorta di un'ipotesi di Kenneth Clark avvalorata dal 
filone warburghiano di studi sulla Flagellazione)* ma la stessa suggestione 
scritturale e lo stesso collegamento ideologico tra l'unione di Ferrara-Firenze e il 
programma di Mantova trovano un notevole parallelo pittorico in un altro Corteo 
dei Magi, quello di Andrea Mantegna, commissionato nello stesso anno 1459 da 
Ludovico II Gonzaga per la Cappella degli Sposi del castello di San Giorgio. Anche 
questo secondo ciclo di affreschi, contrassegnato dalla sovrapposizione dei due 
eventi all'insegna dell'allegoria biblica usata da Pio II, é contraddistinto da un uso 
aperto e programmatico dell'alfabeto pittorico bizantino e da precise referenze 
iconografiche greco-orientali.* 

La lettura proposta del Corteo di Benozzo — come di quello contemporaneo e 
parallelo dipinto da Mantegna — potrebbe apparire di per sé ragionevole. Ma la 
prova decisiva del significato politico trasfuso nel tema del corteo dei Magi è 
svelata da una fonte specifica: un documento scritto che fa parte della 
corrispondenza ufficiale di Pio II. In una lettera del 1461 , Enea Silvio Piccolomini 
si richiama apertamente all’unione di Ferrara-Firenze per sollecitare all’impresa 
antiturca Filippo di Borgogna; non solo, ma usa a questo ae proprio l’allegoria 
biblica che ispira l’opera di Benozzo: 


Ecce magi venerunt ab oriente ad stellam, quam viderunt in occidente, non 
aurum, non thus, non myrrham (quae caduca sunt) afferentes, sed alia quaedam 
multo maiora deferentes, pacem scilicet et unionem cum occidentalibus 
denuntiantes, Christianos. ad communem fidei nostrae defensionem et 
amplitudinem exhortantes.® 


83. K. Clark, Piero della Francesca, London 1951 e 1969”, pp. 163-183; R. Wittkower - B. A. R. 
Carter, «The Perspective of Piero della Francesca’s Flagellation», Journal of the Warburg and 
Courtauld Institutes 16 (1953), 292-302. Cf. Ronchey, «Malatesta/Paleologhi», 544, nn. 113ss. 

84. Come ampiamente argomentato da L. Ventura, «La religione privata: Ludovico II, Andrea | 
Mantegna e la Cappella del Castello di San Giorgio», Quaderni di Palazzo Te 7 (1987), 23-34. 

85. Raynaldi, Annales Ecclesiastici, X, p. 281, a. 1461, xxvi. La raccolta delle lettere di Enea 
Silvio, oltre che nell’edizione basileese ex officina Henricpetrina, si legge nell'ed. di R. Wolkan, 
Wien 1909ss. [Fontes Rerum Austriacarum]. 
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Non c’è più motivo, a questo punto, di porre in discussione il preciso messaggio ' 
ideologico che il documento visivo intende trasmettere. L'identificazione del mago 
Baldassarre con il basileus Giovanni VIII e del mago Melchiorre con il patriarca 
Giuseppe II negli affreschi del lato meridionale e orientale della Cappella di 
Palazzo Medici-Riccardi può considerarsi definitivamente acquisita. 


5. I RITRATTI OCCULTI DI TOMMASO PALEOLOGO IN OCCIDENTE E IL «GIOVANE 
CON GHEPARDO» | 


Si è già evidenziato il ruolo centrale della figura di Tommaso Paleologo nel 
progetto del salvataggio occidentale di Bisanzio: al despota approdato in Italia «in 
temporaneo esilio» era destinato il trono della Nuova Bisanzio. Si è anche 
accennato alla presenza di suoi «ritratti occulti» nelle ultime committenze artistiche 
di Enea Silvio Piccolomini e in quelle dei suoi discendenti. I suoi lineamenti sono 
riprodotti nel bassorilievo funebre di Pio II, oggi visibile a Sant’ Andrea della Valle; 
nell’ultima delle Scene della vita di Pio Il [fig. 14] commissionate da suo nipote 
Francesco al Pinturicchio per la Libreria Piccolomini del Duomo di Siena;*° e in 
particolare nella statua di san Paolo di Paolo Romano. Come é stato rilevato, il 
monumento marmoreo ha i caratteri del ritratto dal vero e puó confrontarsi con i 
tratti prestati a Tommaso Paleologo da Pinturicchio oltre che con quelli del 
bassorilievo funebre di Pio II. Cosi li descrive Leonardi: «La figura del santo, in 
piedi, stringe nel pugno destro la spada e reca nella mano sinistra un libro aperto 
intarsiato da piccole borchie a forma di rosa [...] La testa, non molto grossa, calva 
su le tempie é, al sommo della fronte, divisa da una ciocca di capelli: 1 capelli poi 
son distinti tra loro in piccole fiammelle a mala pena scalfitte, simili a quelle che 
corrono ancora nei baffi intorno la bocca tumida e bella e nella barba lunga, acuta, 
severa. La fronte ampia ha [...] piccole rughe, il naso è aquilino, il setto nasale e le 
linee orbitali sono forti, gli occhi avanzano dall'orbita e mostrano il cerchio 
dell'iride e il foro della pupilla. Le orecchie, grosse, sono condotte fino negli 
anfratti più minuti, e hanno il lobulo grande; il collo è lungo...».*' 

L'altera, straordinaria, dolente bellezza del pur già anziano Tommaso Paleologo 
aveva suscitato d'altronde forte impressione nei contemporanei durante il suo 
soggiorno in Italia, come testimoniano fra gli altri Feliciano Bussi nella sua 
Cronaca Viterbese, Bartolomeo Bonatto nella relazione inviata a Barbara Sforza e 
Bartolomeo Marasca in una lettera alla stessa, in cui riferisce di avere incontrato 


86. A. Cecchi, La Libreria Piccolomini nel Duomo di Siena, Firenze 1982, p. 50, fig. 33. 
87. Leonardi, «Paolo di Mariano», 261. 
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l’ultimo sovrano della Morea a cena dal figlio di lei e del marchese Ludovico, il 
cardinale Francesco Gonzaga. 

Secondo la nostra lettura della Flagellazione di Piero della Francesca [fig. 2], 1 
suoi tratti giovanili ricorrono, idealizzati, anche in quelli del misterioso 
personaggio biondo, vestito di porpora, che Piero pose accanto a un Bessarione non 
ancora divenuto cardinale al centro di questa tavola il cui proscenio pure celebra, a 
nostro avviso, il transfert fra il congresso di Mantova e il concilio di Firenze, di cui 
è rievocato sullo sfondo il contesto storico, con Giovanni VIII ancora assiso sul 
trono dei Romèi, spettatore impotente della «flagellazione» della cristianità 
orientale. | 
| Tornando al Corteo di Benozzo, oltre al basileus e al patriarca, altri personaggi 

raffigurati nel seguito dei «magi» orientali, nelle pareti occidentale e meridionale 
della Cappella Medicea, possono considerarsi membri della corte paleologa. Tra 
questi compare un misterioso adolescente biondo [fig. 15], i cui tratti, potrebbero 
accostarsi a quelli del «porfirogenito» raffigurato da Piero [fig. 16]. Tuttavia, nella 
rappresentazione di Benozzo, che ritrae il corteo dei delegati bizantini al concilio di 
Firenze, questo giovane aristocratico non ha ancora perduto le insegne di un 
altissimo rango. Per quanto palesemente idealizzati, gli elementi fondamentali della 
sua fisionomia, così come quelli dell’erede al trono raffigurato nella F/agellazione, 
potrebbero accostarsi a quelli ancora riconoscibili nelle raffigurazioni dell’ultimo 
despota, di venticinque anni più anziano, nei ritratti che abbiamo ricordato sopra. Il 
giovane aristocratico, che cavalca nel seguito del patriarca, è di estrema bellezza, ha 
riccioli biondi e occhi azzurri come le ricchissime vesti. Anche Pinturicchio 
associerà peraltro il colore delle vesti e degli occhi di Tommaso Paleologo, nel 
ritratto presumibilmente postumo in cui lo raffigura nel seguito di Pio II al porto di 
Ancona per la partenza della crociata. 

Il turbante che il giovane del Corteo ha in capo rientra nella maniera trasfigurata 
e fiabesca di rappresentare gli ottimati greci da parte di Benozzo e dei suoi 
contemporanei, che abbiamo esaminato all’inizio. Un altro riferimento «orientale» 
è dato dai due ghepardi che lo affiancano, uno tenuto alla catena da lui stesso e 
montatato sulla sua stessa sella, sopra il cavallo baio dai finimenti d’oro e porpora, 


88. Cf. la relazione inviata da Bartolomeo Bonatto alla marchesa Barbara di Mantova, 
Archivio Gonzaga (riprodotta in Pastor II, Appendice, p. 698, n° 42): «Sabato proximo passato 
che fa a VII de questo entrò qui el despota de la Morea qual certo è un bel homo e ha uno bello et 
grave aspecto et bon modi et molto signorili». Bartolomeo Marasca scrive in data 2 gennaio 1463 
alla marchesa Barbara in una lettera conservata presso 1’ Archivio di Stato di Mantova: «È uno 
signore de grande aspecto; egli ha poco mangiato in sua casa ed è addoloratissimo». Cf. Ronchey, 
«Malatesta/Paleologhi», 538, n. 84, e 541, n. 98. 
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l’altro al guinzaglio di un palafreniere. Sono gli stessi ghepardi addestrati alla 
caccia, secondo l’uso bizantino e turco già indicato sopra, che aggrediscono le 
prede nelle scene di caccia circostanti il corteo. 

Varie ipotesi sono state avanzate sull’identità del giovane in azzurro, tuttora 
indecifrata dagli storici dell’arte. Dato l’imbarazzo suscitato dai comportamenti 
dello oxavóaAonotóc Demetrio, testimoniati dalle cronache del concilio, sembra 
improbabile che un personaggio dai tratti così evidentemente idealizzati possa 
identificarsi con costui. Tuttavia, la straordinaria ricchezza delle vesti, la partico- 
larità dell’assetto, gli attributi simbolici e la posizione assegnatagli nel seguito del 
patriarca parrebbero connotarlo come un membro non solo della corte, ma della 
stessa famiglia imperiale. 

In effetti, una notizia finora a nostro avviso sottovalutata di Sfrantze ci porta a 
credere che non solo Demetrio, ma anche Tommaso facesse parte della legazione 
imperiale bizantina a Ferrara e a Firenze, nonostante la giovane eta.” Informa il 
Chronicon minus che nel 1437 il timore di una spedizione militare di Khalîl Pàshà 
indusse il despota e reggente Costantino e i suoi consiglieri politici (Apyovteg) a 
inviare anche Tommaso Paleologo presso il basileus Giovanni VIII, da pochissimo 
partito per Ferrara portando con sé il penultimo fratello Demetrio e parte del 
cospicuo seguito. Il testo di Sfrantze è il seguente: IIpó 6$ tod Xadid nacia tv 
BovAnv 6óvtoc tob xatpob uadeiv fidc, GAAG thv GAXOVv, ot adPEvTES pov ó de- 
onÓtTnc Kal ot apyovtes EEWpOwoav tov Takaokoyov Oapav kai npoc tov Ba- 
cita üánéotgU.av. Kai Aoy1opoc kai tpikvpia toîg év tfj IIóAet dti TA LIOTN, EOG 
où ndÀAw éuddopev mtv ioydoacav BovAnv tod Xadii racia. Malgrado 
l’intervento di Riccardo Maisano, secondo cui il Tommaso in questione non 
dovrebbe identificarsi con il giovane principe perché menzionato con il solo 
nome,” il passo non sembra dare adito a dubbio: non si vede a quale altro Tommaso 
Paleologo il reggente Costantino e i ministri dovessero dedicare tanta attenzione e 
preoccupazione, al punto da inviarlo presso l’imperatore. La partecipazione 


89. Cf. Acidini Luchinat, p. 198. | | 

90. Possiamo ritenere che nel 1437 Tommaso fosse poco più che ventenne. Infatti, secondo 
una notizia di Michele Ducas (175, 6-11 Grecu), nel 1421, data in cui il primogenito Giovanni 
VIII fu associato al trono di Costantinopoli, i due eredi più giovani vivevano con il padre essendo 
ancora vijmo, bambini: la locuzione in greco designa inequivocabilmente l'età infantile, 
anteriore alla pubertà. Se anche Demetrio viene definito tale, potremmo attribuire in quel tempo a 
Tommaso un'età inferiore ai dieci anni. 

91. Chronicon minus, XXIII 11 (84, 24-28 Maisano = 60, 30-35 Grecu). 

92. R. Maisano, «Su alcune discendenze moderne dei Paleologi di Bisanzio», Rassegna 
Storica Salernitana 10 (1988), 87-88; v. anche Chronicon minus, ivi, n. 2,e PLP, n° 21468. 
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dell’ultimogenito Tommaso ai prolungati lavori del concilio non sembra altrove 
rilevata dai cronisti presenti, impegnati a segnalare piuttosto, come si è accennato, 
gli interventi polemici e le scandalose intemperanze caratteriali di Demetrio.? Ma 
si possono forse associare a Tommaso taluni riferimenti degli atti slavonici che, 
oltre a menzionare più volte il famigerato Demetrio, in una versione associano alla 
qualifica di «fratello dell’imperatore» anche un altro nome, «Diospor» o 
«Dioskor», non appartenente ad alcuno degli eredi Paleologhi ma interpretabile 
forse come nomen ioculare per «Dioscoro», «gemello», piuttosto che come 
deformazione del nome Demetrio, per lapsus memoriae del cronista o corruttela 
della tradizione manoscritta. (È di questa opinione l’editore Krajcar: «quod dicerem 
esse nomen ioculare»).® Ci si potrebbe anche spingere oltre, azzardando una 
considerazione. Al nome di Tommaso (aramaico To'ma) il Vangelo di Giovanni 
aggiunge sempre la spiegazione: «quello chiamato Didymos» (etimologica: 
dall'ebraico to’amim, «gemelli»).?? Diosko(u)ros è naturalmente sinonimo di 
Didymos: la costellazione dei Gemini è detta in greco indifferentemente Didymoi o 
Dioskouroi, e così via. | 
Se dietro l'enigmatica lectio «Dioskor» possa scorgersi non solo e non tanto la 
scherzosa allusione a un «gemello», ma il nome stesso, dunque, di Tommaso, 
all'uso ecclesiastico, è questione da valutarsi?" Nulla comunque impedisce di 
pensare che una traccia del giovane principe sia rimasta nella memoria dei pittori e 
a puro titolo di ipotesi potremmo chiederci se a documentare la sua presenza al 
concilio, confermando così la notizia di Sfrantze, non possa essere, per converso, 
proprio quel ritratto del misterioso «giovane con ghepardo»: se il più celebre, 
ammirato e riprodotto dei volti bizantini raffigurati nell’opera di Benozzo non sia 
appunto quello dell’ultimo principe Paleologo, che un quarto di secolo più tardi 
Enea Silvio Piccolomini avrebbe designato quale erede al trono della basileia da 
rifondare nel progettato «salvataggio occidentale di Bisanzio». Il programma 
pittorico di Benozzo, concepito e attuato tra il 1459 e il 1461, non poteva forse 
rinunciare a inserirlo alla testa della rappresentazione allegorica degli ultimi signori 


93. Concilium Florentinum. Documenta et Scriptores, V. J. Gill, ed., Quae supersunt Actorum 
Graecorum Concilii Florentini, Roma 1953, passim. 

94. Simeonis Suzdaliensis narratio (recensio secunda), in Concilium Florentinum. 
Documenta et Scriptores XI., J. Krajcar, ed., Acta Slavica Concilii Florentini, Roma 1976, pp. 77- 
104 e sp. pp. 88, 92, 94. 

95. Simeonis Suzdaliensis narratio, p. 88, adnot. 

96. Ev. Io., XI 16, XX 24 e XXI 2. 

97. Devo questa congettura a una segnalazione orale di Gianfranco Fiaccadori, che tengo qui 
a ringraziare. 
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di Bisanzio, preceduto solo dallo snodarsi del pesante, prezioso carico di quel 
«trasloco occidentale» dell’umanesimo cristiano e della classicità che diede vita al 
nostro Rinascimento. 


David Jacoby 


LA CONSOLIDATION DE LA DOMINATION DE VENISE 
DANS LA VILLE DE NÉGREPONT (1205-1390) 
UN ASPECT DE SA POLITIQUE COLONIALE 


L'Archivio di Stato de Venise est un lieu de rencontres parfois mémorables. Il en 
est ainsi de celles qui m’ont permis de faire la connaissance du P. Loenertz et de 
profiter de sa vaste érudition et de ses précieux conseils. Plusieurs de ses études, - 
appuyées en partie sur une documentation nouvelle, illustrent son intérêt suivi pour 
l'histoire de l'Eubée sous la domination latine et fournissent d'importantes 
contributions à ce sujet.' Dans ces travaux le P. Loenertz s’est penché surtout sur 
l'histoire politique, la prosopographie et la généalogie. En revanche, Johannes 
Koder a examiné la topographie et la Siedlungsgeschichte de Vile à l'époque latine, 
bien qu'un chapitre de sa monographie s'occupe de l'extension progressive de la 
domination vénitienne sur l’Eubée, menée à son terme en 1390.° J'ai moi-même 
traité brièvement de ce long processus et de l'utilisation des Assises de Romanie 
dans son cadre.” 


1. En particulier R.-J. Loenertz, «Les seigneurs tierciers de Négrepont de 1205 a 1280. 
Regestes et documents», Byzantion 35 (1965), 235-276, reproduit in idem, Byzantina et Franco- 
Graeca, Rome 1970-1978 [Storia e letteratura. Raccolta di studi e testi, 145], If, pp. 141-181, 
version citée ci-dessous; idem, Les Ghisi, dynastes vénitiens dans l'Archipel, 1207-1390, 
Florence 1974, passim; idem, «Athènes et Néopatras. Regestes et notices pour servir à l'histoire 
des duchés catalans (1311-1394)», Archivum Fratrum Praedicatorum (= AFP) 25 (1955), 100- 
212, 428-431, et AFP 28 (1958), 5-91, nouvelle version citée ci-dessous in idem, Byzantina et .. 
Franco-Graeca, Il, pp. 183-393. 

2. J. Koder, Negroponte. Untersuchungen zur Topographie und Siedlungsgeschichte der Insel 
Euboia während der Zeit der Venezianerherrschaft, Vienne 1973 [Osterreichische Akademie der 
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften, 112. Band], pp. 45-55. 

3. D. Jacoby, La féodalité en Gréce médiévale. Les «Assises de Romanie»: sources, appli- 
cation et diffusion, Paris - La Haye 1971, pp. 185-203. 


152 DAVID JACOBY 


Divers aspects importants de la présence de Venise en Eubée n’ont toutefois pas 
été examinés jusqu'ici. Tel est le cas de l'expansion de la Commune dans la ville 
d'Euripos, dénommée Négrepont par les Latins, et de la consolidation de sa 
domination dans son espace urbain, qui constituent la premiére étape de 
l'intégration de l'Eubée dans l'empire colonial vénitien. La modernisation de 
Négrepont, l'actuelle Chalkis, amorcée au milieu du XIX* siécle, a effacé de 
nombreux vestiges du passé.^ La reconstitution de l'histoire et de la topographie de 
la ville aux XIII et XIV* siècles, étroitement liées à l'action de Venise, est par 
conséquent extrémement difficile. Seules des fouilles archéologiques systéma- 
tiques permettraient d'élucider divers problémes. N'empéche que les documents 
d'archives, dont de nombreux inédits, fournissent de précieux témoignages restés 
inexploités jusqu'ici au sujet de la localisation du quartier vénitien, de l'extension 
progressive de sa superficie, des murs qui l'entouraient, ainsi que des époques 
auxquelles leur construction fut menée.? | 


Euripos et l’Eubée, situées sur la voie maritime principale reliant Venise à 
Constantinople, étaient bien connues des Vénitiens dès avant le XI° siècle. La 
charte de l'empereur Alexis 1 Comnène octroyée en 1082 à Venise mentionne 
Euripos parmi les places dans lesquelles les Vénitiens bénéficieront d’exemptions 
fiscales. Ces privilèges furent renouvelés par les empereurs Jean II et Manuel 1°, 
respectivement en 1126 et 1147. Benjamin de Tudèle, qui visita Euripos vers 1160, 
signale que la ville est grande, ce que suggère aussi le chiffre de 200 Juifs qu'il lui 
attribue. Le voyageur juif rapporte qu’Euripos est fréquentée par des marchands 
venant de toutes parts, ce qui manifestement comprenait les Vénitiens.’ Le coup de 
main de Manuel 1* contre les citoyens de Venise actifs ou installés dans l’Empire, 


4. Cf. Koder, Negroponte, p. 69. 

5. Dans les notes qui suivent la référence à l' Archivio di Stato de Venise (ci-dessous: A.S.V.) 
n'intervient que pour les actes inédits. 

6. G. L. Fr. Tafel und G. M. Thomas, éd., Urkunden zur älteren Handels- und Staats- 
geschichte der Republik Venedig, Vienne 1856-1857 (ci-dessous: TTh), I, pp. 43-54, 95-98, 113- 
124 (avec date erronée); nouvelle édition, préférable à l'ancienne, par M. Pozza e G. Ravegnani, / 
trattati con Bisanzio, 992-1198, Venise 1993 [Pacta veneta, 4], pp. 35-45, 51-56, 60-65, n° 2-4. 
Notons cependant que les priviléges octroyés n'étaient pas limités aux places citées: cf. D. 
Jacoby, «Italian Privileges and Trade in Byzantium before the Fourth Crusade: A Reconsi- 
deration», Anuario de estudios medievales 24 (1994), 349-356, reproduit in idem, Byzantium, 
Latin Romania and the Mediterranean, Aldershot 2001, n° II. 

7. M. N. Adler, éd., The Itinerary of Benjamin of Tudela, New York 1907, p. 17 (hébreu): «et 
de là à Egripo, qui est une grande ville au bord de la mer, [vers laquelle] des marchands arrivent 
de toutes parts, etil y a là environ deux-cents Juifs» (ma traduction). 
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le 12 mars 1171, eut pour conséquence l’arrêt du commerce vénitien. Des Vénitiens 
furent arrétés à Euripos et leurs biens furent confisqués. En automne de la méme 
année Venise réagit en envoyant une flotte sous le commandement du doge Vitale II 
Michiel, qui assiégea la ville. Les Vénitiens en occupèrent une partie, qu'ils 
détruisirent par le feu avant de se retirer.? Un nouvel accord entre Venise et Byzance 
ne fut conclu qu'en 1187, mais comme le commerce vénitien reprit dès 1175 à 
Thébes, proche d'Euripos, il est probable qu'il en fut de méme dans cette derniére 
ville." Le traité de 1198 entre Venise et Alexis III Ange mentionne également un 
autre port de l’Eubée, celui de Karystos, situé sur la côte méridionale de l’île.!? 
Pendant toute la période examinée jusqu'ici, Euripos servit uniquement de station 
de transit aux navires et marchands vénitiens. Contrairement à Dyrrhachium ou 
Durazzo, Sparte, Corinthe, Thébes, Halmyros, Thessalonique, Rhodes, Abydos, 
Rhaidestos ou Rodosto et Constantinople, on n'y trouvait ni colons vénitiens, ni 
institutions ecclésiastiques vénitiennes.!* 

L'accord de partage de l'Empire byzantin, conclu en mars 1204 entre les chefs 
des croisés et le doge Enrico Dandolo, octroya à Venise les parties septentrionale et 


8. Quand le doge arriva avec la flotte devant Euripos, le commandant byzantin lui promit de 
libérer les Vénitiens et leurs biens pris dans l'ile s'il envoyait une ambassade à l'empereur: 
Andrea Dandolo, «Chronica per extensum descripta aa. 46-1280 a. C.», éd. E. Pastorello, in 
Rerum Italicarum Scriptores, XIL/1, Bologne 1937, p. 252. Il ne s'agit pas d'une ambassade de 
Vénitiens établis en Eubée, comme l'affirme E. Malamut, Les îles de l'Empire byzantin, VIF -XII 
siécles, Paris 1988 [Byzantina Sorbonensia, 8], I, p. 121. Sur les deux ambassadeurs, cf. M. 
Pozza, | Badoer. Una famiglia veneziana dal X al XIII secolo, Padoue 1982, pp. 44-45. 

9. Andrea Dandolo, «Chronica», p. 252; Nicetas Choniates, Historia, éd. J. A. Van Dieten, 
Berlin - New York 1975 [Corpus Fontium Historiae Byzantinae, XI/1], I, p. 172, ll. 79-84; G. 
Waitz, éd., Historia ducum veneticorum, in Monumenta Germaniae Historica, XIV, Hanovre 
1883, p. 79. C'est pendant le siège ou l'occupation de la ville que les Vénitiens y capturérent un 
navire génois avec une cargaison valant 4.333 hyperpéres: C. Imperiale di Sant'Angelo, éd., 
Codice diplomatico della Repubblica di Genova, Rome 1936-1942, II, pp. 213-214, n. 1. 

10. TTh, I, pp. 179-203 = Pozza e Ravegnani, / trattati con Bisanzio, pp. 84-99, n° 6-8. 

11. Pour Thèbes, cf. D. Jacoby, «Silk in Western Byzantium before the Fourth Crusade», 
Byzantinische Zeitschrift 84/85 (1991-1992), 495-496, reproduit in idem, Trade, Commodities 
and Shipping in the Medieval Mediterranean, Aldershot 1997, n? VII. 

12. TTh, I, pp. 246-278, en particulier p. 265 (avec date erronée) = Pozza e Ravegnani, / 
trattati con Bisanzio, pp. 119-137, en particulier p. 130. 

13. S. Borsari, Venezia e Bisanzio nel XII secolo. I rapporti economici, Venezia 1988, pp. 36- 
42, et cf. l'index pour ces villes; R.-J. Lilie, «Die lateinische Kirche in der Romania vor dem 
vierten Kreuzzug», Byzantinische Zeitschrift 82 (1989), 202-206. Sur Thessalonique, cf. D. 
Jacoby, «Foreigners in Thessalonica, c. 1150 - c. 1430», Dumbarton Oaks Papers 57 (2003) 
(sous presse). | 
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méridionale de l'Eubée." Compte tenu du rôle d'Euripos dans le réseau 
commercial et maritime de Venise à cette époque, il est surprenant à première vue 
que la ville n’ait pas allouée à cette dernière. En réalité, le centre de l’Eubée 
comprenant Euripos ne figure pas dans la Partitio. Les auteurs du plan de partage se 
basaient sur le relevé des recettes du fisc impérial perçues en septembre 1203, établi 
à Constantinople. Or il semble que ce relevé n’existait pas pour l’Eubée centrale, 
parce que cette région était intégrée alors dans l’état indépendant créé par Léon 
Sgouros, dont Thèbes était le centre.! Après la prise de Constantinople en 1204 
Venise ne disposait de toute façon pas des forces militaires nécessaires à 
l’occupation de l’Eubée. Divers participants vénitiens à la quatrième croisade 
s'étaient établis dans la capitale byzantine et dans les régions avoisinantes, d’autres 
étaient partis à la conquête des îles de l’Égée ou rentrés à Venise. La Commune fut 
par conséquent devancée par Boniface de Montferrat. Celui-ci s'empara de l’Eubée 
en 1205 et l'accorda en fief à Jacques d' Avesnes, puis, aprés la mort de celui-ci, à 
trois seigneurs véronais, dont chacun obtint un tiers de l'ile. La ville de Négrepont 
resta toutefois possession commune et indivise.!” De 1208 à 1216 l’île entière fut 
sous la domination de Ravano dalle Carceri, et c'est à cette époque que Venise prit 
pied dans la ville de Négrepont, à la suite des concessions qu'il lui octroya.' 
L'implantation en Eubée s’insérait dans la stratégie d'expansion de Venise. En 1207 
elle avait occupé Coron et Modon, dans le sud-ouest du Péloponnése,'? et depuis la 


14. Éd. A. Carile, «Partitio terrarum imperii Romanie», Studi Veneziani 7 (1965-1966), 219, 
ll. 44, 49-50. | 

15. N. Oikonomides, «La décomposition de l’Empire byzantin à la veille de 1204 et les 
origines de l'Empire de Nicée: à propos de la Partitio Romaniae», XV’ Congrès international 
d'études byzantines (Athènes 1976), Rapports et co-rapports, I/ 1, Athènes 1976, pp. 3-22, en 
particulier pp. 17-18, reproduit in idem, Byzantium from the Ninth Century to the Fourth 
Crusade. Studies, Texts, Monuments, Aldershot 1992, n° XIX. 

16. D. Jacoby, «The Venetian Presence in the Latin Empire of Constantinople (1204-1261): 
. the Challenge of Feudalism and the Byzantine Inheritance», Jahrbuch der Osterreichischen 
Byzantinistik (= JOB) 43 (1993), 157-164, 167-168, et idem, «Venetian Settlers in Latin 
Constantinople (1204-1261): Rich or Poor?», in Ch. A. Maltezou, éd., /TAo6ot01i kaí gtwyoi otv 
xowovia tig EdAnvodativikic ’Avatoiñs (= Ricchi e poveri nella società dell'Oriente 
grecolatino), Venise 1998 [Biblioteca dell'Istituto ellenico di Studi bizantini e postbizantini di 
Venezia, n? 19], pp. 162-165; ces deux études sont reproduites in Jacoby, Byzantium, Latin 
Romania and the Mediterranean, respectivement n° VI et VIT; en outre, sur l'Égée, cf. S. Borsari, 
Studi sulle colonie veneziane in Romania nel XIII secolo, Napoli 1966, pp. 34-40. 

17. Ace sujet, cf. infra, p. 8. 

.18. Cf. Jacoby, La féodalité, pp. 185-188. 

19. Borsari, Studi sulle colonie veneziane, pp. 28-31. 
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même année elle était engagée dans une eer longue et coûteuse visant à la 
conquête de la Crète.” 

Les représentants de Ravano dalle Carceri conclurent un traité avec Venise en mars 
. 1209, en vertu duquel le seigneur de l’Eubée reconnut l'autorité de cette dernière sur 
l'ile et déclarait tenir celle-ci en fief du doge Pietro Ziani. Trois clauses de ce traité sont 
particuliérement importantes pour notre propos. Ravano promettait à Venise une église 
et un fondaco en toute propriété (quod quidem in vos retinuistis), donc exempts de sa 
propre juridiction, tant à Négrepont que dans toutes les villes où elle le souhaiterait. 
Des juges vénitiens trancheront les procès entre Vénitiens et ceux où les Vénitiens 
seront défendeurs, Ravano s'engageant à exécuter leurs sentences. Enfin, les Vénitiens 
jouiront de la liberté du commerce et de l'exemption totale des taxes perques sur cette 
activité.?! L'accord resta sans effet, parce que peu aprés, en mai 1209, Ravano devint le 
vassal d'Henri de Flandre, empereur latin de Constantinople. Toutefois, en février 
1211 Ravano lui-même ratifiait son accord de 1209 avec Venise.” Par la suite celle-ci 
s'appuya fréquemment sur les prérogatives juridiques accordées au doge à cette 
occasion pour s'immiscer dans les affaires de l’île. 

L'accord de 1211 permit à Venise de s'implanter dans la ville de Négrepont. Le 
noyau initial de ses biens, compris à l'intérieur de l'enceinte urbaine, était situé 
autour d'une place, campus ou platea.” On y trouvait l'église promise par Ravano 
dalle Carceri, rebaptisée San Marco, nom attesté dés juin 1215.? Cette église a été 


20. Pour la première phase de la conquête vénitienne, cf. S. Borsari, I dominio veneziano a 
Creta nel XIII secolo, Napoli 1963, pp. 21-25, et pour son début, D. Jacoby, «La colonisation 
militaire vénitienne de la Crète au XIII? siècle: une nouvelle approche», in M. Balard et A. 
Ducellier, éd., Le partage du monde. Échanges et colonisation dans la Méditerranée médiévale, 
Paris 1998, p. 298. 

21. TTh, II, pp. 89-93. 

22. Ibidem, II, pp. 93-96, avec datation erronée, corrigée par Loenertz, «Les seigneurs 
tierciers de Négrepont», p. 147, n? 15. Pour le contexte, cf. Jacoby, La féodalité, pp. 187-189. 

23. Sur le plan féodal, cf. ibidem, pp. 189-203, et à Négrepont, cf. infra. 

24. TTh, II, pp. 177: cum campo in quo venduntur magaze de vino, et in pectore sui loci et 
ecclesie sancti Marci ex alia parte platee; version identique, avec une petite variante ibidem, pp. 
181-182. Le texte est quelque peu confus, mais son sens général ne fait aucun doute. Dans ce 
contexte campus est bien l'équivalent de platea et ne désigne pas un territoire rural à proximité 
de la ville, comme l'ont affirmé F. Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Age. Le 
développement et l'exploitation du domaine colonial vénitien (XII°-XV° siècles), Paris 1959 
[Bibliothèque des Ecoles françaises d'Athénes et de Rome, 193], 2e éd., Paris 1975, p. 313; 
Koder, Negroponte, p. 68; Jacoby, La féodalité, p. 191, n. 5. 

25. R. Morozzo della Rocca - A. Lombardo, éd., Documenti del commercio veneziano nei 
secoli XI-XIII, Turin 1940 (ci-dessous: DCV), n° 559. 
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identifiée avec la mosquée principale de la ville à l’époque ottomane.” La place sur 
laquelle se trouvait l’église était alignée d’entrepôts ou d’échoppes, que la 
Commune louait à des marchands de vin.” Il s’agit peut-être du fondaco promis en 
1211, constitué par un bâtiment ou par plusieurs constructions contigües. Venise ne 
se contenta toutefois pas des biens obtenus à ce moment et dans les années 
suivantes procéda à une expansion territoriale à Négrepont. En témoignent les 
accords de novembre et décembre 1216 qu'elle conclut avec les principaux 
seigneurs de l'Eubée. Les bailes représentant Venise en Eubée faisaient 
l'acquisition de terrains et d'immeubles, dont ceux de colons vénitiens.? Les 
anciens propriétaires de trois maisons sont connus. L'un d'eux était Geremia Ghisi, 
citoyen vénitien et co-seigneur de cinq îles de la Mer Égée, dont Tinos et Mykonos, 
qui ne devait pas résider en permanence à Négrepont. La maison qui lui avait 
appartenu était située derrière l'église San Marco. En outre, Venise avait acquis 
des églises, des maisons, ainsi que des terrains à bátir à proximité de la nouvelle 
enceinte urbaine, dont une bande large de 21 m. environ s'étendant entre cette 
dernière et la mer.*! Faute d’être groupés, les biens de la Commune ne constituaient 
pas un quartier au territoire continu. Il est fort probable que dès cette époque Venise 
avait mis en place un embryon d’administration, indispensable pour gérer ses 
possessions, bien que la fonction de notaire du baile ne soit attestée qu'à partir de 
1224.? | | 


26. Pour l'identification des structures, cf. Koder, Negroponte, pp. 90-91. Pour la localisation 
dans la ville, cf. infra, Appendice I, et la carte ci-jointe [fig. 2]. 

27. Cf. le texte cité supra, n. 24. Dans les actes vénitiens vendere a parfois le sens de louer. Il 
est évident que, dans notre contexte, la Commune ne vendait pas les locaux aux marchands. 

28. TTh, II, pp. 175-179 et 180-184. Pour les dates, cf. Loenertz, «Les seigneurs tierciers de 
Négrepont», pp. 149-150, n° 25 et 26. | 

29. Venise utilisa le même procédé à Acre dans la seconde moitié du XIII siècle: cf. D. 
Jacoby, «L'expansion occidentale dans le Levant: les Vénitiens à Acre dans la seconde moitié du 
treizième siècle», Journal of Medieval History 3 (1977), 229-231, reproduit in idem, Recherches 
sur la Méditerranée orientale du XIF au XV’ siècle. Peuples, sociétés, économies, Londres 1979, 
n° VII. 

30. La version de TTh, II, p. 181, in qua quondam habitabat Jeremias Gisi, est plus fiable que 
celle qui figure ibidem, p. 177, habitat, puisque la suite implique que les trois maisons n’étaient 
plus aux mains des individus mentionnés. Sur Geremia Ghisi, cf. Loenertz, Les Ghisi, pp. 26-29. 

31. TTh, II, pp. 177 et 181-182: quantum murus novus civitatis extenditur, hoc est ab ipso 
longe pedes sexaginta usque mare. Le texte est quelque peu confus. A raison de 0,3477 m. le pied 
vénitien, soixante pieds faisaient 21 m. environ. 

32. R. Cessi, éd., Deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia, Bologne 1931-1950 (ci- 
dessous: Cessi, DMC), I, p. 55, $ 34. 
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Le plus ancien contrat commercial vénitien conclu à Négrepont et parvenu 
jusqu'à nous date de 1211.? C'est vraisemblablement à ce moment, sinon plus tôt, 
que commence l'établissement de colons vénitiens dans la ville. Leur présence y est 
düment attestée dés 1215, quand Leonardo Muranesigo habitait le quartier de 
Sainte-Marguerite.** On a vu qu'avant novembre 1216 Geremia Ghisi possédait une 
maison proche de San Marco. Il est probable que les deux autres anciens 
propriétaires mentionnés avec lui étaient également des Vénitiens.* L'habitat des 
colons vénitiens n'était donc pas groupé. On trouve parmi eux des membres de 
familles appartenant à l'élite vénitienne, tel que Geremia Ghisi, déjà mentionné.*° 
La présence des colons était particulièrement propice aux achats d'immeubles et de 
terrains auxquels la Commune procédait. Il n'est pas exclu que dés cette époque 
celle-ci les louait ensuite à leurs anciens propriétaires, comme elle le fit plus tard.?” 
De ce qui précéde il est clair qu'il faut nettement distinguer entre possessions de 
colons et celles de la Commune. On en mesurera bientót la portée. 

Aprés la mort de Ravano dalle Carceri, survenue en 1216, l’Eubée fut à nouveau 
divisée en trois grandes seigneuries, dont les détenteurs furent qualifiés de tierciers - 
ou Lombards. Venise profita des circonstances politiques pour affermir sa position 
dans l'ile. Afin de mettre fin aux contestations entre eux, les prétendants à la 
succession de Ravano s'adressérent à Pietro Barbo, baile de Venise en Eubée, qui 
servit d'arbitre et conclut avec eux des accords séparés confirmant la suzeraineté du 
doge sur l'ile. Le baile inféoda ensuite les trois grands fiefs de l'Eubée aux tierciers 
dans des termes identiques à ceux de l'accord de 1211 avec Ravano dalle Carceri, 
avec néanmoins certaines modifications dues principalement à l'évolution de la 
présence vénitienne dans l'ile entre 1211 et 1216.? Les traités de 1216 ne 
mentionnent que Négrepont, la seule ville de l'Eubée pour laquelle Venise 
 manifestait un intérét et la seule dans laquelle elle avait pris pied. Les tierciers 
reconnurent à la Commune la possession des biens qu'elle y détenait, y compris 
ceux qu'elle avait acquis entretemps, mais la formule apparemment anodine 
utilisée à leur propos (retinuit in se), semblable à celle de 1209 et 1211, était lourde 
de conséquences. En effet, le statut particulier accordé en 1211 à l'église et au 


33. DCV, m 537. 

34. DCV, n? 559. Sur la localisation de ce quartier, annexé par Venise en 1256, cf. infra, p. 164. 

35. Cf. supra, p. 156. Ils n'apparaissent pas dans d'autres sources. 

36. Cf. infra, pour d'autres exemples. 

37. Cf. infra, pp. 159-160. | 

38. Loenertz, Les Ghisi, pp. 31, 115. 

39. TTh, II, pp. 175-179 et 180-184, et cf. Jacoby, La féodalité, pp. 189-190, pour l'inter- 
prétation. 
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Jondaco était en fait étendu à l’ensemble des biens de la Commune. Ceux-ci 
seraient dorénavant tenus en toute propriété et, comme ils échapperaient à la 
juridiction des tierciers, constitueraient de véritables enclaves exterritoriales.“ En 
d’autres termes, les tierciers sanctionnaient les progrès de Venise dans la ville non 
seulement sur le plan territorial, mais aussi juridique et, indirectement, sur le plan 
politique! La présence vénitienne sur ces trois plans était d'ailleurs renforcée par 
l'action de la Commune dans le domaine ecclésiastique. Peut-être dés 1211, en tout 
cas avant 1218, elle octroya l’église San Marco de Négrepont au monastère vénitien 
de S. Giorgio Maggiore. Elle la soustrayait ainsi à la juridiction de l’évêque local et 
créait une enclave ecclésiastique proprement vénitienne, étroitement soumise aux 
autorités de la métropole par l'intermédiaire du monastère.“ Venise avait déjà 
utilisé un procédé semblable avant 1204, pour les mêmes raisons d’ailleurs, tant à 
Byzance que dans l’Orient latin * — — 

Les accords de 1216 renforcèrent donc considérablement l’autorité de la 
Commune sur ses propres biens dans la ville principale de l’île. A l’exception de 
ceux-ci, l'espace compris à l'intérieur de l'enceinte urbaine, ainsi que le pont 
enjambant l'Euripe, le bras d'eau séparant l'Eubée de la terre ferme, restaient 
possession commune et indivise des tierciers.^ Il en était vraisemblablement de 
méme de la région comprise entre les fleuves Argalea et Lelantos, l'un au nord et 
l'autre au sud et à l'est de la ville, région à propos de laquelle les tierciers firent 


40. Soulignons qu'il s'agit uniquement des.possessions de la Commune, et non de celles des 
colons vénitiens. | 

41. Cf. Jacoby, La féodalité, pp. 189-190. 

42. S. Borsari, «La chiesa di San Marco a Negroponte», Medievo greco. Rivista di storia e di 
filologia bizantina numero "zero" (2000), 27. En 1292 San Marco possédait plusieurs maisons 
dans son voisinage immédiat: ibidem, 30. 

43. Sur la structure ecclésiastique vénitienne dans l'Empire, dépendante du patriarche de 
Grado, cf. Borsari, Venezia e Bisanzio nel XII secolo, pp. 36-42. Dans l'Orient latin les églises 
San Marco d' Acre et de Tyr relevaient de San Marco de Venise, église du doge, tandis que celle de 
Beirut était soumise à l'évéque de Castello, qui avait son siége à Venise: cf. M.-L. Favreau-Lilie, 
«Die italienischen Kirchen im Heiligen Land (1098-1291)», Studi Veneziani n. s. 13 (1987), 44- 
85. 

44. Et non pas toute la ville, comme l'affirme Loenertz, Les Ghisi, p. 115. Le pont ne portait 
pas le nom de San Corrado, comme l'a cru Loenertz, ibidem, p. 115 et n. 1, suite à la la lecture 
erronée d'une clause comprise dans un acte de 1306: ibidem, p. 200, n? 18. Le texte dit: pro 
accipere partem pontis sive comercli spectantem ad dominum Georgium Gissi. Il s'agit de la part 
de Giorgio Ghisi dans les taxes commerciales perques à la traversée du pont, ce qui convient 
parfaitement au contexte. Cf. également ibidem, p. 210, n? 31b (1319), à propos de la perception 
de ces taxes au nom des tierciers. 
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conjointement des concessions en 1338.‘ Leurs biens communs étaient administrés 
par un podestà, qui y rendait la justice et percevait des taxes en leur nom.“ 
L’existence de cette fonction doit remonter à 1216 environ, quand l’Eubée fut à 
nouveau divisée en trois seigneuries, bien qu’elle ne soit attestée qu’à partir de 
1311-1312." 

Aprés 1216 la Commune employa les mémes procédés qu'elle avait utilisés 
avant cette date afin de promouvoir son expansion territoriale, juridique et politique 
à Négrepont. Elle continua avec vigueur l'acquisition de biens appartenant à ses 
propres citoyens, mais situés hors de son quartier. Ainsi avant mai 1256 acheta-t- 
elle à Donato Moro un terrain et les édifices qui s'y élevaient, pour les lui céder 
ensuite en location à perpétuité contre un paiement annuel de 18 hyperpéres. Venise 
s'efforcait également de consolider sa position à proximité du port de Négrepont.^ 
Avant juin de la méme année elle acheta à Michele Morosini une maison attenant au 
port, supra portum.” Il faut croire qu'à ce moment elle possédait déjà un terrain 


45. Ibidem, p. 305, n? 12, IL 38-45. Il est probable que le château de Ryaki, dont 
l'emplacement n'a pas été déterminé, était situé dans cette zone, puisque le nostro castellano 
responsable du lieu en 1360 était commun aux tierciers: ibidem, p. 243, Il. 35-39. 

46. Loenertz, Les Ghisi, pp. 114-116. Les déductions de Loenertz sont toutefois excessives. La 
co-seigneurie, clairement attestée pour une partie de la ville et le pont, est exclue pour les autres 
biens des tierciers, en dépit de certaines formules ambigües dues à la nature de leurs interventions 
communes. En effet, la plupart du temps ils présentaient un front uni face à Venise. Soulignons que 
chaque tiercier avait son propre fief, ses propres vassaux et ses propres officiers. La distinction entre 
leurs fiefs est illustrée par de nombreux contentieux. Ainsi, en 1311-1312, Bonifacio da Verona, 
seigneur du tiers méridional de l'Eubée, refusa de contribuer aux dépenses encourues pour la 
défense de l'Eubée un montant supérieur à celui des autres terciers, qui lui avait été imposé cum 
multo plus teneret et possideret aliquo alio de ysula antedicta: ibidem, p. 301, n° 10, Il. 28-30. Les 
vicarii nostri sont mentionnés par deux fois en 1360: ibidem, p. 242, II. 9-14 et p. 243, II. 53-57. 
Dans le premier cas ils semblent avoir été en poste dans les domaines respectifs des tierciers; en 
revanche, dans le second cas ils sont bannis de la ville, soit la zone commune aux tierciers. Chacun 
de ceux-ci avait d'ailleurs ses propres officiers: vers 1311 Bartolomeo della Gronda représentait 
Jean de Maisy et en 1321 Michele de Benintendo agissait au nom de Bartolomeo Ghisi: ibidem, 
respectivement p. 420, n. 75 et pp. 144-145. Quant à la formule de chancellerie Universitati 
Lombardorum civitatis Nigropontis, qui figure dans une lettre de Robert de Naples rédigée en 1324 
(ibidem, p. 108, n. 8), elle se référe aux tierciers et à l'ensemble de leurs sujets en termes généraux. 
Elle est dénuée de connotation juridique précise et n'implique aucunement l'existence d'une 
commune des Lombards dans la ville de Négrepont, dont on ne trouve d'ailleurs aucune trace. 

47. Loenertz, Les Ghisi, p. 301, n° 10,11. 33-35 (1311-1312); p. 245, n?73, 11. 108-110 (janvier 
1360). | 

48. Sur l'emplacement du port, cf. infra, pp. 163-164. 

49. Cessi, DMC, II, pp. 120-121, $ III; p. 347, $ II. Selon Marino Sanudo, Michele Morosini 
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vacant acquis de Jacopo Cocco, bien qu’il ne soit signalé qu’en 1258. Ce terrain, 
également situé supra portum, avait deux faces de 32 pieds ou 11 m. environ. En 
mars 1258 le Maggior Consiglio de Venise décida de le louer à perpétuité pour la 
somme annuelle modique de 1 1/2 hyperpère à un autre Vénitien. Toutefois, au 
mois de juin suivant, la même institution stipulait que, quand on le jugerait 
opportun, la Commune devrait reprendre possession du terrain si le locataire y 
élevait une construction, tout en lui payant des compensations selon la valeur de 
celle-ci au même moment.” Notons que dans les trois cas d'achats que nous venons 
de mentionner les anciens propriétaires étaient membres de familles appartenant à 
l'élite vénitienne. De toute évidence, les biens immobiliers acquis par la Commune 
après 1216 jouissaient du statut d’exterritorialité dont bénéficiaient déjà les autres 
propriétés de cette dernière. 

Afin de mesurer l’ampleur de l’expansion de Venise à Négrepont entre 1216 et 
1256, il est indispensable d'établir, autant que possible, la nature et l'emplacement de 
ses biens dans la ville. Une résolution du Maggior Consiglio de Venise en date du 5 
juin 1256 enjoignit au baile en poste à Négrepont de ne pas louer à des individus des 
maisons ou des terrains de la Commune s’étendant entre l’extrémité du quartier 
faisant «face à la ville», soit la zone urbaine appartenant aux tierciers, et l'extrémité 
opposée faisant face au castrum, une construction défendant le pont de l'Euripe dont 
il sera bientôt question.*! L’interdiction concernait également les biens situés le long 


détenait alors un sixième de l’Eubée au nom de l'épouse du prince de Morée, Guillaume II de 
Villehardouin, une information manifestement erronée: Marin Sanudo Torsello, Istoria di 
Romania, nouvelle éd. par E. Papadopoulou, Athénes 2000 [National Hellenic Research 
Foundation, Institute for Byzantine Research. Sources 4], p. 109 (f. 2r-v), et cf. Jacoby, La 
féodalité, pp. 190-191. Toujours selon Sanudo, Morosini ne voulut pas prendre parti dans le 
différend qui opposa le prince à Venise et quitta Négrepont. C'est vraisemblablement pourquoi il 
vendit ou plutót fut forcé par Venise de vendre sa maison à la Commune. Toutefois, en vertu des 
accords de 1262 Venise dut céder celle-ci au prince, qui la revendiquait comme sienne: TTh, III, 
pp. 48 (acte de deux tierciers) et 54 (acte du prince).Cette maison était comprise dans la zone des 
tierciers, que Marino Sanudo appelle la città di Lombardi: Marin Sanudo Torsello, Istoria di 
Romania, p. 117 (f. 4r). Celui-ci rapporte (ibidem) que la maison de miser Gaetano, occupée par 
Venise, fut abandonnée par celle-ci à la suite de l'accord de 1262. Comme il se référe à l'acte du 
prince mentionné ci-dessus, on peut se demander si le nom Gaetano n'est pas une erreur, due au 
traducteur de Sanudo ou à un copiste, et si la maison de ce dernier n'est pas identique à celle de 
Michele Morosini. 

50. Cessi, DMC, II, p. 144, $$ 11-12. 

51. Ibidem, II, p. 347, § II: a capite videlicet campi Comunis Veneciarum versus civitatem 
usque ad alium caput campi quod est versus castrum. Sur le sens de campus dans ce contexte, cf. 
infra, p. 161. 
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d’une rue menant au port et ceux qui étaient contigus à ce dernier (supra portum), 
jusqu’à la maison ayant appartenu à Michele Morosini. Ces données topographiques, 
. qui définissent de manière approximative l'étendue et l'emplacement des possessions 
vénitiennes, peuvent être précisées grâce aux indications concernant les biens que 
Venise annexa en 1256. Fait d'importance capitale, elles révèlent que la Commune 
était parvenue à joindre certaines de ses possessions dans la ville, qu'il ne faut point 
confondre avec celles d'individus vénitiens, et à constituer un quartier au territoire 
continu, en dehors duquel elle détenait également des blocs de biens épars. 

Cette conclusion est amplement confirmée par les accords de Venise avec deux 
des tierciers, conclus le 14 juin 1256, soit neuf jours à peine aprés la résolution du 
Maggior Consiglio mentionnée ci-dessus. Venise tira à nouveau profit de 
circonstances politiques particuliérement favorables pour consolider sa position en 
Eubée. Elle appuya Guglielmo I da Verona et son beau-fils Narzotto dalle Carceri, 
en guerre contre leur seigneur, le prince de Morée Guillaume II de Villehardouin. 
En contrepartie, elle obtint d'importantes concessions des deux tierciers. Ils 
devinrent les hommes liges du doge de Venise et confirmérent les droits de la 
Commune sur son campus de Négrepont.?? On a vu que le terme avait été appliqué 
en 1211 et en 1216 à la place voisine dé l'église San Marco, mais depuis il avait 
acquis une toute autre portée et désignait à présent l'ensemble du quartier 
vénitien.” En outre, les tierciers cédérent à Venise trois sections de l'espace urbain, 
dont l'annexion fut confirmée en 1262.* D'aprés les indications topographiques 
qui les concernent, il est évident qu'elles étaient toutes trois situées à l'intérieur de 
l'enceinte urbaine. Venise visait à élargir son quartier de Négrepont, tout en 
assurant la continuité territoriale de ses possessions. 

La premiére de ces sections était située entre l'église Sainte-Marie des 
Crucifères de Bologne, un ordre de chanoines,” et le castrum pontis, la forteresse 


52. TTh, III, pp. 13-16, dont ceci p. 14: retinuistis in vobis totum campum unum et tenutam, 
secundum quod habebatis. Au lieu de unum, il faut évidemment lire vestrum. Sur le sens et la 
portée de ces termes, cf. infra, p. 166. Pour le contexte, cf. Jacoby, La féodalité, pp. 190-192, qui 
corrige certaines interprétations erronées figurant dans Loenertz, «Les seigneurs tierciers de 
Négrepont», et reprises in idem, Les Ghisi, pp. 429-433. 

53. On trouvera ci-dessous plusieurs exemples de cet usage. te avalution sémantique de 
campus rappelle celle de ruga, terme utilisé dans l’Orient latin pour la rue et, par extension, pour 
le quartier: cf. D. Jacoby, «Crusader Acre in the Thirteenth Century: Urban Layout and 
Topography», Studi medievali 3a serie, 20 (1979), 24-25, reproduit in idem, Studies on the 
Crusader States and on Venetian Expansion, Northampton 1989, n° V. 

54. TTh, III, pp. 13-14, 47-48 et 54-55 pour ce qui suit. 

55. Cette église est attestée dès 1223: P. Pressuti, Regesta Honorii Papae III, Rome 1895, II, 
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protégeant le pont de l'Euripe. L'église se trouvait à une certaine distance de cette 
forteresse et, par ailleurs, non loin du rivage, selon les actes de 1262.°° La seconde 
section, qui s’étendait entre la mer et le quartier vénitien (a mari versus burgesiam 
vestram), devait étre voisine de la première, puisqu’une rue traversait les deux 
sections. Il s’agit de la rue principale de la ville, identifiée en 1304 comme ruga 
maistra, qui selon toute vraisemblance partait du castrum pontis en direction sud- 
est vers la baie de Bourkos.?' Venise s'engagea à maintenir cette rue ouverte à la 
circulation ou, en d’autres termes, à s’abstenir de la murer ou d’y percevoir des 
droits de passage et de préserver ainsi son caractère public. On verra plus loin 
l’importance de cette clause de l’accord de 1256. Les deux sections urbaines 
examinées jusqu'ici étaient donc situées respectivement au nord-ouest et à l'ouest 
du quartier de la Commune, la premiére s'étendant jusqu'au castrum pontis. C'est 
bien ce que suggère la concession de celui-ci à la Commune en 1256. L'acquisition 
des deux sections mentionnées jusqu'ici permit à Venise d'établir la continuité 
territoriale entre ses anciennes possessions et lui assura l'accés au rivage, tout en 
couvrant le castrum du cóté sud. | 

A première vue, on pourrait croire que cet ouvrage militaire était identique à la 
forteresse qui s'élevait à l'époque ottomane sur l'ilot situé au milieu du chenal de 
l'Euripe, sur lequel s'appuyait le pont reliant Négrepont à la terre ferme.” Des 
précisions topographiques figurant dans les actes de 1256 délivrés par les tierciers 
excluent totalement cet emplacement. Selon ces actes, le castrum pontis était situé 
precise (..) iuxta mare,? soit à proximité de la mer, une définition qui ne 
conviendrait point à une construction placée sur le pont lui-méme. Par ailleurs, on a 
vu qu'une des sections urbaines octroyées à la Commune s'étendait entre l'église 
Sainte-Marie des Cruciféres et le castrum pontis. Celui-ci n'aurait pu servir de 
repère topographique s’il était situé au milieu du pont, puisque la cession du terrain 


p. 126, n° 4305; pour 1230, cf. Borsari, «La chiesa di San Marco», 28. Il ne faut pas la confondre 
avec l’église épiscopale Sainte-Marie, la plus importante de la ville selon Niccoló de Martoni: L. 
Le Grand, éd., «Relation du pélerinage à Jérusalem de Nicolas de Martoni, notaire italien (1394- 
1395)», Revue de l'Orient Latin 3 (1895), 654. Elle a été identifiée avec l'actuelle “Ayia IIapa- 
OKEUT}, au sud de San Marco, dans la zone des tierciers: cf. Koder, Negroponte, pp. 76 (carte) et 
92, et la carte ci-jointe [fig. 2]. 

56. C'est donc à tort que Koder, Negroponte, p. 86, n. 110, et p. 95, la place dans le burgus de 
Négrepont. | | 

57. Cf. infra, p. 169, et la carte ci-jointe [fig. 2]. 

58. Cf. Koder, Negroponte, pp. 79-85 et plans aux pp. 76 et 83. L'ilot a disparu à la suite des 
travaux effectués à Chalkis en 1894. . 

59. TTh, III, p. 13. 
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aurait alors compris une section du pont lui-même du côté de la ville. On peut donc 
conclure que le castrum était voisin du pont, et non sur celui-ci. Cette localisation 
est d'ailleurs confirmée par des documents postérieurs, qui seront examinés bientót. 

On pourra dés maintenant établir approximativement l'ampleur de l'expansion 
territoriale de Venise à Négrepont à partir de la place San Marco, premier noyau de 
ses possessions. À la suite des concessions obtenues des tierciers en 1256, le 
quartier de la Commune touchait au rivage occidental de la ville et, comme il 
comprenait le castrum pontis, arrivait jusqu'au pont de l’Euripe qui en constituait la 
nouvelle limite. Dans cette derniére direction Venise avait progressé plus de 150 
mètres en direction nord-ouest. L'acquisition du castrum pontis, principal ouvrage 
militaire de la ville,” assurait à Venise une position dominante dans l'espace urbain. 
En effet, elle lui permettait de contróler à la fois le passage entre Négrepont et la 
terre ferme et la circulation des navires dans le chenal de l’Euripe. 

Afin de mesurer la progression du quartier vénitien le long du flanc maritime 
occidental de Négrepont en direction sud, il est indispensable de localiser le port de 
la ville. Niccoló de Martoni, qui la visita en 1395, signale l'existence de deux ports, 
l'un au nord et l'autre au sud du pont de l’Euripe.f! Des sources plus fiables ne se 
référent qu'à un seul port. En effet, le Compasso da navigare, portulan du XIII* 
siècle, situe celui-ci dans la grande étendue d'eau comprise entre la presqu'île au 
sud de Négrepont et le pont de l'Euripe au nord. C'est d'ailleurs à cet endroit qu'il 
figure sur la vue de Négrepont de Camocio. Cette localisation est confirmée par une 
déposition de 1374, selon laquelle un navire arrivé à Négrepont poursuivit sa route 
au delà du pont de l'Euripe vers Thessalonique sans décharger le blé qu'il 
transportait.? Le document implique que les cargaisons destinées à la ville étaient 
débarquées dans la région située au sud du pont. Les maisons et terrains contigus au 


60. Son importance se mesure au fait qu'en 1262 il apparait sous le nom de castrum 
Nigropontis: TTh, III, p. 48. 

61. Le Grand, «Relation du pélerinage», 655. Il est probable qu'il avait vu des navires à 
l'ancre la baie de Panagitsa. Koder, Negroponte, pp. 70 (carte) et 85-86, considére celle-ci comme 
le port «septentrional» de Négrepont servant aux échanges locaux et régionaux entre l'Eubée et le 
continent, alors que le port «méridional» était utilisé pour le grand trafic maritime. Notons 
toutefois que la ville du XIII siècle n'atteignait pas la baie de Panagitsa, située au nord-est de 
l'enceinte urbaine, ce qui exclut son identification comme port de la ville. 

62. B. R. Motzo, éd., Il Compasso da Navigare. Opera italiana della metà del secolo XIII, 
Cagliari 1947, pp. 41-42. Sur la vue de Négrepont de Camocio, cf. infra, Appendice I et fig. 1. L'acte 
de 1374 est édité par M. Koumanoudi, «Contra deum, jus et justitiam. The Trial of Bartolomeo 
Querini, Bailo and Capitano of Negroponte (14th c.)», dans le présent volume, p. 271: non fuit ibi 
retenta, sed transivit pontem et ivit Salonichum. Cf. aussi la carte ci-jointe [fig. 2]. 
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port qui étaient aux mains de la Commune en 1256 se trouvaient par conséquent le 
long du rivage de cette région, derrière l’enceinte urbaine. 

La troisième section urbaine cédée par les tierciers à Venise en 1256 peut 
également être localisée. Selon les accords de 1256 et 1262, elle couvrait la région 
de Sainte-Marguerite, ainsi que des biens situés entre l’ancien quartier vénitien (a 
vestra burgesia) et des propriétés de la Commune sur le rivage jusqu’aux 
possessions d’Ansuino de Karystos, d'une part, et le couvent des Dominicains, de 
l’autre. Sainte-Marguerite peut être localisée au sud de Sainte-Marie des 
Cruciféres et au sud-ouest de San Marco. Les biens d’ Ansuino devaient se trouver 
près du rivage, plus au sud encore, puisqu'ils sont mentionnés en rapport avec une 
rue qui les reliait au couvent. Ce dernier était vraisemblablement situé dans la 
région sud-orientale de la ville, au nord de la baie de Bourkos. C’est ce qu’on peut 
déduire également de l’interprétation de la vue de Négrepont de Camocio, sur 
laquelle la légende S. Domenego figure.“ | 

Les données topographiques rassemblées jusqu’ici permettent de suivre dans 
ses grandes lignes l’expansion vénitienne à Négrepont de 1216 à 1256. Les limites 
du quartier vénitien atteintes à cette dernière date ne semblent pas avoir été 
dépassées jusqu’en 1390, quand Venise étendit sa domination sur toute la ville. En 
effet, certains biens acquis par la Commune hors du quartier après 1256 furent 
perdus en 1262, ainsi que nous le verrons bientôt, tandis que d’autres restèrent 
apparemment isolés et ne permirent pas l’annexion de territoires urbains continus. 
On ne trouve d’ailleurs aucun témoignage d’une telle annexion entre 1256 et 1390. 

L'expansion vénitienne dans la ville, menée sur grande échelle, avait un double 
but: d’une part, l’extension de la superficie du quartier vénitien et, parallèlement, de 
la domination de la Commune dans l’espace urbain; de l’autre, la défense des 
intérêts maritimes de Venise. Les efforts de celle-ci visant à consolider sa position à 
proximité du pont de l’Euripe et du port s’expliquent aisément. Il semble qu’à la 
suite des annexions de 1256, Venise possédait un territoire continu le long du flanc 
maritime occidental de Négrepont depuis le pont de l’Euripe jusqu’à la baie de 
Bourkos, soit le long de toute la région servant de port. C’est ce que suggèrent 
également les clauses des accords de 1256 et 1262 entre Venise et les tierciers 


63. TTh, III, pp. 14, 47-48, 54. Le quartier de Sainte-Marguerite n'est pas cité dans la 
description fort brève de 1256, mais la région mentionnée par celle-ci concorde plus ou moins 
avec celle qui le comprend selon les accords de 1262. Les indications concernant Sainte- 
Marguerite ne laissent planer aucun doute quant à son emplacement à l’intérieur de l'enceinte 
urbaine. Koder, Negroponte, p. 86, n. 110 et p. 140, le place à tort dans le burgus. 

64. Cf. infra, Appendice I, fig. 1 et la carte ci-jointe, fig. 2. Le couvent des Dominicains 
n’était donc pas dans le burgus, comme le suggère Koder, Negroponte, pp. 139-140. 
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concernant le comerclum. La Commune était la seule à le percevoir sur les 
marchandises importées ou exportées par voie maritime.” L'emplacement de 
l'arsenal attesté vers 1300 et du quartier juif établi après 1356, tous deux sur le 
rivage de la baie de Bourkos, permet également de supposer que le quartier vénitien 
atteignait cette région dès 1256. 

Son extension dans d’autres directions ne peut être reconstituée que de manière 
approximative. Il est probable qu'il atteignait le bord de mer au nord-est du pont de 
l’Euripe et couvrait le castrum pontis de ce côté. Un document de 1316 mentionne 
une propriété des Sanudo située intra nostrum campum de supra marinam, soit au 
bord de la mer, sans référence au port situé sur le flanc occidental de la ville.9” Vers 
le nord-est le quartier s’étendait en direction de la résidence de l’évêque, située 
dans la région de la porta de Christo s’ouvrant sur le flanc nord-est de la ville. De 
cette région sa limite passait en direction sud à l’est de San Marco et de l’église 
épiscopale Sainte-Marie, puis rejoignait la région du couvent des Dominicains au 
sud-est pour atteindre finalement la baie de Bourkos.9 En 1310 le doge Pietro 
Gradenigo soulignait à juste titre que seule la partie de Négrepont voisine de la mer 
était aux mains de la Commune, l'autre continuant à être soumise aux tierciers."? 
Notons en passant qu’en 1256 la grande maison ayant appartenu autrefois 4 Ravano 
dalle Carceri était comprise dans le quartier vénitien et servait alors de résidence au 
baile de la Commune. Il en était encore apparemment ainsi en 1275.” 

Les concessions des tierciers en faveur de Venise en 1256 n'étaient pas 
seulement d’ordre territorial. Elles comportaient également un renforcement de 
l'autorité de la Commune sur l'ensemble de ses biens, anciens et nouveaux, ainsi 
que du statut d’exterritorialité dont ils jouissaient. Le langage utilisé à leur sujet est 


65. TTh, III, pp. 14, 47, 53-54. Je traite en détail de ce sujet dans une autre étude: «The 
Demographic Evolution of Euboea under Latin Rule (1205-1470)», in J. Chrysostomides, éd., 
The Greek Islands and the Sea, Camberley, Surrey 2003 (sous presse). 

66. Sur l’arsenal et ce quartier juif, cf. infra, pp. 168-169 et 180. 

67. Édition par F. Thiriet, Délibérations des assemblées vénitiennes concernant la Romanie, 
Paris - La Haye, 1966-1971, I, p. 302, n? 343. Cf. également infra, n. 94. 

68. Sur son emplacement, cf. infra, Appendice I et la carte ci-jointe [fig. 1]. 

69. Sur ces régions urbaines, cf. supra, p. 164. 

70. A.S.V., Collegio, Lettere segrete, 1308-1310, f. 73r: Civitas Nigropontis non est tota 
nostre jurisdictioni supposita, sed solum quedam pars eius que est super mare. 

7] La maison de Ravano est mentionnée dans deux actes de 1256: in maiori domo comunis 
Venecie que condam fuit Ravani de Carceribus de Verona; TTh, III, pp. 5, 6 et 10. En 1275 il est 
question de domibus, ubi dictus bajulus habitat: ibidem, pp. 6 et 12, vidimus d'un acte de 1256; 
habitabat dans le second acte est clairement une erreur. 
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éloquent. L’ancien quartier est qualifié de campus, tenuta et burgesia vestra. Alors 
que le premier terme désignait un quartier compact, les deux autres avaient une 
connotation nettement juridique. Tenuta avait le sens de possession, comme il 
ressort de la citation figurant ci-dessous, tandis que burgesia était appliqué à une 
tenure en bourgeoisie, soit un bien soustrait aux fiefs et aux obligations incombant 
aux détenteurs de ces derniers." Les tierciers précisaient également que la 
Commune disposerait du castrum pontis selon sa propre volonté. Au sujet de 
l’ensemble des biens cédés, ils stipulaient que Venise pourra y exercer sa juridiction 
pleine et entière, comme le font les tierciers dans leur propre portion de la ville 
(ipsas habeatis et possideatis, et in eis facere possitis rationem et iustitiam, sicut et 
nos facimus in nostra tenuta). Cette définition soustrayait définitivement une partie 
de Négrepont à la domination des tierciers. La distinction déjà mentionnée ci- 
dessus entre /a città di Lombardi et celle des Vénitiens, utilisée au début du XIV° 
siècle par le Vénitien Marino Sanudo, était donc pleinement justifiée dés 1256.” 

La menace d’une reconquéte byzantine des territoires de la Romanie latine, 
après le rétablissement de la domination de Byzance à Constantinople en 1261, 
induisit le prince Guillaume II de Villehardouin, d’une part, les deux tierciers et 
Venise, de l’autre, à mettre fin au conflit entre eux. Venise devait également tenir 
compte de sa rivalité avec Génes qui, après avoir été contrainte d’abandonner Acre 
en 1258, s’était alliée à Byzance en 1261. En mai et juin de l’année suivante le 
prince, les tierciers et Venise conclurent des accords, qui contraignirent cette 
dernière à accepter d'importantes concessions et divers compromis.’* A Négrepont 
elle obtint la reconnaissance de ses annexions de 1256, mais fut contrainte de 
‘renoncer au castrum pontis, dénommé à cette occasion castrum Nigropontis. Les 
deux tierciers s’engagèrent à détruire cet ouvrage à leurs propres frais, afin 
d'empêcher une des parties contractantes de s'assurer une position militaire 
dominante dans la ville, ainsi que le contrôle de l’accès à la terre ferme en cas de 
nouveau conflit. Il était prévu qu'après la destruction du castrum, les tierciers 
récupéreraient le terrain (platea) sur lequel il s'élevait. En tant que co-propriétaires, 
ils étaient autorisés à y bátir des maisons aux murs de pierre ou de bois, dont les 


72. Il ne faut pas oublier que les seigneuries des tierciers étaient des fiefs détenus du prince de 
Morée depuis 1248, sauf entre 1256 et 1262, quand deux d'entre eux l'étaient de Venise. 
L'empereur Baudouin II céda la suzeraineté sur les îles de la Romanie à Guillaume II de 
Villehardouin en 1248: cf. Jacoby, La féodalité, pp. 21-25. 

73. Cf. supra, n. 49. 

74. TTh, III, pp. 46-55, pour ce qui suit. Au sujet du contexte et du contenu des accords, cf. 
Jacoby, La féodalité, pp. 192-194. 


LA CONSOLIDATION DE LA DOMINATION DE VENISE DANS LA VILLE DE NÉGREPONT 167 


dimensions n'excéderaient pas sept mètres de côté.” Venise jouirait d’un droit de 
préemption s’ils envisageaient la vente d’une partie ou de la totalité de la platea à 
un étranger n'habitant point Négrepont.” Cette clause visait clairement le prince de 
Morée, que Venise souhaitait empêcher de prendre pied avec des forces militaires 
dans cette zone urbaine. En attendant la destruction complète du castrum, Venise en 
gardait la possession.” L'ouvrage fut effectivement détruit en 1262 ou peu après et 
le terrain sur lequel il avait été édifié fit retour aux tierciers, ainsi qu’il ressort de 
sources postérieures. En outre, hors de Négrepont Venise perdit les terres qu’elle 
avait obtenues en 1256 dans le tiers septentrional de |’ Eubée.^* 

Aprés la destruction du castrum pontis, position-clé dans le systéme défensif de 
Négrepont, Venise envisagea de procéder au renforcement de l'enceinte urbaine 
défendant son propre quartier, dont les limites avaient été nouvellement établies par 
les accords de 1262. Il faut croire que cette mesure était motivée par la perspective 
d'une attaque byzantine, rendue plus probable par l'activité de la flotte impériale en 
mer Égée, les agissements de Licario de Karystos, qui s'était emparé de plusieurs 
places-fortes de l’Eubée avant 1271, enfin, le ralliement de ce dernier à Michel VIII 
Paléologue en cette année.” Le 14 août 1271 Niccoló Miani, baile de Venise à 
Négrepont, fut autorisé à contracter un emprunt s'élevant jusqu'à 6.000 hyperpéres 
de Négrepont.*? L'objet précis de cette mesure n'est pas spécifié, mais il est évident 
que des travaux de grande envergure étaient projetés. Niccoló Miani les entreprit en 
mai 1273, ainsi qu'en témoigne une inscription encastrée autrefois dans un gros 


75. TTh, III, p. 48, en particulier ceci: hedificare domos [au pluriel!] usque ad quatuor passus 
latitudinem et non plus, in pariete tam de petra quam de lignamine. La ponctuation des éditeurs, 
qui risque d'induire en erreur, a été corrigée ici. Il ne s'agit évidemment pas de murs d'une 
épaisseur de sept mètres. Les dimensions envisagées, correspondant à une superficie de 49 m?, 
méritent d'étre retenues. La construction de plusieurs maisons d'habitation, envisagée sur 
l'emplacement du castrum, exclut à nouveau la localisation de ce dernier sur l’îlot de l’Euripe. 

76. TTh, II, pp. 48 et 54-55. Tout ce qui précède exclut totalement l'identification du 
castrum Nigropontis qui devait étre détruit avec l'enceinte urbaine, comme proposé par Koder, 
Negroponte, p. 74, n. 28. 

77. TTh, III, p. 48: donec ita fuerit dissipatum, quod non videatur castrum. 

78. Cf. Jacoby, La féodalité, pp. 193-194. 

79. Au sujet de Licario, cf. Borsari, Studi sulle colonie veneziane, pp. 68-70; Loenertz, Les 
Ghisi, p. 53. | 

80. TTh, III, pp. 123-124. Un de ceux qui souscrivirent à l'emprunt était Matteo de Comite 
Maurone, habitant de Négrepont et seigneur d'un fief dans l’île d’ Andros. En 1273 la Commune 
lui devait encore 65 hyperpéres, à moins que cette somme n'ait été le montant d'un 
remboursement annuel: A.S.V., S. Stefano, b. 2 Pergg., acte du 16 février 1273 inséré dans un 
autre du 30 juillet 1274. 
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bâtiment situé sur la place voisine du pont de l’Euripe. Ces travaux furent 
poursuivis par les bailes suivants, en particulier par Niccolo Morosini de 1278 et 
1280. Il faut croire qu'ils contribuèrent de façon décisive à la défense de Négrepont, 
que Licario de Karystos n'osa pas attaquer en 1280. 

Entretemps, après la perte du castrum en 1262 ou dans les années suivantes, 
Venise avait poursuivi sa politique d'expansion territoriale à Négrepont par 
l’acquisition de biens immobiliers hors de son quartier. Une maison ayant appartenu à 
Marco Michiel est louée en 1263 à Pietro Michiel, peut-être le fils ou un parent de 
l’ancien propriétaire. Le bien n’est pas localisé mais, compte tenu de la politique 
d’acquisitions poursuivie auparavant par la Commune, il est clair qu'il était situé hors 
du quartier vénitien. Il en était certainement de même des biens achetés à Pietro 
Manolesso en 1284 pour 25 livres de gros vénitiennes." L'extension de la domination 
de Licario de Karystos sur toute l’Eubée, à l'exception de Négrepont, entre 1278 et 
1280,5 explique l'intérét particulier que la Commune éprouvait pour la récupération 
du terrain sur lequel le castrum pontis s'élevait avant sa destruction. En 1281 elle 
décida de profiter du droit de préemption dont elle jouissait en vertu des accords de 
1262." Le doge enjoignit au baile et à ses conseillers d'acheter des terrains situés sur 
l'ancien emplacement du castrum, si l'occasion s'en présentait, et de faire des 
emprunts à cet effet. Venise voulait manifestement construire un nouvel ouvrage 
militaire gardant l'accés du pont de l'Euripe. Elle y parvint dans les années suivantes, 
à une date qu'il est impossible de préciser, mais en tout cas antérieure à 1317, ainsi 
qu'on le verra bientót. Il faut croire que la construction du nouveau castrum eut lieu 
dans le cadre des travaux que la Commune entreprit dans la premiére décennie du 
XIV" siècle, afin d'assurer une protection plus efficace de son quartier. 

C'est probablement autour de 1300 qu'il faudra placer l'aménagement d'un 
arsenal vénitien à Négrepont.* Il n’existait peut-être pas encore en 1285, puisqu'à 


81. Texte de l'inscription reproduit par Koder, Negroponte, p. 91, n. 140; il y est question de 
hoc opus, sans précision. Koder, ibidem, p. 91, identifie à tort ce bátiment avec la résidence du 
baile, dont la construction n'avait pas encore commencé en 1304 et qui doit étre localisée ailleurs: 
cf. infra, pp. 170-171. Marino Sanudo Torsello, Istoria di Romania, p. 141 (f. 9v.), décrit les 
mesures efficaces prises par Niccoló Morosini afin de faire face à Licario. 

82. Cessi, DMC, II, p. 147, $ 23; III, p. 69, $ 51. 

83. Loenertz, Les Ghisi, pp. 52-56. 

84. Cf. supra, p. 17. 

85. Cessi, DMC, II, p. 348, § VIII: si (...) poterunt habere de terris ubi fuit castrum de 
Nigroponte, quod debeant eas emere. Les officiers vénitiens en poste à Négrepont devaient en 
outre signaler au doge d'autres biens immobiliers dans la ville, dont l'achat serait souhaitable. 

86. Selon H. Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les institutions 
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ce moment Venise n’envisageait pas la nomination d’un amiral par la métropole, 
bien que les bailes vénitiens à Négrepont en avaient un qu'ils choisissaient sur 
place." Dans les colonies vénitiennes les amiraux étaient préposés au matériel 
naval et aux armes envoyés de la métropole, entreposés à l'arsenal, ainsi qu'à 
l'administration du port. L'arsenal de Négrepont est düment attesté pour la 
premiére fois en 1319, quand le Maggior Consiglio de Venise ordonna sa 
réfection. Il était situé sur le versant occidental de la ville, à proximité de l'angle 
sud-ouest de la muraille urbaine et de la baie de Bourkos.8 

Dans les premiéres années du XIV* siécle les autorités de la Commune 
arrivérent à la conclusion que la sécurité du quartier vénitien exigeait également la 
séparation physique de ce dernier de la zone des tierciers. En janvier 1304 on 
enjoignit aux officiers vénitiens de bloquer par divers moyens le passage entre les 
deux régions urbaines. On envisageait la construction de deux portes fortifiées 
aux extrémités opposées de la ruga maistra, la rue principale de la ville traversant le 
quartier de la Commune, que nous avons déjà rencontrée. Une des portes ferait face 
au pont de l'Euripe, qui était toujours propriété commune des tierciers, l'autre à la 
partie lombarde de la ville, située à l'est du quartier vénitien. La construction des 
deux portes était contraire à la stipulation de l'accord de 1256, selon laquelle Venise 


maritimes de Byzance aux VIF-XV* siécles, Paris 1966, p. 429, n. 4, et p. 436, l'arsenal existait 
avant 1204 et on y construisait des navires. Toutefois, Nicetas Choniates, Historia, p. 160, Il. 32- 
35, ne parle que de la fourniture d'équipages par les habitants de l' Eubée en 1169. 

87. Cessi, DMC, III, p. 110, $ 77; autre mention en 1327: R. Cessi e P. Sambin, éd., Le 
deliberazioni del Consiglio dei Rogati (Senato), Serie mixtorum, I , Venise 1960, p. 336, reg., X, $ 
215. | 
88. Ibidem, p. 215, reg. V, § 448. C’est probablement à ces travaux que se réfère un acte 
. vénitien de 1403, qui mentionne la construction des murs de l'arsenal de nombreuses années 
auparavant, sans fournir de date précise: K. N. Sathas, Documents inédits pour servir à l'histoire 
de la Gréce au Moyen Age, Paris 1890-1900, II, p. 112, n? 326. 

89. La Relazione de Giovan-Maria Angiolello sur la chute de Négrepont en 1470 offre la 
localisation la plus précise de l'arsenal, qu'il situe entre le pont de l'Euripe et la Pescaria , le 
marché aux poissons attenant à la Zudecha, celle-ci longeant la baie de Bourkos. Pour le texte, cf. 
l'édition prochaine de Pierre MacKay, f. 2r, Il. 2-16; au sujet de cette édition, cf. infra, Appendice 
I. Les autres sources contemporaines sont moins précises. Iacopo dalla Castellana, «Perdita di 
Negroponte», in F.-L. Polidori, éd., «Due ritmi e una narrazione in prosa di autori contemporanei 
intorno alla presa di Negroponte fatta dai Turchi a danno dei Veneziani nel MCCCCLXX», 
Archivio Storico Italiano, Appendice IX (1853), 435-436: e buttavano alla ludeca allo Burchio, 
ciò è allo archenale; Giacomo Rizzardo, La presa di Negroponte fatta dai Turchi ai Veneziani nel 
MCCCCLXX, éd. E. A. Cicogna, Venise 1844, p. 11: buttava verso l'arsenale e il Burchio. Cf. 
également la carte ci-jointe [fig. 1]. ; 

90. A.S.V., Maggior Consiglio, Magnus, f. 58v-59r, pour ce qui suit. 
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s'engageait à maintenir cette rue ouverte”! Les portes devaient permettre à Venise de 
contrôler, voire d’empécher la circulation entre la zone urbaine des tierciers et le pont 
qui leur appartenait, ce qui constituait une grave atteinte aux intérêts de ces derniers.” 
La troisième porte envisagée devait permettre la fermeture de la rue menant au 
couvent des Dominicains qui, on l’a vu, était situé entre l’ancien quartier vénitien et 
l'angle sud-est de la ville, au nord de la baie de Bourkos.”* En outre, les officiers de la 
Commune en poste à Négrepont choisiraient entre deux alternatives: soit élever une 
enceinte reliant l’église Sainte-Marguerite, localisée au sud-ouest de San Marco, aux 
maisons de la famille Sanudo, qui devaient être situées plus à lest,” soit construire 
des portes qui permettraient de clore le passage entre le quartier vénitien et la zone des 
tierciers dans la même région. Enfin, les officiers vénitiens devaient boucher les 
autres rues, portes et passages reliant ces zones.” La Commune profitait de l’enceinte 
urbaine pour couvrir le flanc maritime de son quartier. 

L’ampleur des travaux envisagés en janvier 1304 ressort des sommes allouées à 
cet effet. L'envoi de bois d'une valeur de 50 livres de gros vénitiennes à partir de 
Venise était destiné à permettre la construction rapide des portes. Une somme de 
2.000 hyperpères devait être obtenue des Juifs vénitiens de Négrepont, le même 
montant en tant que prêt des burgenses ou résidents du quartier vénitien, enfin, un 


91. Cf. supra, p. 162. 

92. En 1306 les tierciers étaient toujours co-propriétaires du pont et percevaient con- 
jointement le comerclum payé par ceux qui le traversaient. Venise tenta alors d’acheter la part du 
pont et des revenus appartenant à Giorgio Ghisi, mais sans succès, puisque la situation restait 
inchangée en 1319: cf. Loenertz, Les Ghisi, pp. 115-116, et supra, n. 44, pour la lecture du texte. 

93. Cf. supra, p. 164. 

94. Une autre orientation de ce mur est exclue, puisque le territoire urbain à l’ouest et au sud- 
ouest de San Marco était entre les mains de Venise. Sur la localisation de Sainte-Marguerite, cf. 
supra, p. 164. Celle des biens de la famille Sanudo proposée ici n’exclut évidemment pas la 
présence d’autres possessions ailleurs dans la ville, attestée à une époque postérieure. Cf. supra, 
p. 165, au sujet d’un acte de 1316. Avant 1361 Guglielmacio Sanudo possédait une tour située à 
proximité de la porte urbaine à laquelle on percevait le comerclum sur les marchandises arrivant 
par voie de terre: A.S.V., Senato, Misti, reg. 29, f. 110r, partiellement résumé par F. Thiriet, 
Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, Paris - La Haye 1958- 
1961, I, p. 97, n° 371. L'emplacement de ce poste de douane est fourni par Giacomo Rizzardo, La 
presa di Negroponte, p. 9. Il mentionne que le couvent des Franciscains situé au nord de 
l’enceinte urbaine était alla parte del commercio, cioè alla franchigia. Sur l’emplacement de ce 
couvent, cf. la vue de Négrepont de Camocio, fig. 1. Le comerchio et la tour de Sanudo étaient 
donc compris dans la section septentrionale de l'enceinte urbaine. — 

95. Notons qu'en 1361 Venise insiste sur l'importance d'une bande de terrain vide le long du 
mur séparant son quartier de la zone des tierciers: Loenertz, Les Ghisi, p. 246, n° 74, 11. 3-7. 


LA CONSOLIDATION DE LA DOMINATION DE VENISE DANS LA VILLE DE NÉGREPONT 171 


autre prêt de même envergure serait consacré à l’achèvement de l’oeuvre. Au cas où il 
resterait quelque somme, elle servirait à la construction de demeures pour le baile et 
chacun de ses deux conseillers à proximité de la loggia (lobia) de la Commune. Une 
initiative dans ce sens avait déjà été prise en 1281, quand on envisagea la 
construction d’une maison à proximité de la loggia, dont la construction serait 
financée par un prêt obtenu des habitants vénitiens (a burgensibus Veneciarum) de 
Négrepont. Les travaux ne furent pas entrepris, sans nul doute à cause des grosses 
dépenses nécessaires à la défense de l’Eubée et celle des convois maritimes contre des 
attaques byzantines.” La construction de la maison du baile fut à nouveau différée 
après 1304, pour les mêmes raisons.” Elle eut finalement lieu avant 1374 ou 1376 au 
plus tard, quand l'édifice est attesté pour la première fois.” En 1403 il était en 
mauvais état et des réparations étaient nécessaires. '? Il était situé sur la place San 
Marco, à proximité de l'église de ce nom, et il en était de méme de la loggia, qui 
probablement servait de siége au tribunal du baile. L'emplacement de ces structures 
est confirmé par le récit de Giacomo Rizzardo sur la mort de Tommaso Schiavo, 
traitre à la cause vénitienne pendant le siége de Négrepont par les Turcs en 1470. 
Schiavo fut tué après avoir traversé la place de la loggia au palais du baile.” 

Les travaux visant au renforcement du quartier vénitien projetés en 1304 
semblent avoir commencé la méme année ou peu aprés, mais ils s'avérérent plus 
longs et plus coüteux que prévus. On dut recourir à plusieurs emprunts pour les 
financer." En 1308 le Maggior Consiglio enjoignit au baile Belletto Falier de 


96. On a vu qu'en 1275 le baile n'avait pas encore de résidence officielle: cf. supra, n. 71. 

97. Cessi, DMC, II, p. 348, 8 IX; cf. ibidem, $8 VII et X. 

98. Cf. infra. 

99. Témoignage indirect à son sujet à propos d'un document transcrit dans un registre de la 
chancellerie de Négrepont entre 1374 et 1376, alors que Pietro Mocenigo était baile. Le registre 
fut ensuite conservé dans un coffre déposé in palatio, où on le retrouva plus tard: Loenertz, Les 
Ghisi, p. 304, n? 12, Il. 1-10. Loenertz, ibidem, p. 161 suppose à tort qu'il s'agit du palais ducal à 
Venise. En 1410 on alloue 50 ducats pro reparatione palacii et cancellerie de Négrepont, et en 
1417 on mentionne la réparation de la loggia: Sathas, Documents inédits, II, p. 252 et III, pp. 143- 
144. En 1398 les conseillers du baile habitaient toujours des maisons louées par la Commune. On 
envisagea alors de les loger dans une grande maison ayant appartenu à Bartolomeo Ghisi, que 
Venise avait acquise par déshérence: Loenertz, Les Ghisi, pp. 265-266, n? 91. Comme le baile 
n'est pas mentionné à ce propos, il est clair qu'il habitait déjà dans sa résidence officielle. 

100. Sathas, Documents inédits, II, pp. 113, n? 326. 

101. Giacomo Rizzardo, La presa di Negroponte, p. 14. 

102. En mars 1305 on autorise un emprunt de 1.000 hyperpères à Négrepont, en juin 1307 un 
autre de 4.000 hyperpéres pro complendis muris inceptis: A.S.V., Maggior Consiglio, Magnus, f. 
Tr, et Capicornus, f. 45v. 
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laisser à son successeur les revenus de la Commune qui lui restaient à la fin de son 
mandat, soit 1.500 hyperpères environ, au lieu de les rapporter à Venise comme il 
était de coutume. L’argent serait affecté à la réparation du mur du quartier, et on 
pourrait éviter ainsi des emprunts coüteux.'? Néanmoins, en mars 1309 un nouvel 
emprunt de 2.000 hyperpères fut autorisé pour la suite des travaux, mais en juin 
l'argent n'avait pas encore été obtenu.!®* Venise était fort inquiète des rapports 
étroits des ducs d’Athénes avec la Compagnie catalane, établis dès 1307 par Guy II 
de La Roche et renforcés par son successeur Gautier V de Brienne, qui embaucha la 
Compagnie à son service au printemps de 1310.'° La crainte d'une opération 
militaire conjointe dirigée contre les intérêts vénitiens en Eubée rendaient 
l'achèvement des murs et des portes particulièrement urgent. Le 3 octobre 1310 on 
décida de contracter un nouvel emprunt de 2.000 hyperpères à cet effet et, si 
. nécessaire, un autre occasione Compagne.! Dès le mois de juillet précédent on 
avait établi qu’à tout moment au moins un des officiers en fonction à Négrepont 
devait être présent dans le quartier de la Commune.!°? 

Les travaux entrepris pour le renforcement du quartier furent achevés avant 
1317. Ils n'avaient pas été limités à la construction de murs et de portes, ainsi qu'il 
ressort du conflit entre Venise et les Catalans du duché d'Athénes. Vers la fin de 
1317 ou dans les premiers mois de 1318, ces derniers occupérent le pont de 
l'Euripe, un édifice militaire, ainsi que le quartier des Lombards avec la connivence 
de Bonifacio da Verona, seigneur de Karystos et Larmena, qui était leur allié. Le 


103. Texte in Thiriet, Délibérations, I, p. 291, n? 144: pro reparatione murorum nostre 
.civitatis Nigropontis. Il s'agit bien du quartier, et non de la ville. 

104. A.S.V., Collegio, Lettere segrete, 1308-1310, f. 30v, et Maggior Consiglio, Presbiter, f. 
Or. 

105. Lettres du doge Pietro Gradenigo du 23 septembre 1308 et du 29 novembre 1309: 
respectivement A. Rubió i Lluch, éd., Diplomatari de l'Orient català, Barcelone, 1947, pp. 53- 
54, n° XLIII, et Loenertz, Les Ghisi, p. 204, n? 23. Notons en passant que pour financer le service 
de la Compagnie Gautier V de Brienne eut recours à un prét, obtenu d'un banquier siennois établi 
précisément à Négrepont: cf. D. Jacoby, «Italian Migration and Settlement in Latin Greece: the 
Impact on the Economy», in H. E. Mayer, éd., Die Kreuzfahrerstaaten als multikulturelle 
Gesellschaft. Einwanderer und Minderheiten im 12. und 13. Jahrhundert, Munich 1997 
[Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 37], pp. 108-109, reproduit in Jacoby, 
Byzantium, Latin Romania and the Mediterranean, n° IX. 

106. A.S.V., Maggior Consiglio, Presbiter, f. 26v. 

107. Ibidem, f. 23v: nec possint recedere de intra muros nostri territorii, interdiction répétée 
en 1327: Cessi - Sambin, Le deliberazioni del Consiglio dei Rogati, p. 332, reg. X, $ 96: Non 
possint (...) exire campum quin unus in campo remaneat. On a vu que campus désigne le quartier 
vénitien. 
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quartier vénitien résista toutefois à leur assaut et, en définitive, ils furent contraints 
de se retirer.” Le 29 avril 1318 le Maggior Consiglio décida de compenser 
Albertini Barberio, qui s’était distingué et avait été grièvement blessé dans les 
combats pro recuperatione et conservatione castri et pontis Nigropontis.'” 

Il est exclu que le terme castrum mentionné à cette occasion ait été appliqué à la 
ville ou au quartier vénitien de Négrepont, un usage dont on ne trouve aucun 
exemple dans les sources vénitiennes. Castrum désigne clairement un édifice 
militaire, qui ne peut pas étre identifié avec une construction sur le pont méme. En 
effet, les tierciers, propriétaires de celui-ci, n'avaient pas les moyens financiers d'y 
élever une forteresse,!!° et la documentation vénitienne concernant la construction 
militaire au XIV* siécle ne mentionne aucune activité de ce genre, ni l'existence 
d'une forteresse sur le pont avant la fin de ce siècle.!!! Par ailleurs, il ne faudrait pas 
confondre le castrum pontis mentionné en 1318 avec la tour élevée par le baile 
Francesco Dandolo dans un tronçon de l'enceinte urbaine aux mains de Venise.!!? © 
En effet, cette tour n'aurait pu étre construite avant la fin des hostilités avec les 
Catalans, qu'on doit placer dans les derniers mois de 1317," puisque l'arrivée de 
Dandolo à Négrepont se situe entre le 6 décembre 1317 et le 3 mars de l'année 
suivante. !!* Force est donc de conclure que l’édifice militaire mentionné en 1318 en 
rapport direct avec le pont de l'Euripe se trouvait sur l'emplacement du castrum 


108. Pour le contexte, cf. D. Jacoby, «Catalans, Turcs et Vénitiens en Romanie (1305-1332): 
un nouveau témoignage de Marino Sanudo Torsello», Studi Medievali, 3a serie, 15 (1974), 238- 
244, reproduit in idem, Recherches, n? V. Ma reconstitution et ma chronologie des événements 
différent de celles proposées par Loenertz, Les Ghisi, pp. 136-141, qui d'ailleurs ne fait aucune 
référence aux combats entre forces vénitiennes et Catalans à Négrepont. 

109. Texte in Thiriet, Délibérations, I, p. 305, n° 399, où d’après l'original il faut remplacer 
partis Nigropontis, qui d'ailleurs n'a aucun sens dans le contexte, par pontis Nigropontis. En juin 
1318, on accorde une récompense à Francesco Moro, habitant de Négrepont, qui avait également 
combattu: résumé ibidem, p. 177, n? 403. 

110. Venise avait de grosses difficultés à obtenir des tierciers les sommes promises pour la 
défense de Négrepont et de l’Eubée, ou se heurtait à leur refus d'y contribuer; ils invoquaient 
souvent leur détresse financière: Loenertz, Les Ghisi, pp. 300-301, n? 10, Il. 18-43 (1311-1312); 
pp. 221-223, n* 50-51 (1338), et à ce propos cf. également pp. 158-159; pp. 230-231, n° 61, Il. 4- 
29 (1353). 

111. Cf. infra, Appendice II. 

112. La tour, qui par la suite porta son nom, est mentionnée dans A.S.V., Senato, Misti, reg. 
19, f. 22v (27 juin 1340). E 

113. Selon un document vénitien du 6 décembre 1317, Alfonso Fadrique aurait déjà retiré ses 
troupes de Négrepont: K. M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), I, The Thirteenth 
and Fourteenth Centuries, Philadelphia, pp. 449-450. 

114. Cf. Loenertz, Les Ghisi, p. 137. 
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pontis détruit en 1262 ou peu après. On se souviendra qu’en 1281 Venise avait 
décidé de racheter ce terrain, si l’occasion s’en présentait." Il faut croire qu'elle y 
réussit et qu'avant 1317 elle parvint à construire au méme endroit un nouvel 
ouvrage militaire, qui fut l’enjeu de combats féroces entre Vénitiens et Catalans en 
cette même année.!!° Cet ouvrage, sous lequel s’ouvrait la porta di Marina donnant 
accès au pont, s'élevait sur le territoire urbain. C'était vraisemblablement un 
bastion, pareil à celui qui figure sur la vue de Négrepont de Camocio. On le 
retrouve à l'époque ottomane. Il semble que les Turcs aient préservé dans 
l'ensemble le dispositif militaire existant à l'époque vénitienne.!”’ 

L'expansion territoriale de Venise dans la ville de Négrepont et les travaux de 
construction qu'elle y entreprit furent accompagnés de l'extension de sa juridiction 
dans la zone des tierciers, en un premier temps, puis au delà, à travers l'Eubée. Ce 
processus est illustré par une série d'interventions vénitiennes. En 1320 les tierciers 
affirmaient que le baile Francesco Dandolo, en fonction de 1317 à 1319, avait lésé 
leurs droits en procédant à une arrestation sur leur territoire commun. Giacomo 
Pitela, auquel il était interdit d'entrer en territoire vénitien, avait été capturé entre le 
quartier de la Commune et l'enceinte urbaine.! Un pas de plus fut franchi entre 
1325 et 1327. Pour un délit commis dans le quartier de la Commune, le Vénitien 
Marino Ghisi fut banni de l'ensemble du territoire urbain.!!° Le verdict du baile 
Marco Minotto contient une affirmation implicite de l'extension de la juridiction 
criminelle de la Commune à l'encontre de ses sujets au delà des limites du quartier 
vénitien. La neutralisation des Catalans du duché d’Athènes, obtenue en 1331,'7 
renforca la position de Venise en Eubée et lui permit d'imposer plus fermement ses 
volontés aux tierciers, entre autres dans le domaine de la juridiction. En 1338, 
Bartolomeo II Ghisi, seigneur du tiers central de l'Eubée, et Pietro dalle Carceri, 


115. Cf. supra, p. 18. 

116. Cf. supra, pp.. 22-23. 

117. Cf. la vue de Camocio [fig. 1] et le plan de Négrepont publié par Vincenzo Coronelli, 
Historia del regno di Negroponte, Venise 1695, reproduit par Koder, Negroponte, fig. 7 à la fin du 
volume, qui mentionne également le nom de la porte. Des sources relatives à la conquéte turque 
de 1470 semblent renforcer cette hypothése: cf. infra, Appendice II. 

118. F. Zago, éd., Consiglio dei Dieci. Deliberazioni miste , Registri I-1I (1310-1325), Venise 
1962 [Fonti, Sez. I, Archivi pubblici], p. 59, n? 119 (9 avril 1320): non fuerit captus in loco 
prohibito, scribente dicto baiulo [Nigropontis] quod fuit captus inter muros civitatis Nigropontis 
et locum murorum campi nostri. 

119. Loenertz, Les Ghisi, p. 219, n? 47: fuit et est in banno civitatis Nigropontis. Pour le cadre 
de cette affaire, cf. ibidem, pp. 129-130. 

120. Cf. Jacoby, «Catalans, Turcs et Vénitiens», 259-261. 
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seigneur des deux autres tiers, furent contraints de promettre au baile Andrea 
Dandolo que, dorénavant, les individus bannis à perpétuité de la ville de Négrepont 
par Venise le seraient également de l’Eubée entière. Ils s'engageaient à les arrêter et 
à les punir s'ils entraient dans leurs territoires ou à les livrer à la justice vénitienne. 
Quant aux individus bannis précédemment, 1l leur était interdit de séjourner dans la 
région proche de Négrepont. En cas de contravention, le baile serait autorisé à saisir 
leurs biens dans n'importe quelle partie de l'Eubée, jusqu'à une valeur de cent 
hyperpères. En d’autres termes, les deux tierciers reconnaissaient d’emblée la 
validité des sentences judiciaires prononcées par les tribunaux vénitiens par rapport 
à leur zone urbaine commune, s’engageaient à les respecter également dans leurs 
seigneuries respectives, et permettaient une intervention limitée des autorités 
vénitiennes méme à l’intérieur de celles-ci.!?! On mesure aisément la portée de cet 
engagement, sur lequel les bailes se basèrent pour passer à l’action et étendre les 
incursions de la justice vénitienne dans les territoires des tierciers. Ils y procédaient 
à des arrestations, comme celle d’un soldat ayant déserté un contingent militaire 
vénitien, que le baile Pietro Morosini fit décapiter, ou celle du chatelain de Ryaki, 
officier des tierciers dans un territoire qu'ils détenaient en commun. En outre, les 
bailes s’ingéraient dans des affaires de fiefs, autres biens et taxes qui étaient du 
ressort de la justice des tierciers. Ils empéchaient ou entravaient également 
l’exécution des sentences prononcées par le podestà des tierciers et entendaient 
l’appel des plaideurs mécontents du premier verdict. Ce dernier sujet fut soulevé en 
1356 et, à nouveau, en 1360.'” 

Les Génois assiégèrent Négrepont du 15 août au 3 octobre 1351, au cours de la 
guerre qui les opposa à Venise de 1350 à 1355, et semèrent la destruction hors de 
l'enceinte urbaine.!? La région souffrait également des descentes répétées de 
pirates turcs.!** Les habitants du faubourg et des campagnes environnantes, dont de 


121. Loenertz, Les Ghisi, pp. 304-306, n° 12, en particulier ceci: dorénavant, ceux qui in 
perpetuum erunt banniti propter maleficia de civitate Nigropontis, quod ipso iure (...) esse 
debeant similiter forbanniti de insula Nigropontis. Pour la région proche de Négrepont, cf. 
ibidem, p. 159 et n. 1. 

122. Ibidem, p. 235, n° 63, Il. 31-33; pp. 242-245, n° 73, IL. 5-57, 94-124. Sur l'emplacement 
probable de Ryaki, cf. supra, n. 45. 

123. Pour le début du siège, cf. ibidem, p. 164, et M. Balard, «A propos de la bataille du 
Bosphore. L'expédition génoise de Paganino Doria à Constantinople (1351-1352)», Travaux et 
Mémoires 4 (1970), 438-440, reproduit in idem, La mer Noire et la Romanie génoise (XIII - XV° 
siècles), Londres 1989, n° II, qui en établit également la fin. 

124 Pour ce qui suit, Loenertz, Les Ghisi, pp. 232-233, n° 61, 11. 81-100, de 1353; p. 235, n° 
63, Il. 41-50, de 1356; pp. 243-244, n° 73, 11. 58-93, de 1360; p. 246, n° 74, et pp. 247-250, n° 75, 
Il. 4-12, 51-112, de 1361. 
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nombreux vilains, se réfugièrent dans la ville et y élevèrent des baraques et autres 
petites constructions sur des terrains vagues, des places et des cours dans la zone 
urbaine des tierciers, sans avoir obtenu l’assentiment de ces derniers. Les bailes 
vénitiens percevaient dans de nombreux cas le loyer des terrains sur lesquels les 
constructions avaient été élevées et en profitaient pour s’arroger la juridiction sur 
ces biens, au détriment des tierciers. Ceux-ci défendirent âprement leurs droits, 
mais sans grand succès. Les réponses de Venise étaient souvent évasives, la bonne 
volonté apparente affichée par la Commune ne se traduisait pas par des mesures 
concrètes sur le terrain, les abus des officiers vénitiens continuaient, et les tierciers 
n'avaient d'autre choix que de soumettre à nouveau des réclamations plus ou moins 
semblables, ce qu'ils firent à plusieurs reprises de 1353 et 1361.!? Il est clair que 
les empiétements sur les droits des tierciers auxquels se livraient les bailes vénitiens 
étaient délibérés et étaient tacitement appuyés par la métropole. On ne pourrait 
pas expliquer autrement leur continuation sous une succession de bailes. 

Venise utilisa également d'autres moyens pour étendre et consolider sa 
mainmise sur la zone urbaine des tierciers. Avant 1248 Giovanni da Milano avait 
résidé en permanence dans le quartier de la Commune à Négrepont et y avait joui de 
la condition de sujet vénitien, avec tous les avantages qu'elle comportait sur place. 
Son fils Pietro aspirait toutefois à bénéficier de la condition et des priviléges des 
Vénitiens à n'importe quel endroit. Le Maggior Consiglio lui accorda ce statut en 
1248, tout en limitant ses droits dans un domaine spécifique: il ne pourrait pas 
importer des marchandises à Venise sans autorisation spéciale des autorités." Le 
cas de naturalisation attribué à titre individuel à Giovanni da Milano n'est pas resté 
isolé. On en verra d'autres plus loin. Jacopo Barozzi, baile de Venise à Négrepont 
de 1295 à 1297, fut même autorisé à accorder le statut de sujet vénitien selon son 
propre jugement, sans obtenir l'autorisation préalable de la métropole.'^* 


125. En 1361 les tierciers soulignaient à nouveau que tuti logi vacui dela citade de 
Negroponte fora del campo fosse e sun dela raxon deli signori. Loenertz, Les Ghisi, p. 247, Il. 4- 
5. Loenertz, ibidem, p. 171, et Koder, Negroponte, p. 87, n'ont pas remarqué que le terme campus 
s’appliquait uniquement au quartier vénitien, et non à l'ensemble du territoire urbain. 

126. Il est exclu que les bailes ignoraient ces droits, comme le pense Loenertz, Les Ghisi, p. 170. 

127. Cessi, DMC, II, p. 143, $ 5. Sur les différences fondamentales entre statut vénitien 
acquis par naturalisation et citoyenneté vénitienne, cf. D. Jacoby, «Les Vénitiens naturalisés dans 
l'Empire byzantin: un aspect de l'expansion de Venise en Romanie du XIII* au milieu du XV* 
siécle», Travaux et Mémoires 8 (1981), 217-235, reproduit in idem, Studies, n? IX. 

128. Référence dans un acte postérieur: Rubió i Lluch, Diplomatari, pp. 227-228, n? 
CLXXVI ( 27 juin 1340). Le baile pouvait facere Venetos quos volebat, soit des sujets vénitiens. 
La citoyenneté évoquée dans le méme document doit étre écartée, l'intéressé n'habitant méme 
pas un territoire vénitien. 
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Ce n’est toutefois qu’en 1340 que Venise adopta pour la première fois une 
véritable politique de naturalisation et de peuplement en faveur de Négrepont. Elle 
promit alors la citoyenneté vénitienne, bien que limitée à la Romanie (cives 
solummodo per Romaniam), à tous les Latins habitant à l’intérieur des murs de 
Négrepont ou qui viendraient s’y installer. Ils seraient astreints à un serment de 
fidélité reconnaissant le doge en tant que seigneur suprême, non preponendo hinc 
aliquam aliam fidelitatem alicuius domini vel baroni. Cette dernière précision visait 
les sujets et les vassaux des tierciers ou autres seigneurs féodaux. La protection de 
Venise ne s’étendrait pas aux fiefs détenus par les nouveaux citoyens, afin d’éviter des 
conflits à leur propos. Afin d’encourager le peuplement du quartier vénitien, on 
obligerait également les propriétaires de terrains vacants à céder ceux-ci à des 
immigrants disposés à y élever des maisons d'habitation."? Les lourdes pertes 
démographiques causées par la Peste Noire, ainsi que la guerre contre Génes 
induisirent Venise à faire une offre plus généreuse en 1353. Elle promit la citoyenneté 
à part entiére (intus et extra) à tous les Latins habitant à l'intérieur de la nouvelle 
enceinte de Négrepont ou du quartier vénitien (intra muros civitatis noviter factos vel 
campi), ainsi qu'à ceux qui s’y établiraient avec leur famille, à condition d'y rester dix 
ans. Les autorités vénitiennes dans l’île étaient autorisées à accorder ces privilèges 
pendant une période de dix ans, qui pourrait être prolongée. ^? 

Les mesures adoptées en 1340 et 1353 avaient un triple but. Elles visaient à 
grossir le noyau de population latine, minorité au sein des Grecs d'Eubée, à renforcer 
la position de Venise face aux tierciers, enfin, à préparer la mainmise de celle-ci sur 
toute la ville de Négrepont en la peuplant de Vénitiens, sur la personne et les biens 
desquels la Commune pourrait étendre sa juridiction. Notons à ce propos que méme 
les Latins s'établissant dans la partie «lombarde» de la ville pourraient bénéficier de 
la citoyenneté. On ne peut guére déterminer le succés de cette politique, parce que les 
registres de la chancellerie de Négrepont dans lesquels les noms des bénéficiaires 
étaient consignés n'ont pas survécu. Seuls quelques cas litigieux, d'ailleurs peu 
nombreux, ont été évoqués devant les autorités de la métropole. 

Les décrets de 1340 et 1353 relatifs à l'octroi de la citoyenneté vénitienne à 
Négrepont excluaient implicitement les Grecs du bénéfice de ces mesures. En 


129. A.S.V., Senato, Misti, reg. 19, f. 22v (27 juin 1340), en particulier ceci: illis etiam qui 
extra morantur detur bona causa veniendi ad habitandum intra eos confines. Sur les problémes 
d'ordre féodal en rapport avec l'octroi de la citoyenneté, cf. Jacoby, La féodalité, pp. 198-199. 

130. A.S.V., Senato, Misti, reg. 26, f. 116v-117r. 

131. Je justifierai cette interprétation des deux textes dans une étude consacrée à la citoyenneté 
vénitienne outremer. 
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revanche, certains d’entre eux de condition libre établis dans la ville pouvaient y 
obtenir le statut de sujet vénitien. Tel semble être le cas, évoqué en 1341, d’un Grec 
originaire d’Athénes devenu civis et habitator de Négrepont, qui requiert 
l'intervention de la justice vénitienne dans le différend qui l’oppose à un Grec de 
Thèbes, sujet des duchés catalans.!5* L’octroi de la protection vénitienne était 
également pratiqué à un niveau social plus bas. On a vu que les bailes usurpaient de 
divers terrains situés dans la zone urbaine des tierciers, sur lesquels des réfugiés 
avaient établi des constructions.!* Leurs usurpations s'appuyaient également sur la 
condition juridique de ces individus. Ceux-ci se soumettaient spontanément à des 
obligations fiscales imposées par la Commune, afin de jouir de sa protection. Les 
bailes n'hésitaient pas à l'accorder, puisqu'il pouvaient ainsi soustraire des 
personnes et des biens à l'autorité des tierciers et, en méme temps, accroitre les 
revenus fiscaux de la Commune. Des subterfuges de ce genre sont attestés en 1356 
et 1361. Les tierciers étaient particuliérement inquiets de la perte des vilains, dont 
certains résidaient en ville, tandis que d'autres habitaient les campagnes et 
fournissaient la main-d'oeuvre rurale nécessaire à l'exploitation agricole.!* 

Les Juifs des colonies vénitiennes étaient soumis à un régime particulier, de 
caractère nettement discriminatoire.!* Pourtant, leur présence à Négrepont servait 
les intéréts de Venise sur le plan financier. Le cas de David de Négrepont en fournit 
une premiére illustration. En 1268 le doge Lorenzo Tiepolo accorda à ce Juif la 
condition de sujet vénitien, fidelem nostrum et Venetum, transmise à ses descendants. 
Cette faveur lui était accordée en récompense de sa fidélité et de son appui à la 
Commune. Il faut croire qu'il s'agissait de plusieurs contributions financières, 
puisque sa demande de naturalisation était appuyée par divers nobles résidant à 
Venise, qui avaient probablement servi de bailes à Négrepont.'* A une date 


132. A.S.V., Senato, Misti, reg. 19, f. 55. Thiriet, La Romanie vénitienne, pp. 338-339, parle à 
ce propos de citoyen de Négrepont. Une telle citoyenneté n'existait pas. Le langage du document 
implique clairement la sujétion à la Commune. 

133. Cf. supra, pp. 175-176. 

134. Loenertz, Les Ghisi, p. 235, n° 63, IL. 33-38; p. 247, n° 75, 11. 20-28, et p. 248, Il. 36-44. 

135 Cf. D. Jacoby, «Venice and the Venetian Jews in the Eastern Mediterranean», in G. 
Cozzi, éd., Gli Ebrei e Venezia (secoli XIV-XVIII), Milan 1987, pp. 29-58, reproduit in Jacoby, 
Studies, n? X. | 

136. Sur ce Juif et ses descendants, cf. D. Jacoby, «A propos du statut des Juifs dans les 
colonies vénitiennes au moyen áge», Zion 28 (1963), 59-64 (en hébreu, avec résumé anglais). S. 
Borsari, «Ricchi e poveri nelle communità ebraiche di Candia e Negroponte», in Maltezou, 
IDovoior kaí gtwyol, pp. 218-219, confond deux homonymes au nom de David, des 
contemporains habitant Négrepont, l’un dénommé Kalomiti, alors que l’autre, dont le nom de 
famille est inconnu, est précisément celui qui est mentionné dans la ducale de 1268: cf. Jacoby, 
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indéterminée, David quitta l’habitat juif situé hors de l’enceinte urbaine dans la 
zone des tierciers et s'installa dans le campus vénitien, aprés en avoir obtenu 
l’autorisation.!*? I] y acheta aussi une maison qu'il offrit à son fils Abba. '?* 

Bien que le cas de David ait été exceptionnel, il illustre à nouveau les effets de la 
naturalisation vénitienne. Celle-ci soustrayait les bénéficiaires et leurs descendants 
à l’autorité des tierciers, processus que Venise avait intérêt à favoriser, entre autres 
afin d’accroître ses propres revenus fiscaux. Un certain nombre de Juifs passèrent 
sous sa domination dans les premières décennies du XIV* siècle, tout en continuant 
à habiter le quartier juif situé dans la zone des tierciers. D’autres firent de même peu 
avant 1340, mais les tierciers refusaient de reconnaître leur naturalisation, 
continuaient à les considérer comme leurs propres sujets, et exigeaient d’eux le 
» commercium imposé à ces derniers. En 1340 ces Juifs demandèrent à la Commune 
de les protéger au même titre que ses Judei antiqui, soit les Juifs naturalisés 
vénitiens de longue date. Il n’est guère surprenant que le Sénat de Venise répondit 
favorablement à leur requête.!* En revanche, les Juifs furent expressément exclus 
du bénéfice des mesures de 1340 et 1353 relatives à l’octroi de la citoyenneté 
vénitienne.'^ : | | 

Les attaques génoises de 1350 et 1351 et la crainte de razzias turques induisit les 
Juifs à abandonner leur habitat situé hors de l'enceinte urbaine, probablement vers 
1350, et à s'installer à l'intérieur de la ville dans le quartier vénitien. Le choix de ce 
dernier, de préférence à la zone des tierciers, suggére que nombre d'entre eux 
avaient déjà été naturalisés auparavant, ce qui expliquerait également l'accueil 


«Venice and the Venetian Jews», p. 43 et en particulier p. 54, n. 51. En outre, Borsari affirme à tort 
que le document de 1268 traite de la citoyenneté vénitienne et en tire des conclusions injustifiées 
au sujet de ce personnage. Il ne faut point confondre naturalisation avec citoyenneté: cf. supra, n. 
127. | 

137. L'emplacement de cet habitat est inconnu. Il ne correspondait en tout cas pas à celui de 
la Zudecha établie plus tard à l'intérieur de l'enceinte: sur cette derniére, cf. infra, p. 180. 

138. Document cité par Borsari, «Ricchi e poveri», p. 219, n. 37. L'installation de David dans 
le quartier vénitien n'est pas mentionnée, mais est suggérée par cet achat. En 1304 son fils Abba 
demanda une copie de l'acte de donation, conforme à la version figurant dans le registre du 
notaire qui l'avait rédigé. Le registre était déposé à la chancellerie ducale de Venise. Abba avait 
perdu l'original au cours de l'incendie de l'habitat juif, dont la date est inconnue. 

139. A.S.V., Senato, Misti, reg. 19, f. 5v. Notons un cas particulier d'acquisition de la 
condition de Vénitien, évoqué en 1311 ou 1312. Une Juive soumise à l'autorité de Bonifacio da 
Verona du fait de son mariage avec un Juif qui était sujet de ce seigneur épouse aprés la mort de 
son mari un Juif sujet de Venise, et devient ainsi sujette de la Commune: Loenertz, Les Ghisi, pp. 
301-302, Il. 50-61. 

140. Cf. supra, p. 177. 
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favorable que Venise leur réserva. Cependant, en 1356 le Sénat de Venise jugeait 
intolérable la résidence des Juifs au milieu des Chrétiens. Il enjoignit par 
conséquent au baile de leur trouver un lieu sûr, où ils habiteraient groupés."! En 
1359 les Juifs vénitiens résidaient toujours dans le quartier de la Commune. 
Toutefois, comme il leur était interdit d'y célébrer leur culte, ils devaient se rendre à 
cet effet à leur synagogue située hors de la ville.!4 Le transfert des Juifs vers une 
nouvelle Judaica ou Zudecha, séparée des habitations des Chrétiens, eut lieu plus 
tard à une date inconnue. Cet habitat juif était compris dans le quartier vénitien, à 
l'intérieur de l'enceinte urbaine. En 1425 les Juifs payaient des loyers s'élevant au 
total à plus de 600 hyperpères aux propriétaires des immeubles qu'ils occupaient, 
notamment la Commune, l'église, probablement San Marco, et des habitants de 
Négrepont.!4 Les sources du XV* siècle et la vue de Négrepont de Camocio 
permettent de situer cet habitat le long de la baie de Bourkos.!^ | 


Nous pouvons conclure. Dès le début du XIII siècle, Venise considéra que la 
ville de Négrepont et l'ile d’ Eubée étaient indispensables à son essor commercial et 
maritime. Son implantation dans l’île commença à Négrepont. Après y avoir obtenu 
des priviléges et quelques propriétés en 1211, la Commune y étendit progressi- 
vement sa présence par l'acquisition de maisons et de terrains et parvint à 
consolider son autorité sur l'ensemble de ses possessions. En joignant ses nouvelles 
propriétés au noyau primitif qu'elle possédait dés 1211, elle réussit dés avant 1256 
à établir un quartier au territoire continu, doté d'un statut exterritorial, qui 
constituait une véritable enclave politique à l'intérieur de la ville. Le statut de cette 
enclave fut renforcé au début du XIV: siècle par sa délimitation spatiale au moyen 
d'un mur qui le séparait de la zone urbaine des tierciers. Cette construction ne mit 
toutefois pas fin à l'expansion vénitienne au détriment de ces derniers. Venise 
s'appuya à cet effet sur la conjonction de plusieurs facteurs. L'acquisition de biens, 
les travaux de construction et l'extension de la juridiction vénitienne au delà des 


141. Cf. supra, pp. 175-176, et Loenertz, Les Ghisi, pp. 236-237, n° 63, ll. 73-85. 

142. L'interdiction serait levée uniquement en cas de guerre: A.S.V., Senato, Misti, reg. 29, f. 
8v. E 
143. Sathas, Documents, III, pp. 279-280, n° 856, résolution du 4 mars 1425 rappelant celle 
de 1356 (dans le document la référence est à 1355 more veneto): regimen [Nigropontis] sibi [= 
Judeis] assignavit certum locum in quo nunc est sua ludaica. 

144. Sur l'emplacement de la Zudecha, cf. supra, n. 89, et la vue de Négrepont de Camocio 
[fig. 1]. En 1470 la flotte turque accosta dalla banda del Burchio della Zudecha: lettre de 
Giacomo Pugliese, insérée dans la chronique de Domenico Malipiero, Annali veneti dall'anno 
1457 al 1500, éd. F. Longo, Archivio Storico Italiano 7 (1843), 57. 
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limites du quartier de la Commune étaient des procédés que celle-ci utilisait 
également ailleurs avec succés.'* L’octroi du statut vénitien et de la citoyenneté 
vénitienne à des sujets des tierciers et à des étrangers habitant le quartier “lombard” 
entrait dans ce cadre. Les empiétements des bailes de Venise sur les droits des 
tierciers visaient à saper l'autorité de ceux-ci, à annexer progressivement leur 
territoire urbain commun, et à grossir les revenus fiscaux de la Commune. Malgré - 
son emprise politique croissante sur les tierciers au cours du XIV* siècle,!* Venise 
dut attendre la mort de deux d'entre eux avant de pouvoir s'emparer de leur 
quartier. Celle de Nicola dalle Carceri en 1383 lui permit de mettre la main sur les 
tiers septentrional et méridional de l' Eubée.'* Nous ne connaissons toutefois pas le 
sort des possessions communes des tierciers, dont la zone urbaine “lombarde”, 
aprés cet événement. Il restait en effet un dernier tercier, Giorgio III Ghisi. Venise 
pu finalement étendre sa propre domination sur tout l'espace urbain de Négrepont à 
la suite de sa mort en 1390. Il en fut de méme de l'Eubée. A partir de cette année, 
l'ile entière fut fermement intégrée dans l'empire colonial vénitien.'*® | 


145. Cf. supra, n. 29. 

146. Cf. Jacoby, La féodalité, pp. 197-201. 

147. Cf. Loenertz, Les Ghisi, pp. 175-177; Jacoby, La féodalité, pp. 201-203. 
148. Cf. Loenertz, Les Ghisi, pp. 181-182; Jacoby, La féodalité, p. 203. 
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APPENDICE 


I. LA VUE PANORAMIQUE DE NEGREPONT DE GIOVAN FRANCESCO CAMOCIO 


La vue panoramique de Négrepont et des territoires voisins en Eubée et en terre 
ferme, publiée par Giovan Francesco Camocio entre 1571 et 1574 [fig. 1], est sans 
nul doute un des documents iconographiques les plus fiables que nous possédions 
pour la reconstitution de la topographie de la ville à l’époque vénitienne.'”? J'en 
dois la connaissance à Pierre MacKay, professeur à l'Université de Washington à 
Seattle, U.S.A., qui prépare un ouvrage sur la chute de Négrepont en 1470 et une 
nouvelle édition de la Relazione de Giovan-Maria Angiolello, dont il m'a commu- 
niqué le texte. Je tiens à le remercier vivement ici. | 

MacKay suppose que cette vue est basée sur des documents vénitiens plus 
anciens, hypothése fort convaincante. En effet, les légendes qui figurent sur la vue 
de Camocio fournissent des indications topographiques, identifient des édifices et 
reproduisent des noms de lieux qui reflètent l’état de Négrepont avant la conquête 
turque de 1470, à l'exception du croissant surplombant la tour faisant face au pont 
de l’Euripe. Une autre vue publiée en 1573 par Pinargenti diffère quelque peu de 
celle de Camocio, ainsi qu'on le verra bientót."? Les deux gravures sont 
manifestement basées sur le méme modéle, dont la date peut étre quelque peu 
précisée. En effet, toutes deux représentent le couvent Santa Chiara, situé au nord 
de l'enceinte urbaine. Or ce couvent a été détruit sur les ordres de Venise à une date 
inconnue, au plus tard au début de l'automne de 1467, les matériaux de construction 
étant utilisés pour le renforcement de la ville. Le modèle des deux vues est donc 
plus ancien. | | 

La vue de Camocio présente six légendes à l'intérieur de l'enceinte de 


149. Cette vue est comprise dans Isole famose, porti, fortezze e terre marittime sottoposte alla 
Ser.ma Sig.ria di Venetia, ad altri Principi Cristiani, et al Sig.or Turco, novamente poste in luce. 
Sur Camocio, cf. Dizionario biografico degli Italiani, XVII, Rome 1974, pp. 288-29]. 

150. Isole che son da Venetia nella Dalmatia et per tutto l'Arcipelago, fino à Costantinopoli, 
con le loro fortezze e con le terre più notabili di Dalmatia: nuovamente poste in disegno a 
beneficio de gli studiosi di geografia, in Vinegia, Appresso Simon Pinargenti e compagni, 1573. 
Je ne m'occuperai pas du róle possible de Camocio ou de Pinargenti en tant que dessinateurs, 
graveurs ou éditeurs. 

151. G. Fedalto, éd., La chiesa latina in Oriente. III, Documenti veneziani, Vérone 1978, p. 
262, n? 666: mention de la destruction dans une résolution du Sénat de Venise du 11 novembre 
1467. Une source contemporaine relative à la chute de Négrepont en 1470 mentionne le lieu dove 
era Santa Chiara: Giacomo Rizzardo, La presa di Negroponte, p. 9. A noter l'utilisation du passé. 
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Négrepont, le territoire urbain étant couvert de constructions. Trois légendes 
désignent des portes de la ville, la Porta del Tempio au nord-ouest, la Porta de 
Christo au nord-est, et Porta Chamata ou «porte clôturée» à l’est. Les autres 
légendes sont, du nord au sud, Vescovado, S. Domenego et Patriarcado. Toutes trois 
apparaissent à proximité de places et d’églises. La vue de Pinargenti ne présente 
aucun édifice à l’intérieur de l’enceinte urbaine, si ce n’est les trois églises 
accompagnées des mêmes légendes. Il s’agit d’une reproduction simplifiée du 
modèle. Le dessinateur ou graveur de cette dernière vue a profité de l’espace vide 
pour ajouter à quatre tours de la ville faisant face à l’arrière-pays la légende Porta 
Chamata, soit «porte clôturée», comme si ces tours étaient elles aussi percées de 
portes, ce qui est clairement erroné. Il a également ajouté quelques indications 
topographiques qui ne figurent pas sur la vue de Camocio. Par ailleurs, il s’est 
abstenu de reproduire un croissant au dessus de la tour donnant accès au pont de 
l’Euripe. 

La disposition des trois églises et des légendes qui les accompagnent suscitent 
plusieurs questions, dont certaines resteront malheureusement sans réponses. '° En 
premier lieu, il est étrange que ni l’église San Marco, ni la mosquée qui l’a 
remplacée après 1470 ne soient localisées sur ces vues publiées à Venise. 
Comment expliquer cette absence? Ensuite, à première vue les légendes 
Vescovado et Patriarcado semblent identifier les églises auprès desquelles elles 
ont été insérées. On serait donc tenté de considérer celles-ci comme étant 
respectivement celles de l’évêque et du patriarche latin de Constantinople, dont le 
siège avait été transféré à Négrepont après la reconquête byzantine de la ville 
impériale en 1261. Or ceci est exclu pour deux raisons. En effet, le patriarche n’a 
jamais eu d’église propre à Négrepont. En outre, le pape Clément V unit l’évêché 
de cette ville au patriarcat latin de Constantinople en 1314.'? Dès lors, l'église 
épiscopale Sainte-Marie servit également d’église patriarcale. Force est de 
conclure que les légendes Vescovado et Patriarcado se réfèrent respectivement à la 
résidence de l’évêque et à celle du patriarche latin. Il est toutefois curieux que ces 
résidences soient désignées séparement, malgré l’union des fonctions mentionnée 
ci-dessus, à moins que les appellations de l’une ou de l’autre ait survécu à cette 
union. Comme les légendes Vescovado et Patriarcado n'ont pas trait aux églises à 
cóté desquelles elle figurent, l'identification de ces édifices reste un probléme à 
résoudre. Autre question: pourquoi seule l'église des Dominicains est-elle 
mentionnée, alors qu'il y avait plusieurs autres églises à l'intérieur de l'enceinte 


152. J'examine ici uniquement les problémes relatifs à ces éléments. 
153. G. Fedalto, La chiesa latina in Oriente Vérone 1981?, p. 281, 443. 
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urbaine?!° L'édifice était-il à ce point important ou imposant? Ou faut-il supposer 
que le dessinateur ou le graveur du modèle avaient des rapports particuliers avec cet 
ordre religieux”? Le mystère reste entier. 

Le périmètre de la ville sur les deux vues de Camocio et Pinargenti ne 
correspond pas au cours de l’enceinte urbaine sur le terrain. On ne peut donc pas se 
fier sans autre à la localisation des trois églises figurant sur ces vues, d’autant moins 
que celle-ci ne tient pas compte de deux édifices religieux importants assez proches 
l'un de l’autre et allignés sur un axe nord-sud, notamment l'ancienne mosquée et 
l’église ‘Ayia IIapaokeun. Ces structures médiévales ont été identifiées 
respectivement avec l'église San Marco et l'église épiscopale Sainte-Marie.!* Il 
n'est pas clair laquelle des deux se trouvait sur la place figurant au centre de la ville 
sur la vue de Camocio. La mention S. Domenego ne peut en tout cas pas s'appliquer 
à l'église située sur cette place, et elle siérait davantage à l'église attenante à celle 
qui est représentée plus au sud. Comme l'espace de cette place est occupé par la 
légende Patriarcado, il n'est pas exclu que le dessinateur ou le graveur du modèle 
de Camocio ait déplacé la légende S$. Domenego vers la gauche. La localisation du 
couvent des Dominicains dans la partie sud-orientale de la ville semble également 
ressortir de la documentation vénitienne, examinée ci-dessus." Reste à 
comprendre pourquoi l'église San Marco a été omise. 


II. LAFORTERESSE DU PONT DE NÉGREPONT 


Une forteresse existait à l'époque ottomane sur l’flot situé au milieu du chenal 
de l’Euripe. Elle avait pour fonction de protéger le pont rattachant Négrepont à la 
terre ferme et de contróler la navigation dans le chenal. Les plans et vues de la ville 
différent sensiblement l'un de l'autre quant à la représentation de cette forteresse. !°? 
Celle-ci existait-elle avant la chute de Négrepont en 1470? La solution du probléme 


154. Outre celles mentionnées ci-dessus, notons entre autres l’église Saint-Antoine figurant 
dans un testament de 1215: cf. supra, n. 25. Un acte de 1343 situe la contrata Sancti Antonii in 
campo Venetorum: A. Nanetti, éd., Documenta veneta Coroni & Methoni rogata. Euristica e 
critica documentaria per gli oculi capitales Comunis Veneciarum (secoli XIV e XV), I, Athénes 
1999 [Fondazione Nazionale Ellenica delle Ricerche. Istituto di Ricerche Bizantine, Fonti 3], p. 
108, n° 1.101. 

155. Cf. supra, pp. 155-156 et n. 55. 

156. Cf. supra, pp.164-165, 170. - 

157. Cf. la vue de Négrepont de Camocio [fig. 1], ainsi que les vues et plans reproduits dans 
Koder, Negroponte, pp. 82-85 et, à la fin du volume, Abb. 7, 13, 14, 15. 
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est d’importance, tant pour la reconstitution du système défensif de la ville que pour 
celle de la topographie urbaine. 

On ne trouve aucun témoignage sur une structure militaire placée sur l’flot de 
l'Euripe à l’époque byzantine, qui prend fin avec la conquête latine de l'Eubée en 
1205.18 Par ailleurs, nous avons constaté ci-dessus que le castrum pontis, attesté en 
deux versions de 1256 à 1318, était situé dans la ville méme, à proximité du pont de 
l'Euripe dont il gardait l’accès. L'affirmation selon laquelle une forteresse protégeait 
le pont à l'époque latine s'appuie sur diverses sources. Niccoló de Martoni, qui visita 
la ville en 1395, est le premier à mentionner un tel édifice.? Son témoignage est 
toutefois sujet à caution. Le voyageur italien parle d'un quodam antiqum et magnum 
hedificium insulatum dicto brachio maris, quod dicitur fuisse castrum Fate 
Morgane. Remarquons tout d'abord qu'il qualifie la construction d'antique, sans en 
préciser la nature, et qu'il la rattache immédiatement au château de la fée Morgan, 
une référence au cycle littéraire du roi Arthur.!® Il est clair que Niccolò de Martoni 
voit la structure dont il parle à travers le prisme de cette tradition, qu'il a recueillie à 
Négrepont méme. En revanche, il ne lui attribue aucune fonction concréte. Ceci est 
d'autant plus surprenant qu'il a le sens du concret, puisqu'il est attentif à la garde du 
pont de l’Euripe et à celle des portes de la ville, ainsi qu'aux courants d'eau passant 
sous le pont et aux moulins qu'ils actionnent. L'analyse du texte du voyageur italien 
conduit à deux conclusions: la premiére, que le cháteau antique dont il parle n'était 
pas une forteresse, mais les restes d'une structure qui avaient contribué à l'éclosion 
d'un récit légendaire; la seconde, que cette structure ne remplissait aucune fonction 
militaire vers la fin du XIV* siècle. : 

Cristoforo Buondelmonti, dont la visite à Négrepont se situe vers 1420, rapporte 
que le pons in medio (entre le continent et l'Eubée) elongatur cum turre 
munitissima, sub qua impetus aquarum habetur bis in die. A première vue on 
pourrait supposer que le texte se référe à une grosse tour sur le pont, et c'est ainsi 
que l'a interprété l'auteur anonyme de la version grecque de Buondelmonti, qui 
date de l'époque ottomane.'? Notons toutefois que le voyageur mentionne les 


158. Ibidem, pp. 79-80. 

159. Le Grand, «Relation du pélerinage», 654-655. 

160. J. Koder, «Fata Morgana in Negroponte. Spuren des Artusstoffes auf Euboia im 14. 
Jahrhundert», JÓB 24 (1975), 129-135. 

161. G. R. L. de Sinner, éd., Christoph Bondelmontii Florentini Librum insularum Archi- 
pelagi, Leipzig et Berlin 1824, p. 132. 

162. É. Legrand, éd., Description des îles de l'archipel grec par Christophe Bondeno 
Florentin du XVe siècle. Version grecque du «Liber insularum Archipelagi» c. 1420 par un 
anonyme, Paris 1897, p. 98, IL. 2-7. | 
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courants d’eau particulièrement forts au pied de la tour du pont, ce qui concorde 
avec Ce que nous apprennent d’autres sources au sujet de la localisation des moulins 
actionnés par ces courants.'® La tour doit donc être identifiée avec le castrum 
pontis mentionné plus haut, soit le bastion protégeant la porte urbaine donnant 
accès au pont.’ Notons que sur les cartes de l’Eubée accompagnant le passage cité 
dans les manuscrits de Buondelmonti on ne voit aucune structure sur le pont reliant 
Négrepont à la terre ferme et, en revanche, une tour ou une forteresse dominant son 
extrémité de ce dernier cóté.!9 

Trois actes du Sénat de Venise postérieurs à la visite de Buondelmonti méritent 
une attention particuliére. Le premier, de 1431, prévoit l'envoi de soldats pour la 
garde et la sécurité du pont, sans référence aucune à une forteresse sur ce dernier ou 
à l'endroit auquel la troupe sera stationnée.!% Le second acte, de 1449, rapporte que 
les habitants de Négrepont demandent la construction à peu de frais d'une stanciola 
al ponte pour le capitaine et ses dix-huit hommes préposés à la défense du pont, afin 
qu'il puissent y trouver refuge la nuit.'*' Cette requête n'aurait eut aucun sens s'il y 
avait eut un édifice sur le pont pouvant servir d'abri nocturne. Il faudrait donc 
conclure qu'une vingtaine d'années à peine avant la conquéte turque, il n'existait 
aucune structure militaire sur le pont. Cette conclusion paraít renforcée par une 
résolution du Sénat de 1465, qui stipule que les soldats chargés de la garde du pont 
doivent y stationner en permanence, ce qui implique qu'ils n'agissaient pas de la 
sorte.'6* La raison la plus plausible à leur comportement semble être l'absence 
d'abri sur le pont, soit parce que celui qui avait été envisagé en 1449 n'avait pas été 
construit, soit parce qu'il n'existait plus. Bref, on ne trouve aucune trace d'un 
castrum sur le pont de l’Euripe dans les sources documentaires vénitiennes. 

Les sources narratives relatives à la conquéte ottomane de Négrepont en 1470 


163. Cf. le texte d'Angiolello mentionné supra, n. 89, qui, dans le cadre de sa description de 
l'enceinte urbaine, situe les moulins à proximité du pont-levis du castello. Il en est de méme des 
vues de Camocio et de Pinargenti. Sur celles-ci, cf. infra, Appendice I et fig. 1. 

164. Cf. supra, p. 174. 

165. Koder, Negroponte, fig. 2 à la fin du volume; Cod. Urb. Lat. 458, f. 42v, reproduit in R. 
Almagià, Planisferi e carte nautiche e affini dal secolo XIV al XVI esistenti nella Biblioteca 
Vaticana, Cité du Vatican 1944 [Monumenta Cartographica Vaticana, I], p. 112; également 
Venezia, Biblioteca Correr, Donà delle Rose, 15, f. 42r. 

166. Sathas, Documents, III, p. 397, n? 979: quod (...) sit securus et fortis. Il n'est en tout cas 
nullement question de «Brückenkastell» dans ce document, comme dans l'interprétation de 
Koder, Negroponte, p. 84. 

167. A.S.V., Senato, Mar, reg. 3, f. 104r. 

168. A.S.V., Senato, Mar, reg. 8, f. 48.: stare (...) firmi super dicto ponte. 
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fournissent des indications contradictoires à ce sujet. Une chronique grecque 
anonyme composée vers 1600, qui s’appuie sur des sources italiennes, affirme que 
le baile Paolo Erizzo s’enferma dans le château «intérieur», le lieu le plus fortifié de 
la ville, qui servit comme dernier refuge d’un certain nombre d’habitants. Cette 
description conviendrait au castrum pontis, plutôt qu’à une forteresse sur le pont.'® 
Giacomo Pugliese mentionne comme refuge la torre del ponte, sans préciser 
davantage.!© Selon Iacopo dalla Castellana, les Turcs conquirent la ville le 12 
juillet, riservato il ponte, qu'ils prirent deux jours plus tard.!” Giacomo Rizzardo se 
réfère au refuge sur le pont.!? Giovan-Maria Angiolello, témoin oculaire de la 
chute de la ville, rapporte que le poids des Chrétiens qui tentérent de s’introduire 
dans le castello par le pont-levis était tel, que les chaines retenant celui-ci 
cédérent.'? Le seul pont-levis connu est celui qui reliait la ville à l’îlot de l’Euripe. 
Le castello devrait donc être identifié à une structure sur ce dernier. Mais comment 
concilier ce témoignage unique avec le mutisme des documents vénitiens a ce 
sujet? 

Ce n'est qu'à partir du XVI‘ siècle qu'on trouve sur les plans et vues de 
Négrepont des représentations d'une forteresse au milieu du pont de |’Euripe.'” 
Elles sont loin d’être semblables. Il est en tout cas certain que cet édifice n’a jamais 
pu avoir les dimensions qu’on lui attribue, compte tenu de la petite superficie de 
l'ilot sur lequel il était situé. 


169. G. Th. Zoras, éd., Xpovixov nepí vv ToUpkev Zovitävov (Cod. Barber. gr. 111), 
Athènes 1958, p. 118, Il. 1-16. Sur les sources de cette chronique, cf. F. Kreutel, Leben und Taten 
der türkischen Kaiser, Die anonyme vulgárgriechische Chronik Codex Barberinus Graecus 111 
(Anonymus Zoras), Graz 1971 [Osmanische Geschichtsschreiber, Band 6], pp. 12-18. Le texte 
utilise kastron pour la ville, conformément à l'usage byzantin, et kastelli pour l'édifice militaire. 

170. Lettre insérée dans Domenico Malipiero, Annali veneti, p. 57. 

171. Iacopo dalla Castellana, «Perdita di Negroponte», p. 439. 

172. Giacomo Rizzardo, La presa di Negroponte, p. 19 

173. Cf. l'édition MacKay mentionnée supra, n. 89, f. Sv, 11. 29-30, f. 6r, IL. 11-22. 

174. Koder, Negroponte, fig. 7, 13 et 14 à la fin du volume. 
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VENEZIANI E GENOVESI NEL MONDO EGEO 
| DEL TRECENTO 


All’alba del Trecento, il panorama del mondo egeo risulta dalle conseguenze 
della Quarta Crociata e della riconquista bizantina del 1261. Difatti, l’imperatore 
Michele VIII° Paleologo ha aperto l’accesso del Mar Nero ai Genovesi, con il 
trattato di Ninfeo del 1261 e ha riconosciuto poi ai Veneziani il possesso dei territori 
acquisiti dalla Partitio Romanie del 1204, cioè dalla divisione dell’impero tra 1 
partecipanti della Quarta Crociata. Una catena di scali e di piccole colonie 
commerciali segnano le principali rotte marittime, ormai sotto il controllo totale 
delle due repubbliche italiane, Genova e Venezia, da quando Andronico II° aveva 
rinunciato al mantenimento troppo costoso della flotta imperiale. Il Mar Egeo si 
trova quindi nel cuore delle grandi rotte commerciali che conducono dall’Italia 
verso Costantinopoli e il mar Nero, verso Cipro e la Piccola Armenia, verso la Siria 
ed Alessandria. Il controllo delle isole e delle coste diviene una necessità vitale per 
le due repubbliche marittime e ne risulta una sfrenata concorrenza tra di loro; due 
guerre «coloniali» oppongono quindi Venezia e Genova nel corso del Trecento e da 
quelle deriva una spartizione effettiva dello spazio egeo: a Venezia le sponde 
occidentali e meridionali con la Messenia, Creta e Negroponte; a Genova le sponde 
orientali con Chio e Mitilene, mentre i Catalani insediati nel ducato di Atene e 
principali partecipanti alla corsa mediterranea cercano di turbare l'egemonia 
marittima e commerciale italiana.! 


1. D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West 1258-1282, Cambridge, 
Mass. 1959; F. Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Áge, Parigi 1959; H. Ahrweiler, Byzance 
et la mer, la marine de guerre, la politique et les institutions maritimes de Byzance aux VIF-XV* 
siécles, Parigi 1966; A. E. Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of 
Andronicus II, 1282-1328, Cambridge, Mass. 1972; M. Balard, La Romanie génoise (XIF-début 
du XV* siécle), 2 voll., Roma - Genova 1978; B. Arbel, ed., Latins and Greeks in the Eastern 
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Dato questo, il mondo egeo si trova integrato in un’ economia di mercato 
orientata verso la soddisfazione dei bisogni dell’Occidente che richiede derrate 
alimentari e materie prime. Entra quindi in un sistema di scambi di tipo coloniale, 
ricevendo dall’Occidente 1 prodotti artigianali e proveddendolo di tutto ciò che 
entra nella loro produzione. Il commercio locale e regionale viene sottomesso ai 
flussi e ai ritmi del traffico italiano a largo raggio, da dove 1 mercanti greci sono 
quasi del tutto eliminati. Questi caratteri del mondo egeo si concretizzano durante il 
secolo che segue il restauro imperiale del 1261, in due fasi succesive che saranno 
esaminate, prima che si vedano le strutture dell'economia mercantile e in fine le 
rotte e 1 prodotti del traffico. 


1. LE FASI DELL’ ESPANSIONE OCCIDENTALE 


All’inizio del Trecento, Genova e Venezia escono dalla guerra di Curzola, 
durante la quale Andronico II° si è schierato dalla parte dei Genovesi. Ma questi 
hanno abbandonato il basileus, concludendo con 1 loro nemici la pace di Milano (25 
settembre 1299). Durante il conflitto Venezia ha fermato in modo definitivo la 
riconquista bizantina incominciata da Michele VIII? nel Mar Egeo ed ha aggiunto 
qualche isola di più a quelle che già possedeva: Keos, Amorgos, Seriphos e 
Santorini ad esempio. Ormai la sovranità veneziana si estende stabilmente su Creta, 
l'Arcipelago, il Negroponte benché quest'isola sia divisa con tre signori latini, I 
Terzieri. Inoltre l'ascendente veneziano rimane grande nel principato di Morea, 
sotratto da Carlo II? d’ Angiò all'erede dei Villehardouin e sottomesso all’autorità 
del proprio figlio, Filippo di Taranto. Qui, 1 Veneziani sfruttano una libertà totale 
per il loro commercio e si insediano nei principali porti, Chiarenza e Patrasso. I 
Genovesi, peraltro, ottengono le ricche allumiere di Focea sulla costa anatolica 
negli anni sessanta del Duecento; poi, il loro grande ammiraglio Benedetto Zaccaria 
entra in possesso di Chio nel 1304 e viene riconosciuto dall’imperatore come 
legittimo signore dell’isola. Ma, nello stesso momento, la Compagnia catalana, un 
insieme di mercenari chiamati da Andronico II° contro 1 Turchi, estende la sua 
influenza sul mondo egeo, devasta la Tracia e poi la Macedonia, prima di 
conquistare nel 1311 il ducato di Atene, che rimane nelle loro mani fino al 1388.° 


Mediterranean after 1204, Londra 1989; G. Pistarino, Genovesi d’Oriente, Genova 1990; idem, 
Chio dei Genovesi, Nuova Raccolta Colombiana, Roma 1995; P. Lock, The Franks in the Aegean 
1204-1500, Londra 1995. | 
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. Nella prima metà del Trecento, almeno fino al 1348, si consolidano le posizioni 
delle diverse potenze. Venezia rinuncia ad associarsi ai progetti di riconquista di 
Costantinopoli fomentati da Carlo di Valois e si riavvicina a Bisanzio. Nel 1319, la 
Serenissima tratta con i Catalani che minacciavano le sue posizioni in Negroponte e 
rafforza la sua autorità sui Terzieri. Ma deve affrontare le rivolte cretesi del 1332 e 
del 1341, dovute alle eccessive esigenze della metropoli nei confronti della sua 
colonia. Soprattutto, Venezia partecipa alla lotta contro i Turchi: «unione cristiana» 
del 1332, lega navale del 1344-45 e la cosiddetta crociata del delfino Umberto II° di 
Viennois nel 1345. La presenza veneziana si rafforza quindi nel mondo egeo 
durante la prima metà del secolo. Invece la fortuna dei possessi genovesi rimane più 
dubbia. L’erede di Benedetto Zaccaria, Martino, si rifiuta di riconoscere la 
sovranità bizantina per i suoi beni egei e viene cacciato da Andronico III° da Chio e 
da Focea, che per qualche anno sono di nuovo sottomessi all’autorità imperiale. 
Ma, nel 1346, approfittando della debole reggenza di Anna di Savoia e dell’esitare 
di Umberto di Viennois nella condotta della sua crociata orientale, la flotta 
genovese di Simone Vignoso coglie la Serenissima di sorpresa, si impadronisce di 
Chio e delle due Focea e vi stabilisce. per più di due secoli il governo della Maona, 
creata dall’associazione degli armatori che hanno finanziato la spedizione 
genovese. Ne risulta quindi un parallelo tra le dominazioni genovese e veneziana 
nel mondo egeo: la coesistenza di colonie pubbliche (Creta) e private (1° Arcipelago 
per i Veneziani e Chio e Mitilene per i Genovesi). 

L'iniziativa di Simone Vignoso, e d'altra parte 1 tentativi genovesi di controllare 
il traffico verso Costantinopoli e il Mar Nero, sono all’origine della Guerra degli 
Stretti (1351-1355) nella quale si oppongono Genova e l’alleanza tra Venezia, 1 
Catalani e l’impero bizantino. Dopo la strage della battaglia del Bosforo che vede la 
coalizione disfatta dalla flotta genovese, la guerra si stende nel mondo egeo, con 
un’ alternanza di vittorie e di insuccessi per le due potenze nel campo. Il conflitto 
non modifica sostanzialmente la posizione di ciascuna potenza nell’Egeo, se non 
l'avanzare dei Turchi, che arrivano fino alle porte di Costantinopoli e si insediano a 


Grèce», Journal des Savants (1966), 78-103, e adesso in idem, Société et Démographie à 
Byzance et en Romanie latine, Londra 1975; K. M. Setton, Catalan Domination of Athens 1311- 
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Duecento, Firenze 1996. 
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«Per la storia di Martino Zaccaria signore di Chio», Bullettino dell'Archivio Paleografico 
Italiano n.s., 2 (1956), 325-345; Ph. P. Argenti, The Occupation of Chios by the Genoese and 
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Gallipoli, controllando quindi il passaggio tra gli Stretti. Nel 1355, alla famiglia 
genovese dei Gattilusi, che ha aiutato Giovanni V° Paleologo nel ricuperare del suo 
trono, viene concessa l’isola di Mitilene e poi, alla fine del Trecento, qualche isola 
nel nord del Egeo. Di fronte a questa minaccia, Venezia cerca di mantenere il libero 
passaggio degli Stretti verso Costantinopoli e il Mar Nero; riceve da Giovanni V° 
Paleologo la concessione della piccola isola di Tenedo, alla bocca dei Dardanelli, 
mentre il competitore del basileus, Andronico IV l’aveva già affidata ai Genovesi. 
L'insediamento dei Veneziani nell’isola nel 1376 scatena una nuova guerra contro 
Genova, quella di Chioggia. Nato in Oriente, il conflitto si svolge soprattutto 
nell’ Adriatico e, come i precedenti, sbocca in una «pace bianca» (trattato di Torino 
dell’agosto 1381). L’ostilità tra le due repubbliche marinare impedisce ogni lega 
cristiana contro i Turchi, i progressi dei quali nel mar Egeo si rivelano implacabili: 
caduta di Tessalonica nel 1387, di Neopatrasso e di Salona nel 1394, scorrerie 
costanti contro le sponde del Peloponneso e assedio di Costantinopoli, liberata dalla 
piccola spedizione del maresciallo francese Boucicaut e soprattutto dalla disfatta di 
Bayezid ad Angora dalle truppe di Tamerlano (1402). Per far fronte a questi pericoli 
impellenti, Venezia cerca di consolidare la Romania greco-latina con una politica di 
annessioni: acquisto di Nauplia e di Argos nel 1388, sovranità estesa su Negroponte 
e le isole dell’Arcipelago, allargamento dei territori di Corone e Modone in 
Messenia, aiuto ai crociati di Nicopoli nel 1396. Ma Venezia deve affrontare una 
nuova rivolta di Creta tra il 1363 e il 1367, detta rivolta di San Tito, dovuta 
all'alleanza di feudatari, scontenti dalla politica fiscale della metropoli, con grandi 
famiglie greche. Dopo una dura repressione, Venezia riesce a mantenere la coesione 
dei suoi possessi e a proteggerle contro l’avanzata ottomana, malgrado l'ostilità dei 
Greci o dei signori latini del Peloponneso, ad esempio Nicola Acciaiuoli, il più 
grande feudatario in Morea, o Centurione Zaccaria, l’ultimo principe del 
Peloponneso latino.‘ 

All’inizio del Quattrocento, il mondo dell’Egeo è diviso tra parecchie 
dominazioni occidentali, minacciate dai progressi dei Turchi e dei Greci del 
despotato di Mistra. I Veneziani hanno organizzato i loro possessi in parecchi 
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à Constantinople (1351-1352)», Travaux et Mémoires 4 (1970), 431-469, e adesso in idem, La 
mer Noire et la Romanie génoise XIlIe-XVe siècles, Londra 1989; M. M. Costa, «Sulla battaglia 
del Bosforo (1352), Studi Veneziani 14 (1972), 197-210; J. E. Dotson, «The voyage of Simone 
Lecavello: a Genoese naval expedition of 1351», in Saggi e Documenti del Civico Istituto 
Colombiano, VI, Genova 1985, pp. 267-282; F. Surdich, «Genova e Venezia fra Tre e 
Quattrocento», Atti della Società ligure di Storia patria n.s., 7/2 (1967), 205-327; Thiriet, La 
Romanie vénitienne. 
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regimina: quello di Candia, che copre le isole di Creta e di Cerigo, quello di 
Negroponte che si stende sull Eubea, Skyros, gli Sporadi del nord e Bodonitza sulla 
costa della Tessalia, quello di Nauplia ed Argos con l’isola di Egina e finalmente 
quello di Corone e Modone con l’isola di Sapienza. Inoltre, Venezia stende il suo 
protettorato sulle isole dell’ Arcipelago, dove regge Tinos e Mykonos, e possiede 
diversi quartieri in terra straniera, a Tessalonica in Macedonia, a Teologo e Palatia 
sulla costa anatolica. Invece i possessi genovesi sono più ristretti: Chio, Samo e le 
due Focee, un quartiere a Teologo, mentre Mitilene, Lemno, Taso, Imbro, 
Samotrachia ed Eno sono possessi della famiglia Gattilusio, assai distaccata dalla 
metropoli. Questo è il panorama geografico sulla presenza delle due grandi 
repubbliche marittime nel mondo egeo, il quadro territoriale all’interno del quale si 
sviluppano le attività mercantili degli Italiani, di cui le strutture sono oggi assai ben 


conosciute.’ 


2. LE STRUTTURE DEL GRANDE COMMERCIO 


Queste attività sono assecondate dalla concessione di privilegi che di tanto in 
tanto sanciscono una precedente presa di possesso. Venezia ha ottenuto una libertà 
totale per il suo commercio nei territori bizantini dal 1082. Con la convenzione 
stipulata da Guglielmo di Champlitte nel 1209, riceve in piena proprietà Corone e 
Modone, il cui possesso viene confermato dai trattati del 1268 e 1277 con Michele 
VIII? Paleologo. Nel principato della Morea, gode di franchigia totale, 
dall’insediamento dei Franchi all’inizio del Duecento. E poi, una convenzione 
stipulata con Teodoro I° Paleologo nel 1394 rammenta la libertà di commercio 
concessa da tempo ai mercanti veneziani nel Despotato. Questi possono quindi 
sviluppare la rete dei loro affari nel mondo egeo senza nessuno intralcio doganale al 
di fuori delle pignolerie di ogni giorno dei kommerkiarioi e degli agenti fiscali 
bizantini, pronti a mettere in questione le concessioni imperiali, soprattutto a 
proposito della libera esportazione dei cereali, per ottenere qualche mancia. D’altra 
parte, i Genovesi godono di una franchigia totale del kommerkion bizantino, ma 


5. Thiriet, La Romanie vénitienne; idem, Etudes sur la Romanie gréco-vénitienne (X*-XV* 
siécles), Londra 1977; S. Borsari, II dominio veneziano a Creta nel XIII secolo, Napoli 1963; C. 
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devono aspettare 1 trattati del 1304 e del 1317, stipulati con Andronico II° per 
ottenere la libera esportazione delle biade prodotte nell'impero. Gli ultimi tentativi 
di Giovanni VI° Cantacuzeno di liberarsi dalla dominazione economica dei 
Genovesi si incagliano bruscamente. Dal punto di vista fiscale, i mercanti delle due 
repubbliche marinare sono più favoriti che i loro concorrenti greci. 

La seconda base del traffico italiano viene dalla rete di colonie e scali 
commerciali che Genova e Venezia hanno creato e da dove una popolazione di 
origine latina si insedia per anni. Questa emigrazione prolunga in modo diretto il 
vasto fenomeno dell’inurbamento con il quale le repubbliche mercantili italiane 
attingono nel loro contado le risorse umane indispensabili al loro sviluppo 
economico. Ciò mette in rilievo il carattere nazionale dell’occupazione umana nelle 
colonie dell’Egeo: una dominazione quasi esclusiva dei Veneziani a Creta e 
nell’ Arcipelago, una forte maggioranza (quasi |’ 80% dei nomi conosciuti) di 
Liguri a Chio e Mitilene nella popolazione latina. Lasciamo da parte le isole 
dell’ Arcipelago dove i Veneziani non sorpassano un pugno di famiglie di 
conquistatori: Sanudo e poi Crispo a Naxos, Cornaro a Karpathos, Ghisi a Tino, 
Mykonos ed Amorgos, Venier a Cerigo e Barozzi a Santorino. Nello stesso modo, 
negli scali di Corone e Modone, la popolazione latina permanente sembra in grande 
minoranza rispetto al mercanti in transito e ai marinai che aspettano un 
reclutamento. Nelle colonie più grandi, la valutazione della popolazione latina è 
meglio conosciuta. A Negroponte, sembra difficile sorpassare una cifra di due o tre 
mila abitanti rispetto ad una popolazione totale di circa 40.000 nel Trecento. In 
Creta, il primo censimento conservato risale al 1576-1577 e menziona soltanto 407 
famiglie veneziane insediate sulle cavallerie, terre affidate dall’origine della 
colonia ai nobili veneziani, ma tralascia l'elenco dei cosiddetti borghesi latini delle 
città. Sembra ragionevole valutare a qualche migliaio il numero dei Veneziani 
stabiliti nell’isola: 10.000 per Freddy Thiriet, 2.500 per David Jacoby. Si dividono 
tra feudatari insediati sulle cavallerie e sergenterie e borghesi nelle città come 
Candia, Retimno, la Canea. Tra 1 feudatari si ritrovano i più grandi nomi 
dell’aristocrazia veneziana: Dandolo, Gradenigo, Morosini, Venier, Corner e 
Soranzo, tutti sottomessi a pesanti prestazioni per la difesa e lo sfruttamento dei 
loro beni, ma preoccupati con lo smercio dei prodotti agricoli e con la libertà del 
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commercio delle biade, che richiedono alla metropoli. I borghesi veneziani di Creta 
esercitano un mestiere od un arte nelle città e partecipano ai benefici del 
commercio. Al contrario della politica di separazione delle etnie, voluta dalla 
metropoli, le ultime ricerche hanno denunciato il mito della purezza etnica e hanno 
dimostrato la convivenza tra Latini e Greci che, soprattutto tra l’elite della 
popolazione, condividono gli stessi interessi.’ 

Nei possessi egei di Genova, le valutazioni demografiche sono altrettanto 
incerte. I Gattilusio hanno attratto non più di un pugno di concittadini a Mitilene e 
poi nelle isole del nord dell’ Egeo occupate alla fine del Trecento. A Chio, al tempo 
della dominazione degli Zaccaria, si trovano soltanto qualche compagno della 
famiglia genovese e una guarnigione di 800 soldati. Sotto l'amministrazione della 
Maona, una relazione indirizzata nel 1395 al doge di Genova dal podestà Niccolò 
Fatinanti ci permette di valutare la popolazione latina a circa 400 famiglie, cioè più 
o meno 2000 persone. Tra quelle, la partecipazione più attiva al grande commercio 
caratterizza 1 Maonesi stessi, che godono il monopolio della vendita dell'allume e 
del mastice, le due grandi produzioni di Chio e di Focea. Accanto ad una piccola 
comunità ebrea, i Greci costituiscono la maggioranza della popolazione e, a Chio 
come in Creta, i conquistatori hanno cercato di avvicinarsi all'élite indigena per 
meglio sfruttare il piccolo popolo dei contadini, i cosiddetti paroichoi À 

C’é da chiedersi se i Veneziani in Creta e nelle altre colonie della Serenissima, e 
i Genovesi in Chio, siano i soli partecipanti alla vita economica o se gli Orientali, 
che siano Greci od Ebrei, le siano associati nelle attività mercantili? Dall’esame dei 
testi ufficiali, delibere del Senato e delle altre assemblee veneziane, si potrebbe 
dedurre un perfetto dirigismo mercantile della Serenissima, che si riserva il 
monopolio degli scambi tra la metropoli e le sue colonie della Romania, al 
beneficio esclusivo dei suoi cittadini e della flotta veneziana. Le popolazioni 
soggette parteciperebbero soltanto ai piccoli traffici locali e regionali. La stretta 
segregazione delle società coloniali veneziane, messa in rilievo da Freddy Thiriet, 
sembra oggi messa in questione. Lo studio dei contratti notarili cretesi del Trecento 
dimostra l’esistenza di molte associazioni create tra Latini, Greci ed Ebrei e 
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impiegate nelle attività legate al grande commercio. La comunità di interessi tra le 
diverse élites etniche risulta dal fatto che i feudatari veneziani e i vecchi archontes 
greci hanno capeggiato insieme la grande ribellione cretese del 1363. A Chio, 
qualche Greco ed Ebreo si cavano dall’impiccio rispetto ai Liguri nel grande 
commercio, contrattando delle società con Latini, partecipando ai contratti di 
assicurazione marittima o a trasporti di biade, senza parlare dei traffici locali e dei 
piccoli armamenti tra l’isola e il continente anatolico. In questo modo, l’élite 
indigena approfitta dello sviluppo delle attività marittime e mercantili nella 
Romania latina. | 

Eppure, i principali armamenti navali e l’organizzazione della navigazione 
toccano ai soli Italiani. A Venezia il Senato regge rigorosamente il sistema delle 
mude : le date di incanto e di partenza delle galee, gli scali, le merci da imbarcare, il 
numero dei marinai, tutto è previsto nelle delibere che si interessano di più al 
traffico dei natanti disarmati, incaricati di rimpatriare il sovrappiù delle merci 
giacenti negli scali egei. Le mude di Cipro (prima del 1373), di Siria e di 
Alessandria fanno scalo di obbligo a Modone e a Candia, mentre quelle di Romania 
rilasciano in Messenia e a Negroponte. Dalla parte genovese, l’organizzazione non 
è così precisa; soltanto nel 1330 l'Officium Gazariae, incaricato dei problemi della 
navigazione, proibisce alle galee leggere di navigare da sole verso il Levante, al di 
là della Sicilia. A Genova, nessuna muda fissa, ma i padroni delle galee sono 
costretti a navigare in conserva, per limitare i rischi ed assicurare in buone 
condizioni il trasporto delle derrate più preziose. Prima del 1350, i documenti 
mettono in evidenza un doppio passaggio ogni anno per l’Egeo e la Romania; nella 
seconda metà del Trecento, un solo passaggio. Genova non ha mai potuto 
organizzare un sistema di incanti simile a quello di Venezia; si accontenta di 
affidarsi all' iniziativa privata. A questa navigazione regolare di linea, si aggiungono 
le navi disarmate che fanno cabotaggio lungo le coste dell’Egeo: Negroponte e 
Tessalonica, Teologo e Palatia sono così visitati dai Veneziani, mentre le grosse 
coche genovesi caricano l’allume di Focea verso le Fiandre. Non sono da 
sottovalutare gli armamenti privati, meno conosciuti dai convogli di galee.!° 
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Al pari dell'Occidente, i contratti stipulati davanti ai notai regolano l’attività dei 
mercanti italiani nell’Egeo: colleganze e commende, societates e contratti di 
cambio, assicurazioni marittime e procure, legano tra di loro i mercanti associati 
per la durata di un viaggio o per un tempo più lungo. Gli atti dei notai veneziani di 
Creta, di Corone e Modone, quelli dei notai genovesi di Chio non si distinguono 
nella loro forma da quelli strumentati a Venezia o a Genova. Mirano a riunire gli 
investimenti per il commercio, ad assicurare natanti e carichi, a creare delle 
solidarietà capaci di rimediare all’assenza degli imprenditori. Ad esempio, si 
trovano 1 contratti che precisano il modo con il quale i Maonesi esercitano il 
monopolio della vendita del mastice nelle tre grandi zone geografiche, che si 
dividono tra di loro le famiglie dei Giustiniani che compongono l’associazione 
della Maona."! | 

Tutti questi contratti mettono in evidenza gli attori della vita economica nel 
mondo egeo latino, molto diversi nelle loro origini e nel loro livello sociale. Se 1 
mercanti delle colonie veneziane nella loro grande maggioranza, provengono dalla 
Laguna veneziana, e quelli delle colonie genovesi dalla Liguria, i documenti 
notarili rivelano l’attività di molti altri imprenditori. Catalani, Linguadocchi e 
Provenzali, Pisani e Fiorentini, Lombardi ed Anconetani, Italiani del Mezzogiorno, 
Ragusani e discendenti dei profughi della Terrasanta partecipano anche al grande 
commercio, per conto proprio o in associazione con cittadini veneziani o genovesi. 
Il mondo egeo è davvero una «free trade community» nella quale la concorrenza 
può esacerbarsi, ma dove ciascuno trova un posto, a patto di disporre di capitali, di 
buona fortuna e di intraprendenza. !? 
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3. ROTTE, PRODOTTI E CONGIUNTURA 


Veneziani e Genovesi sono presenti nei grandi posti commerciali del mondo 
egeo, soprattutto nelle proprie colonie, ma anche nel Peloponneso, almeno per i 
Veneziani. 

Difatti, il Peloponneso è stato considerato come una riserva di caccia per 1 
Veneziani, i quali vi avevano ottenuto una libertà totale di commercio fin dalla 
creazione del principato di Morea. I Veneziani vi portano metalli e panni, vi 
caricano sale, biade, cotone, olio, seta greggia e uva passa; le mude si fermano a 
Chiarenza all’inizio del secolo, ma questo porto conosce una forte decadenza alla 
fine del Trecento. Nel Despotato di Morea, i Veneziani sono preponderanti fino 
all’inizio del Quattrocento: scaricano stoffe e manufatti e esportano grano, cotone, 
miele e seta greggia. Nel sud della Messenia, 1 due porti di Corone e Modone 
rivestono. per Venezia una maggiore importanza. Per riprendere una parola del 
Senato, sono gli «oculi capitales» della Serenissima. Già dal punto di vista 
strategico: essi sorvegliano i movimenti delle flotte nemiche e vi si prepara la 
riconquista di Creta rivoltatasi nel 1363-1364. Porti di rilascio e depositi, Corone e 
Modone accolgono ogni anno 1 convogli di galee mercantili che vi fanno uno scalo 
di obbligo: le lettere di carico, conservate nell’archivio Datini di Prato, elencano le 
diverse merci, soprattutto di origine orientale (cotone, zucchero, spezie), caricate 
dalle galee. Sbocchi di una zona agricola fertile, Corone e Modone esportano 1 
prodotti dell’agricoltura e dell’allevamento messeniese. Si capisce quindi, che, di 
fronte alle incursioni turche e greche, Venezia abbia curato la protezione di questi 
due enclaves separate l’una dall’altra, e la loro riunione in un territorio continuo, 
grazie ad annessioni realizzate tra il 1390 e il 1430.” 

I possessi insulari veneziani sono il campo in cui si concretizza il dirigismo 
mercantile della Serenissima: essa cerca di sviluppare la produzione agricola per 
soddisfare le proprie necessità e farne i centri di transito per le merci venute 
dall'Oriente o esportate verso il medesimo. L'isola di Creta ha da questo punto di 
vista una posizione eccezionale: è un punto di partenza di scambi regionali verso il 
territorio turco che le consegna schiavi, biade, cavalli ed allume e al quale manda 
tessili, vino e sapone; verso le isole dell’ Arcipelago che soffrono di raccolte sempre 
insufficienti; verso il Negroponte, Corone e Modone. Ma soprattutto i suoi porti, e 
in primo luogo Candia, hanno una posizione di rilievo nel traffico del Mediterraneo 
orientale. Ogni anno essi sono scali per le due mude di galee: quella di Cipro e poi 
di Siria, quella di Alessandria. Prima dell’occupazione genovese di Famagosta nel 
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1373, il traffico con Cipro è preminente: Creta ne riceve sale e zucchero e gli manda 
delle biade. La famiglia dei Corner, insediata in Creta e in Cipro nei pressi di 
Piskopi, domina questi scambi. Le galee di Siria e di Alessandria apportano le 
spezie, la seta e il cotone, in modo che Creta divienne il deposito dei prodotti più 
preziosi del traffico mediterraneo. E in fine, l’isola viene considerata come il 
granaio della Serenissima. Il grano è monopolio di Stato e i grandi proprietari non 
possono esportarlo altrove senza 1l permesso del Senato. E stato calcolato che un 
terzo del consumo di cereali di Venezia è di origine cretese. Il vino di Malvasia, 
l’uva passa, il cotone, il legno, il formaggio e le pelli completano le esportazioni 
cretesi verso la Serenissima, che regge tutta l'economia insulare a seconda dei suoi 
bisogni ed interessi, al punto di suscitare frequenti ribellioni, perfino fra i feudatari 
veneziani." mE 

L'isola di Negroponte, divisa tra Venezia e i Terziari, é una tappa obbligatoria 
per le galee della muda di Romania che vi fanno tappa o all’andata (fine di agosto) o 
al ritorno da Costantinopoli (novembre). E quindi il cardine del commercio 
veneziano nella Bassa Romania: distribuisce i prodotti occidentali, panni e tele, che 
si accumulano nei suoi depositi e raduna le produzioni della Grecia, legno, pelli, 
vallania utilizzata per la tintoria, cera, cotone, grano ed uva passa, caricate sulle 
galee verso l'Occidente. Inoltre Chalkis, porto principale dell'isola, è uno scalo per 
il traffico di legno, biade, pelli e tele tra Creta e la Macedonia. Ma non si tratta come 
altrove di un commercio organizzato dallo Stato, il quale lascia l'iniziativa agli 
armamenti privati, che si dedicano al cabotaggio lungo le coste della Tessalia in 
primavera o in autunno. Tessalonica é il punto d'arrivo di queste navigazioni. I 
Veneziani vi sono rappresentati da un console, capo di una piccola comunità 
mercantile che raccoglie le biade della Macedonia e delle pianure bulgare, e 
distribuisce i panni e le tele dell'Occidente. I Genovesi hanno tentato di impiantarsi 
a Tessalonica, dove é insediato un console nel 1305. Tra la fine del Duecento e 
l'inizio del Trecento parecchi investimenti genovesi sono diretti verso Tessalonica, 
ma senza paragone con quelli che si dirigono verso le coste orientali dell'Egeo, 
cuore del dominio genovese dalla fine del tredicesimo secolo. '? 

Sotto la dominazione degli Zaccaria (1304-1329), si à sviluppato a Chio il 
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commercio dell’allume e del mastice, che diviene un monopolio dei Maonesi dopo 
il 1346. L’allume, richiesto per la fissazione delle tinture sui tessuti, è estratto dalle 
miniere delle due Focea sulla costa anatolica, ma i Giustiniani cercano di avere 
anche l’alta direzione sulla produzione delle altre allumiere nel territorio ottomano, 
Koloneia, Kutahia, Ulubad e Cizico. Chio è quindi il grande deposito dell’allume 
che le cocche trasportano verso le Fiandre, per soddisfare i bisogni dell’industria 
tessile. Al trasporto di un prodotto così pesante è da attribuire l’origine della 
«rivoluzione nautica» del Medioevo, con la quale le cocche con attrezzo quadrato si 
sono sostitute alle navi latine del tredicesimo secolo, e che vede Genova prima delle 
altre città adottare i grossi tonnellaggi. Fino alla caduta di Focea nelle mani turche 
nel 1455, l’allume genovese occupa un posto di rilievo negli scambi tra Oriente ed 
Occidente: ha stimolato le costruzioni navali e l'incremento dei tonnellaggi e ha 
imposto una rotazione regolare dei natanti su una rotta marittima diretta tra Chio, le 
Fiandre e l’Inghilterra.! 

L’isola della Maona produce anche il mastice, gomma di un piccolo albero, il 
lentisco, molto ricercata nel mondo medievale per purificare i denti e raffrescare il 
fiato, al modo del «chewing gum» di oggi. I Giustiniani se ne sono riservato il 
monopolio, controllando la produzione e la distribuzione. Essi impongono agli 
agricolturi greci delle quota di produzione a seconda del numero di alberi che 
curano; hanno inoltre costituito delle società che prendono all’incanto le vendite 
del prodotto nei tre grandi settori geografici delimitati per il commercio del 
mastice: l'Occidente, la Romania e la Turchia, Siria, Egitto e Cipro. Con questa 
organizzazione, la Maona ha imposto una vera economia di piantagione, nel senso 
moderno della parola. Dal mastice, provengono la metà delle risorse dell’isola e la 
ricchezza dei Maonesi che vi hanno coniato una moneta d’argento, il gigliato, ad 
imitazione di quello degli Angiò di Napoli. Chio distribuisce in Asia minore tramite 
Teologo e Palatia i prodotti del commercio internazionale e attira nei suoi depositi 
le produzioni dell’ Anatolia. L'isola serve di cerniera tra due assi marittimi, l'uno 
tramite gli Stretti va verso Costantinopoli e il Mar Nero, l’altro tramite Rodi e 
Famagosta va verso la Siria ed Alessandria. L'isola è in Oriente il cardine del 
commercio internazionale dei Genovesi." 


16. Argenti, The Occupation of Chios by the Genoese, 1, pp. 477-489; M.-L. Heers, «Les 
Génois et le commerce de l’alun», Revue d’Histoire économique et sociale 32 (1954), 31-53; 
Heers, Gênes au XV’ siècle. 

17. M. Balard, «Le mastic de Chio, monopole de la Mahone génoise», in Res Orientales, VI. 
Hommages à Claude Cahen, Parigi 1994, pp. 223-228. Pistarino, Chio dei Genovesi, pp. 463-507; 
A. Mazarakis, «Chio: revisioni monetarie», in Balletto, ed., Oriente e Occidente, pp. 81 3-901. 
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Questi dispongono di un’altro punto fermo nella medesima zona, l’isola di 
Mitilene, passata nel 1355 al potere dei Gattilusi. Al di fuori dei redditi della corsa, 
alla quale i signori dell’isola non si rifiutano di partecipare, e dell’allume di 
Kallones, il porto di Mitilene accoglie il traffico genovese che va dall’Egitto a 
Costantinopoli, tramite Rodi e Chio, un traffico caratterizzato soprattutto dalla 
tratta degli schiavi pontici trasportati verso l’Egitto, per sviluppare le forze armate 
dei Mamalucchi. La dominazione dei Gattilusi sulle isole del nord dell’ Egeo 
all’inizio del Quattrocento e sul porto di Ainos, alla bocca della Maritsa, da ai 
Genovesi l'accesso alle risorse di cereali della Tracia e delle pianure bulgare. 

Il quadro dei prodotti e delle rotte del commercio italiano nel mondo egeo non 
sarebbe completo se non con l’evocazione dei flussi e degli ostacoli che 
caratterizzano le attività mercantili nel Trecento. Le proibizioni pontificie del 
commercio con 1 Saraceni, effettive benchè non totalmente seguite prima degli anni 
1345-1350 , danno una grande importanza alle rotte marittime verso Rodi, Cipro e 
la Piccola Armenia nella prima metà del secolo. L'isola di Creta gioca allora una 
parte di rilievo come scalo e deposito per tutta la navigazione veneziana, mentre 
Negroponte è la principale tappa per le galee alla volta di Costantinopoli. Nella 
seconda metà del secolo, mentre è di nuovo lecito il commercio degli Occidentali 
verso la Siria ed Alessandria, si moltiplicano 1 flussi commerciali. Cipro, dominata 
parzialmente dai Genovesi è lasciata in disparte dalle galee veneziane, mentre Chio 
aggiunge al grande commercio verso l'Occidente i redditi di deposito per il traffico 
nord-sud e per quello verso |’ Anatolia turca.'? 

Malgrado tutto, il commercio occidentale nel mar Egeo conosce gli ostacoli che 
caratterizzano tutto il Trecento. Tanto le cifre degli incanti delle galee veneziane 
quanto 1 grafici dei karati Peyre dimostrano, dopo l’alto livello del commercio 
romaniota nella prima metà del secolo, l'indebolimento del traffico dopo il 1350, un 
passo indietro che si prolunga fino agli anni 1410. La diminuzione della produzione 
in Occidente dopo la Pesta nera del 1348, la moltiplicazione delle incursioni turche 
nel mondo egeo, lo spopolamento dei loro territori, del quale si lagnano le autorità 
genovesi e veneziane, lo sviluppo della pirateria che trova un echo in tutte le fonti e 
dapprima nelle lettere commerciali del fondo Datni, si aggiungono per spiegare 
quell’ indebolimento. Ne deriva una concorrenza feroce tra Genovesi, Veneziani e 


18. A. Luttrell, «John V's Daughters. A Palaiologan Puzzle», Dumbarton Oaks Papers 40 
(1986), 103-112: Mazarakis, ed., Oi Gatelouzoi tés Lesbou. 

19. E. Ashtor, Levant Trade in the later Middle Ages, Princeton 1973; Stóckly, Le systeme de 
l'Incanto des galées du marché, M. Balard, «Oi Genouatés sto mesaioniko basileio tés Kyprou», 
in Th. Papadopoulos, ed., Historia tés Kyprou, v. 4, Nicosia 1995, pp. 258-332. 
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Catalani, le tre guerre coloniali che abbiamo elencato. Ma la guerra non ha mai 
impedito a lungo lo sviluppo degli affari. Per quel che riguarda la pirateria, non si 
dovrebbero esagerare le conseguenze: i beni presi dai corsari ritornano più o meno 
nel circuito economico, gravati soltanto da un prelievo supplementare. Dopo 
qualche anno di crisi, il commercio italiano ritrova un buon ritmo nel mondo egeo 
dopo il 1420, più diversificato negli suoi operatori, i suoi obbiettivi e 1 suoi risultati. 
Genova e Venezia vi hanno sempre la parte maggiore. Ma non si tratta più di 
«Byzantina et Franco-graeca», come diceva il padre Loenertz, ma di «Turcica et 
Franco-turca». E questa è un’altra storia. | 


Ioannis Touratsoglou - Julian Baker 


BYZANTIUM OF THE VENETIANS, 
GREECE OF THE «GROSSI»* 


The Venetian grosso coinage present in the Greek peninsula, but also the south 
Balkan and the eastern Aegean regions! from 1204 to the middle of the 14th 
century, can be used as a vehicle in highlighting certain political and economic 
developments. The beginnings of the Venetian grosso is now to be placed with 
reasonable certainty in the year 1194, and its first striking can no longer be brought 
in direct connection with the needs of the assembled armies of the Fourth Crusade, 
as the chronicler Martino da Canale suggested.? The grosso coinage was to be of 


* Julian Baker wishes to acknowledge the financial support provided for him by the British 
School at Athens and by the Athens Numismatic Museum towards the present project. Thanks are 
due to A. Laiou, C. Morrisson and A. M. Stahl, for providing us with copies of forthcoming 
studies, and additionally to C. Morrisson for comments on this paper. A. M. Stahl, Zecca. The 
Mint of Venice in the Middle Ages, Baltimore - London 2000, reached us too late to be fully 
incorporated here, and we have had to limit ourselves to giving a few page references. 

1. For practical reasons, the territory of present-day Greece, although not forming a single 
economic or political unit in the period under consideration, will receive a more thorough 
numismatic documentation and a greater analytical attention. 

2. See in the latest instance, and from a closely numismatic point of view, A. M. Stahl, «The 
grosso of Enrico Dandolo», Revue belge de numismatique 145 (1999), 261-268 (the date of 1192 
on p. 261 seems to be a mistake). Idem, «The coinage of Venice in the age of Enrico Dandolo», in 
E. E. Kittell and T. F. Madden, eds., Medieval and Renaissance Venice, Urbana-Champaign 1999, 
pp. 124-140, is a more historical appreciation of this grosso issue. Earlier studies had prepared 
the way for this definite re-dating: D. E. Queller, «A note on the reorganisation of the Venetian 
coinage by doge Enrico Dandolo», Rivista italiana di numismatica 77 (1975), 167-172; L. 
Buenger Robert, «Reorganisation of the Venetian coinage by doge Enrico Dandolo», Speculum 
49 (1974), 48-60. Cf. the summary in F. C. Lane and R. C. Mueller, Money and Banking in 
Medieval and Renaissance Venice, Baltimore - London 1985, pp. 112-113. References to older 
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consistent, high fineness and weight, at 0.984 fineness and ca. 2.18 g,° bearing on 
its reverse the seated figure of Christ, on the obverse the standing doge and St. Mark 
[fig. 1].^ It was effectively the first western coinage of the larger module and fine silver 
content.° 

In the context of this appreciation of the Venetian grosso in the regions under 
consideration, its impact and behaviour, a number of other monetary issues need to 
be introduced. The minting of grossi by the Serbian kral Stefan Dragutin is now 
dated also numismatically to the period from 1276.° The so-called grossi de 
bandera and de cruce, with their parallel legends Stefanvs and Vrosivs — to name but 
the most prolifically produced issues — were modelled very closely on the Venetian 
prototype.’ The minting standard of these coins was initially approximately the 
same as those of the Republic, although in due course it would stray away.* The 


scholarship, which had followed more closely the chronicle tradition, can be found in these items. 
See now Stahl, Zecca, p. 16ff. 

3. N. Papadopoli, Le monete di Venezia, 1, Venice 1893, remains the standard reference work 
on these issues. Recent comments on the standard can be found in Stahl, «The grosso of Enrico 
Dandolo», 264. For an illustrated history of Venetian coinage see R. Paolucci, Le monete dei dogi 
di Venezia, Padua 1990. 

4. Stahl, «The grosso of Enrico Dandolo», 263-264, designates the face bearing the image of 
St. Mark the obverse. 

5. See M. Matzke, «Beginn und Frühzeit der Grosso-Prágung im Kónigreich Italien», in B. 
Kluge and B. Weisser, eds., XII. Internationaler Numismatischer Kongreß Berlin 1997. Akten 2, 
Berlin 2000, pp. 1045-51, and A. Saccocci, «Tra Bisanzio, Venezia e Friesach: alcune ipotesi 
sull'origine della moneta grossa in Italia», Quaderni ticinesi di numismatica e antichità 
classiche 23 (1994), 313-341. Cf. P. Grierson, «The origins of the grosso and the gold coinage of 
Italy», Numismaticky Sbornik 12 (1971), 33-44 [= idem, Later Medieval Numismatics, London 
1979, X]. 

6. V. Ivanisevic, «Le début du monnayage des gros serbes», in T. Hackens and G. Moucharte, 
eds., Actes du XI° Congrès International de Numismatique 3, Louvain-la-Neuve 1993, pp. 203- 
207, includes also an overview of previous attempts to date these issues. Silver mining at Brskovo 
started a good two decades earlier: P. Spufford, Money and its Use in Medieval Europe, 
Cambridge 1988, p. 122. See now, on the subject of Serbian coinage in this period, V. Ivanisevié, 
Novcartsvo srednjovekovne Srbije, Belgrade 2000. 

7. S. Dimitrijevié, Medieval Serbian Coins, Belgrade 1997 (Serbo-Croat and English parallel 
texts), provides a convenient, illustrated overview of the coinages in question. 

8. A. A. Gordus and D.M. Metcalf, «The metal contents of the early Serbian coinage», Revue 
belge de numismatique 115 (1969), 57-82. On Venetian legislative measures after 1282, the 
differences in exchange-rates, and the documented menace caused by these grossi in the context 
of northern Italy: Lane and Mueller, Money and Banking, pp. 262-68, and D. M. Metcalf, 
Coinage in South-Eastern Europe 820-1396, London 1979, pp. 174 and 193. See V. Ivanisevic, 
«Le systéme monétaire au royaume serbe (1276-1345)», in Kluge and Weisser, XII. 


GREECE OF THE «GROSSI» 205 


reverse shows the seated Christ, the obverse the king of Serbia and St. Stephen. 
Therefore the Venetian legend DVX was substituted for REX [fig. 2]. It is now 
believed that Byzantine basilika were introduced as late as 1304, and their first 
striking is brought in connection with the needs of the Catalan Company in the 
service of Andronikos IL? The basilikon was of a slightly inferior value to the 
Venetian grosso and decreased further over time. It is likely that in 1304, and 
concurrently with these first basilikon issues, Andronikos II also issued sub- 
standard specimens specifically for the purpose of paying the Catalans (as narrated 
by Muntaner). This remains to be proven numismatically. One has to assume that 
such an issue may have been either rather insubstantial in size, or quickly 
withdrawn, so as to have little or no longer lasting effect on the specie ultimately in 
wider circulation." The design of the basilika was not always uniform. In the early 
period they bore a seated Christ on the obverse and the co-emperors Andronikos II 
and Michael IX on the reverse [fig. 3. See fig. 4 for an issue of John V Palaiologos 
from the Athens Numismatic Museum]. The Bulgarian empire also issued grosso- 
type coins, although initially in seemingly small number, affecting not greatly the 
arguments presented in this paper." There was a pronounced presence, in the region 
just to the north of present-day Greece, of unofficial counterfeit grossi [fig. 5]. 
The minting histories of these three main coinages, Venetian, Serbian, and 
Byzantine grossi, are somewhat different, although one may generally say that their 


Internationaler Numismatischer Kongref, pp. 1041-1044, on the i in the standard of 
the various Serbian grosso issues. ta 

9. P. Grierson, Michael VIII to Constantine XI 1258-1453, Walton D.C. 1999 [Catalogue 
of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection 5], 
pp. 140ff. 

10. Ibidem, p. 50. Cf. P. Whitting, «Miliaresia of Andronicus II and Michael IX», Numismatic 
Circular 80/7-8 and 9 (1972), 270-274 and 324-326. C. Morrisson - J. N. Barrandon - V. 
Ivanisevié, «Late Byzantine Silver and Billon coinage: Its Chemical Composition», Metallurgy in 
Numismatics 4 (1999), 52-70. 

11. See M. F. Hendy, Studies in the Byzantine monetary economy c. 300-1450, Cambridge 
1985, p. 531, although his identification of these issues as the lower-value ones of Pegolotti’s 
account is now no longer likely: see DOC 5, p. 22. | 

12. Metcalf, Coinage in South-Eastern Europe, p. 285ff. 

13. D. M. Metcalf, «Echoes of the names of Lorenzo Tiepolo: imitations of Venetian grossi in 
the Balkans», Numismatic Chronicle’ 12 (1972), 183-191. Cf. S. Avdev, «Imitations de grossos 
vénitiens trouvés en Bulgarie», Numizmatika 1 (1982), 19-26, (Bulgarian with French summary); 
K. Hristovska, «A contribution to the fourteenth-century Venetian imitative coinage found on the 
territory of the Republic of Macedonia», Macedonian Numismatic Journal 2 (1996), 139-167, 
with various suggestions on the typology, chronology and geographical origins of such issues. 
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production had either been halted by the mid-14th century, or scaled down 
considerably.'^ | 

In the context of the grosso coinage one cannot fail to take into consideration 
also the Venetian gold. The ducat, which was created in 1284 [The type remained 
unaltered until the end of the Republic. See fig. 6 for a Renaissance specimen from 
the Athens Numismatic Museum], would after some adjustments eventually slot 
into the main system of accounting which was by this stage used in the acts of the 
Venetian Republic, namely the pound of grossi.'* Therefore, after a certain point in 
the early 14th century it becomes impossible to distinguish the two coinages in the 
documentary sources which refer to this money of account. That is to say, a given 
sum in pounds of grossi or in ducats might be paid in either the silver or gold 
coinage, at 240 grossi or 10 ducats to the pound, or at 24 grossi to the ducat." Not 


14. Papadopoli, Monete, p. 194ff: G. Dolfin (1356-1361) ceased the issue of grossi. They 
were continued at a later point, but possibly on a reduced scale (cf. however infra on the size of A. 
Venier's grosso output), or they were no longer destined for the Balkans. DOC 5, plates 63ff.: the 
basilikon was discontinued with the introduction of the stavraton coinage and its fractions. The 
grosso-type had a somewhat longer history in Serbia: Dimitrijevié, Serbian Coins. 

15. Papadopoli, Monete, p. 123ff.; Lane and Mueller, Money and Banking, pp. 174-179. See 
now Stahl, Zecca, p. 28ff. 

16. The creation of the gold ducat has been termed by Lane and Mueller as the «defense of 
the grosso» and the system of accounting which is based on it, in the light of much inferior 
coinage in Eastern circulation: ibidem, p. 280ff. 

17. The term ducat itself can appear in Latin and Greek language sources to denote both of 
these coinages: through the context one can usually determine which of these is alluded to. In 
Greek legal texts it denotes the silver grosso varieties (DOC 5, pp. 25-26: generally valued at 12 
to the Ayperpyron). So-called large ducats, that is to say doukata megala, which appear in the 
same sources refer in all known instances to Venetian grossi, and not Byzantine basilika or 
Venetian gold ducats: J. Bompaire, ed., Actes de Xéropotamou, Paris 1964 [Archives de |’ Athos 
3], pp. 109-27, n° 16; T. Bertelé, «Moneta veneziana e moneta bizantina», in Venezia e il Levante 
fino al secolo XV. Atti del I Convegno internazionale di storia della civilta veneziana, Florence 
1973, p. 63; C. Morrisson in Revue numismatique 150 (1995), 295 (with respect to a document 
published in P. Schreiner, ed., Texte zur spätbyzantinischen Finanz-und Wirtschaftsgeschichte, 
Vatican City 1991, pp. 466-469, appendix VIII, text 3; and the typikon of St. John Prodromos). It 
would follow that ducats without specific qualifications might in the same body of sources also 
be referring to Byzantine basilika (see infra on some of the other attributes given to grossi). Ducat 
on the other hand is a rather more popular term for the silver coinage in some Latin language 
documentation (see for some examples Stahl, «The grosso of Enrico Dandolo», 263), while legal 
documents reserve its usage for the gold coin, or the system of accounting based on it. To take 
some examples from 14th century Peloponnese: J. Longnon and P. Topping, eds., Documents sur 
le régime des terres dans la Principauté de Morée au XIV’ siècle, Paris - The Hague 1969, 
document VIII (1360), pp. 145, ll. 3-5, and 154, ll. 5-6 and 13-15. While these refer to actual 
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least the large number of ducat imitations attests to the eventual importance of this 
coinage in the Aegean.!5 The history of ducat imitations is to be placed firmly in the 
eastern side of the Aegean Sea,!? which is not to say that these issues did not menace 
the Venetian authorities in their Greek colonies.” 

The grosso and its system of accounting encountered a pre-existing Byzantine 


ducat coins, in some of the later documents published in the same volume ducats represent 
monies of account, having replaced the local hyperpyron. On this shift in the system of 
accounting see also the documents in A. Nanetti, ed., Documenta Veneta Corini et Methoni 
rogata, Athens 1999; J. Chrysostomides, ed., Monumenta Peloponnesiaca. Documents for the 
history of the Peloponnese in the 14th and 15th centuries, Camberley 1995. In some of the more 
eclectic accounting documents of Schreiner, Texte, the identity of the ducats is not always certain: 
see the notes from Rhodes (?), ibidem, pp. 65-79, and from Chalkidiki, ibidem, pp. 79-106, both 
from the 14th century. In her forthcoming study entitled «Coinage and Money in Byzantine 
Typika», Dumbarton Oaks Papers (2002), C. Morrisson will give one further example for the 
usage of doukaton to denote the gold coinage. 

18. From the large bibliography on this subject, see eg. H. E. Ives, The Venetian gold ducat and 
its imitations, New York 1954 [Numismatic Notes and Monographs 128]. G. Gorini, «Le imitazioni 
orientali dello zecchino veneziano: considerazioni stilistiche», Studi Veneziani 10 (1968), 587-597; 
W. de Peyster, «Les contrefaçons de cuivre du ducat vénitien au XIV® siècle», Cahiers 
numismatiques 9/34 (1972), 117- 122; A. Savio, «Imitazioni e contraffazioni del ducato d’oro di 
Venezia nei secoli XIV e XV», Quaderni ticinesi di numismatica e antichità classiche 6 (1977), 
389-400; T. I. Slepova, «Podrazhanie venetsianskim dukatam XIV-XV vekov v Vostochnom 
Sredizemnomorje i Severnom Prichernomorje», Numizmaticheskii Sbornik, 1998, 51-62. 

19. While some attributions to the Knights of Rhodes, to Phokaia, Pera and Mytilini were 
never in doubt due to the legends of the respective issues (see D. M. Metcalf, Coinage of the 
Crusades and the Latin East in the Ashmolean Museum Oxford, London 1995°), other 
counterfeits had to be divided amongst the remaining powers of the region according to 
numismatic and historical criteria. A hoard has prompted Bendall and Morrisson to re-attribute 
certain issues previously held to have been of Robert of Taranto, Prince of Achaïa, to the Turkish 
Emirates of Asia Minor: S. Bendall and C. Morrisson, «Un trésor de ducats d’imitation au nom 
d’ Andrea Dandolo», Revue numismatique® 21 (1979), 176-193. On the previous attribution, see 
the bibliography cited in the last note. Hasluck had doubted the attribution to Clarentza much 
earlier: see P. Grierson, «La moneta veneziana nell’economia mediterranea del Trecento e 
Quattrocento», in La civiltà veneziana del Quattrocento, Florence 1957 [Fondazione Giorgio 
Cini] (= idem, Later Medieval Numismatics, XII), p. 97. See also most recently idem, «The 
fineness of the Venetian ducat and its imitations», in W. A. Oddy, ed., Metallurgy in Numismatics 
2 (1988), 97, nn. 16-18; and Stahl, Zecca, p. 241, for the relevant contemporary sources, and p. 
216, n. 92, for an additional hoard of such ducat imitations. It would appear that the place of 
minting of these prolific ducat issues could indeed be Ephesos, although Phokaia and Mytilini are 
further possibilites. | 

20. A. M. Stahl, «Venetian Coinage in Greece», in Economies méditerranéennes. Equilibres 
et interactions XIIIe-XVe siècles, 1, Athens 1985, p. 366, n. 3. 
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system in the form of hyperpyra, electrum and billon trachea, and small copper 
tetartera.? French deniers tournois and English sterling pennies provided an 
intermediary coinage which had been brought from the west. Tournois were minted 
in prolific numbers locally at mints in Clarentza, Thebes, Lepanto and others in 
approximately 1267 to 1350.” The main replacement for both tournois and grossi 
was to be another Venetian coinage, the soldino of fine silver but much lighter 
weight than the grosso.” The impact of the Neapolitan gigliato coinage, from the 
early 14th century, on south Greece should also not be underestimated.” 


In order to analyse the geographical and chronological diffusion of all these 
coinages, their behaviour and importance, one possesses a number of tools. We will 
be presenting the evidence from hoards and from site finds. A range of documentary 
and narrative sources has also been searched and evaluated. None of these bodies of 
sources, in isolation, can provide one with an adequate picture of coin circulation 
and usage.” 


A substantial number of coin hoards containing grossi have been found in 
present-day Greece. The primary characteristic of a coin hoard is its closing date, 
and we have divided the hoards of Greece, and its immediate neighbours, 
accordingly into six chronological sections. The low number of hoards from the 
first half of the 13th century is noteworthy, and the closing point chosen for Map 1 
is therefore the dogeship of Ranieri Zeno (1253-1268). Only Corinth 1898 dates 


21. The bibliography on the most current trachy issues, the Latin and so-called «Bulgarian» 
imitatives (= Faithful copies), is assembled in M. Galani-Krikou - I. Touratsoglou - E. Tsourti, 
XvAAoyr Hita Kavita. Bucavuvá Nouíouata, Athens 2000, chapters 38 and 39. For the larger- 
value issues see M. F Hendy, Alexios I to Michael VIII 1081-1261, 2 vols., Washington DC 1999 
[Dumbarton Oaks Coins 4]. 

22. On western and western-style coinage see Metcalf, Ashmolean. 

23. See most recently: A. M. Stahl, «The Cephalonia Hoard of Venetian and Hungarian 
Coins», Nomismatika Chronika 13 (1994), 85-102. And now, idem, Zecca, p. 41 ff. 

24. J. Baker, «Coin circulation in early 14th century Thessaly and south-eastern mainland 
Greece» in N. Moschonas, ed., Xprjua kai ayopa otv exoyn vov IaAaw0A0yov 130ç-150ç al., 
Athens, forthcoming. 

25. On the respective contribution of the various sources see ibidem. Stahl, Zecca, pp. 207- 
212, with reference to his catalogue of finds on p. 426ff., also provides an overview of grosso 
circulation. The presence of the second generation of grosso issues (later 14th century) in areas to 
the East of that under scrutiny in this paper, while they are completely absent from Greece, is 
particularly noteworthy and was not considered in our study. 

26. For grossi hoards from the territory of modern Greece, consult the appended catalogue. 
The hoards are ordered chronologically and correspond to the six maps. All other hoards are 
referenced in the footnotes. 
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considerably earlier, namely to the period 1229-1249, as does the single hoard from 
Bulgaria,” while Patsos in Crete contains one grosso of P. Ziani (1205-1228) with 
later short (to Class 8)- and long (to Class 2) cross pennies.” The hoards from Trikala 
and Kirkiziates contain in addition to grossi single hyperpyra of John III Vatatzes. 

The picture changes in the following period, to the mid-1290s [map 2]. The 
grossi content of the five Peloponnesian hoards is however low to very low as 
compared to the local Frankish Greek or imported French deniers tournois. Corinth 
1934 contains in addition an hyperpyron of John III Vatatzes and English short- 
cross sterlings. Naxos 1969 is a large hoard of sterlings and contains merely 6 
grossi of an earlier period. Kordokopi is also characteristic: 2 grossi compare with 3 
hyperpyra of the same emperor, and a large number of western deniers tournois. 
The identification given in Archaiologikon Deltion of the remaining gold coins 
cannot, however, be taken as entirely secure since the said gold pennies of Henry III 
of England are extremely rare.? Agios Andreas/ Athens 1937 on the other hand is a 
pure grosso hoard. With regard to the four northern hoards (one of which is beyond 
the confines of the map), we should point out that merely 20 years into the history 
of Serbian minting, the grossi of Dragutin were still finely balanced with the 
Venetian grossi in the Tetovo hoard.* At the more northerly Rudine, one grosso of 
Contarini compares to three of Uros IP! Arethousa contains one Serbian coin, and 
Setina is entirely Venetian. 


27. Tsruncha, Pazardjik, Bulgaria. 21 grossi to J. Tiepolo (1229-1249). Metcalf, South- 
Eastern Europe, p. 265, n. 10 and p. 288, n. 8. ui 

28. This find should be separated (contra Metcalf's suggestion) from that which is here listed 
as the Naxos hoard (see also the next map), the reason being that Varoucha has been able to give, 
with some degree of precision, the respective findspots: Patsos in the eparchy of Amarion, nomos 
of Rethimno; and a promontory of the name of Panormos, near the village of Aperanthos, facing 
Amorgos. 

29. P. Grierson, Coins in medieval Europe, London 1991, p. 119. 

30. Tetovo, FYROM. 309 grossi to J. Contarini (1275-1280) and 225 to Stefan Dragutin (1276- 
1282) of an originally much larger hoard: V. Jovanovié, «The Hoard of Serbian medieval coins from 
Tetovo», Numiznaticar 3 (1980), 169-185 (Serbo-Croat with English summary). Few precise 
datings of the early Serbian hoards ending in the issues of Dragutin and Milutin can presently be 
given. The anticipated analysis of a large number of hoards by the late Dimitrijevic has never 
appeared, and Ivanisevié’s monograph on early Serbian coinage (op.cit) was unavailable to us. The 
hoards which contain Serbian coins in these years, beside those of Tetovo and Arethousa, are all to 
be found in present-day Yugoslavia, and in Transylvania, that is to say in areas at the northern edge, 
and beyond our maps: Metcalf, South-Eastern Europe, p. 221ff. 

31. In the vicinity of Branicevo, Yugoslavia. M. Popovié and V. Ivanisevié, «Branicevo, cité 
médiévale», Starinar 39 (1988), 175 (Serbo-Croat with French summary). 
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In the period between approximately 1310 and 1320 we have two hoards from 
the region of Delphi, which again are mixed predominantly with local deniers 
tournois [map 3]. Kapandriti and Arta are however pure grosso hoards. Of these 
hoards, three have a small quantity of the issues of Stefan Uros II Milutin, kral of 
Serbia. In the three hoards from the region of the city of Skopje, these issues are 
already heavily dominant amongst all the grossi. There are also some of the non- 
official counterfeits of Venetian grossi which we have referred to. In present-day 
Bulgaria the hoards remain purely Venetian.” 

From this period, the main focus of our attention has to be the northern region 
[map 4]. Kjustendil is a hoard of recent Serbian coins of Uros III and a small 
quantity of older Venetian grossi.” Tichevitza has additionally a substantial 
quantity of Bulgarian grossi.” None of the more southerly hoards, which close in 


| 32. Dobriste, Tetovo, FYROM. 26 grossi to P. Gradenigo (1289-1311), 278 grossi to Stefan 
Uros II Milutin (1282-1321), Bulgarian, Bosnian, Croatian and illicit counterfeit grossi. Metcalf, 
«Echoes», 187; Metcalf, South-Eastern Europe, pp. 191, 218, 221, n. 11, 225; I. A. Mimik, Coin 
Hoards in Yugoslavia, London 1981 [BAR International Series 95], p. 107, n° 470; Hristovska, 
«Venetian Imitative Coinage», 151; V. Ivanisevié, «Hoard of Serbian and Venetian Coins from 
Usje (14th century)», Macedonian Numismatic Journal 2 (1996), 114. | 

Gostivar, Tetovo, FYROM. Ca. 116 grossi of Venice, Serbia, Bulgaria to ca. 1310-1320. 
Metcalf, Sourh-Eastern Europe, pp. 218 and 223, n. 23; Mirnik, Coin Hoards, p. 108, n°. 475. 

Usje, Skopje, FYROM. 12 grossi to P. Gradenigo (1289-1311), 84 grossi to Stefan Uros II 
Milutin (1282-1312). Ivanisevié, «Usje». 

33. Kostandovo, Pazardjik, Bulgaria. 30 grossi to P. Gradenigo (1289-1311): A. Koitchey, - 
B. Azmanov - V. Moutaffov, «Trouvaille collective de monnaies d’argent vénitiennes (XIII- 
XIV*"* s.) de Kostandovo, région de Pazardgik», Numismatika 3 (1986), 31-41 (Bulgarian with 
French summary). 

Pantcharevo, Sofia, Bulgaria. Ca. 50 grossi, possibly to P. Gradenigo (1289-1311). T. 
Gerasimov, «Trésors monétaires trouvés en Bulgarie au cours de 1968, 1969 et 1970», in Culture 
et art en Bulgarie médiévale (VIIF- XIV’ s.), Sofia 1979 [Bulletin de l’Institut d' Archéologie 35], 
p. 138: «On m'en a montré quelques exemplaires avec le nom du doge Gradenigo». Hoards which 
end in the issues of this doge usually contain these in large numbers. | 

Hoards of purely Serbian coins are also to be found, as has been said, in the central Serbian 
region and in areas to the north, but not however in present-day Bulgaria: Metcalf, South-Eastern 
Europe, p. 221ff. There are two further hoards from Greece of uncertain provenance which, 
because of their apparent lack of Serbian issues, must be located in the central to southern part of 
Greece: see the table. 

34. Metcalf; South-Eastern Europe, p. 289, n. 17. | 

35. Tichevitza, Vratza, Bulgaria. 6 grossi to G. Dandolo (1280- 1289), 185 grossi to Stefan 
Uros II Milutin (1282-1321), 182 grossi of Michael Shishman (1323-1330); 235 counterfeit 
grossi of Venetian prototype, 39 counterfeit grossi of Serbian prototype. V. Pentchev, «Trouvaille 
collective de monnaies du XIVe siécle de Tichevitza, de la région de Vratza», Numizmatika 2 and 
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the issues of Giovanni Soranzo who died in 1328, contains any Serbian grossi.* 

The following phase closes in the issues of Francesco Dandolo, 1329-1339 
[map 5]. The hoards of this period are grouped in the same area, apart from the one 
of Crete, which is one of the two grosso hoards from this Venetian-held island. 
Serbian coins of the early type are included in the north in moderate quantities. The 
Venetian gold ducat is present in small quantities beside the grossi in Epiros and 
Crete, one Florentine florin again in Epiros. The Venetian soldino is additionally to 
be found in the Cretan grosso hoard of the Monofatsi eparchy.?” 

The overall pattern of distribution in the period just beyond 1350 is as 
previously [map 6]. The hoard from the area of Thessaloniki contains one basilikon 
of John V Palaiologos. The hoards from present-day Bulgaria and FYROM contain 
large proportions of Venetian grossi.” The problematic hoard from Chios contains 
grossi and other large-module western-style coins and reflects a different 
circulation pattern from the mainland Greek and Balkan hoards.” It is of note 
further that it is only in this period of hoarding that we find the known basilika 


3 (1983), 15-41 and 27-43 (Bulgarian with partial French summary); Coin Hoards 7 (1985), 386, 
n? 590; Ivanisevié, «Usje», 114. 

36. Igralishta, Blagoevgrad, Bulgaria. Ca. 100 grossi to G. Soranzo (1312-1328). Metcalf, 
South-Eastern Europe, p. 289, n. 14. One hoard of uncertain provenance is additionally in the 
Athens Numismatic Museum. It contains no issue apart from Venetian grossi and can therefore 
not be located with any greater precision within the boundaries of modern Greece: see the table. 

37. Two further hoards of unknown provenance in the Athens Numismatic Museum may be 
placed in the southern Greek area because these too include soldini: see the table. 

38. Granitza, Kjustendil, Bulgaria. 39 grossi to B. Gradenigo (1339-1342). I. Prokopov and T 
Yanev, «Trésor de monnaies vénitiennes en argent de Granitza, région de Kustendil», 
Numismatika 1 (1982), 27-3 (Bulgarian with French summary). 

Rakitovo, Pazardjik, Bulgaria. 40 or more grossi to B. Gradenigo (1339-1342). Coin Hoards 
7 (1985), 387, n? 596. 

Ohrid, FYROM. 979 grossi to A. Dandolo (1343-1354), 6 Serbian grossi, 290 counterfeit grossi 
of Venetian prototype: D. Razmovska-Baceva, «Venetian medieval hoard of coins in Ohrid», 
Macedoniae Acta Archaeologica 6 (1980), 141-166 (Macedonian with English summary). 

Prilep, FYROM. Ca. 200 grossi to B. Gradenigo (1339-1342), counterfeit grossi. 
Substantially unpublished, a note on this hoard was kindly presented to J. Baker by K. Kepeski of 
Prilep Museum (letter of 23. 4. 1998). Cf. Hristovska, «Venetian imitative coinage», 151-153 on 
the counterfeit issues. 

A large number of hoards containing grossi of Stefan Dushan in the area to the north of 
Greece are completely devoid of Venetian grossi: Metcalf, South-Eastern Europe, p. 306. 

© 39. On the argument that this was a double-hoard, with one element dating therefore 
approximately to the mid-14th century: A. Mazarakis, «The Siderounta hoard», Nomismatika 
Chronika 12 (1993), 27-36. 


212 IOANNIS TOURATSOGLOU - JULIAN BAKER 


hoards of modern Greece: another Chios hoard‘ and Bertelé’s so-called Anna 
hoard.*! Two gold ducat hoards are known from Greece from this period, one found 
on the island of Euboia? and another from near Preveza in Epiros.? 

From this picture of the mid-14th century we may extend a brief glance towards 
the future. Hoarding of Venetian grossi continued particularly in the lands which 
had constituted Dushan’s Empire, and in the Bulgarian Empire, but always in 
conjunction with local issues which heavily outnumber those of Venice.“ The large 
Ephesos hoard, which dates somewhat later’ than the already mentioned Chios 
hoard, contained merely one Venetian grosso.* 

The picture we have chosen here might also be considered in a wider 
geographical context. On the western Black Sea coast and in present-day Romania 
hoarding of Venetian grossi took place even later and they were even more 


40. Coin Hoards 3 (1977), 92-96, n° 254: 31 basilika to Andronikos III with John V and Anna 
of Savoy to 1345. 

41. See DOC 5, pp. 15 and 177: 258 coins of very similar composition to the previous hoard. | 
It might have come from an Aegean island but it is not inconceivable that it was originally part of 
the previously cited hoard. 

42. 37 ducats to G. Gradenigo (1355-56), Metcalf, South-Eastern Europe, p. 299, n. 1. The 
present disposition of the hoard is not known. 

43. Nea Sampsous: 7 ducats to A. Dandolo (1343-1354), M. Galani-Krikou, «EupfoAn otnv 
ÉPEUVA ting KLKAOMOPIAS HEGALWVIKOV vopicpuütov oto Aeototato tnc Hreipov (1204- 
1449)», in E. Chrysos, ed., /7paxzixá tov AieOvovs Zvurociov yia to Aconotato tho Hreipov 
(Apta, 27-31 Maiov 1990), Arta 1992, p. 146, n° 14. The hoard is exhibited in the Byzantine 
Museum, Ioannina. 

44. See for instance: Kicevo, Ohrid, FYROM. 2 grossi to F. Dandolo (1329-1339), 41 
counterfeit grossi in the name of L. Tiepolo, Some 300 royal and feudal Serbian grossi to the later 
14th century. Metcalf, «Echoes», 184-5; Metcalf, South-Eastern Europe, pp. 225, 305-306; 
Mimik, Coin Hoards, p. 108, n° 480. 

Klopce, Zenica, Bosnia and Herzegovina. 3 grossi of G. Soranzo (1312-1328), 50 Bosnian 
grossi and one Serbian grosso of Stefan Dushan (1331-1355). Metcalf, South-Eastern Europe, pp. 
230-232; Mirnik, Coin Hoards, p. 109, n° 482. 

Stobi, FYROM. 4 grossi to F. Dandolo (1329-1339), 24 counterfeit grossi of Venetian 
prototype, 63 royal and feudal Serbian grossi to ca. 1360. Metcalf, «Echoes», 190; Mimik, Coin 
Hoards, p. 116, n° 539. 

See also Metcalf, South-Eastern Europe, p. 315ff., for the Bulgarian evidence. 

45. H.A. Grueber, «An account of a hoard of coins found at Ephesos», Numismatic Chronicle 
12 (1872), 120-156. Compare this to the Kasos (?) hoard of similar composition and date (if 
Metcalf’s idea of a double-hoard is accepted), which contained no Venetian grosso: F.W. Hasluck, 
«A hoard of medieval coins from the Sporades», Annual of the British School at Athens 19 (1912- 
1913), 174-181; Metcalf, Ashmolean, pp. 353-354, n° 210. 
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interspersed with Balkan grosso types.“ In Dalmatia by contrast, hoarding takes 
place early,*’ and late hoards continue to be composed purely or predominantly of 
Venetian grossi and at times gold ducats.^* The picture from other areas is more 
sporadic, although modern Albania has yielded some hoarded grossi? and present- 
day Turkey is the most important provenance for basilika hoards.” | 


The grosso is not the most common of stray or excavation find, due to its 
relatively high value. The list of Greek finds of such coins compiled by Galani- 
Krikou?! needs to be supplemented by the following finds and additional pieces of 


46. O. Iliescu, «La monnaie vénitienne dans les pays roumains de 1202 à 1500», Revue des 
Etudes Est-européennes 15/2 (1977), 355- 361. 

47. A large hoard from the area of Split closes in the issues of doge Ziani 1205-1229: Mirnik, 
Coin Hoards, p. 102, n° 435. On the presence of Venetian coins in the northern Adriatic, see 
Metcalf, South-Eastern Europe, pp. 182-184. 

48. Such as another hoard from the region of the same city: Gala, closing in the issues of A. 
Dandolo (1343-1354): Mimik, Coin Hoards, p. 107, n° 472. Cf. the Bukovica hoard, ibidem, p. 
106, n° 461. 

49. The record dates back to the period of the Italian occupation before the last war. It 
suggests that Venetian grossi were present there, to quote Metcalf, in enormous numbers (this 
particular piece of evidence is from Shkodér / Scutari). Also Serbian grossi are attested: Metcalf, 
South-Eastern Europe, p. 202. 

50. Hoards from Turkey appear in large numbers on the antiquities’ market or have in the 
past been acquired locally by such specialists as Bertelé. In many cases the Turkish provenance 
is certified, in rare cases are there further precisions with respect to the findspot. One hoard of 
grossi in New York, which closes in the issues of Pietro Gradenigo 1289-1311, was allegedly 
from Turkey: A. M. Stahl, «Three parcels of Venetian Grossi in the ANS Collection», Rivista 
italiana di numismatica 86 (1984), 181-190, Parcel A. In the 19th century the French 
numismatist de Vogtié acquired a hoard of grossi and deniers tournois in Constantinople which 
closes in the 1320s or early 1330s: C. J. M. de Vogüé, «Monnaies et sceaux des croisades», 
Mélanges de numismatique 2 (1877), 168-196. It might have been from the city, but it could just 
as easily have been from the main area of circulation of deniers tournois, south and central 
Greece. Bendall saw an eclectic hoard possibly from Eastern Thrace which combined the said 
grosso imitations in the name of doge Tiepolo, stavrata of Byzantium, a denier tournois and 
Bulgarian grossi: S. Bendall, «A Late 14th Century Hoard of Balkan Silver Coins», Revue 
numismatique® 31 (1989), 183-193. Maybe from the same region was a small hoard containing a 
late basilikon: ibidem, 191-192. Two further hoards from Turkey containing basilika have been 
recorded, at least one of which closes in the issues of Andronikos II and Michael IX. The early 
hoard was presumably from the imperial capital itself: Whitting, «Miliaresia»; Metcalf, South- 
Eastern Europe, p. 273, nn. 34 and 35. Bertelé’s Black Sea Hoard, which also contained a 
Serbian grosso, might date to the same period: DOC 5, p. 15. On the specific cases of Rhodes 
and Cyprus, see our comments infra. 

5]. M. Galani-Knkou, «ZvufBoAn otnv kvklowopia Bevetikov grossi IT-IA' at. otov £AAa- 
d1KO xpo. Me apopun éva 0ncavpó», Archaiologika Analekta ex Athinon 21 (1988), 176-177. 
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information: Agios Achilleios,* Arta,’ Athenian Agora, ^ Corinth,’ Eastern 
Macedonia and Western Thrace; Macedonia,” Olynthos,’ Pella,’ Rentina,9 
Trikala and Thessaly.9! There are some more recent excavation finds of Venetian 
grossi from Albania,” while larger sites in the remainder of the area under 


52. M. Paisidou, «Nopicpata and tov ayio Ayikkeio Mikprio IIpéonag Kata ti; avaokaqi- 
kéc repiodove 1996-1998», in To VOLIOUA oto uakeóovikó ycpo, Thessaloniki 2000 (= Obolos 4), 
pp. 359-360: 1 basilikon, 1 early Serbian grosso, 1 later silver denaro. 

53. Galani-Krikou, «Agonotato», p. 155: this being a later publication of hers, one grosso 
was added in the meantime, bringing the figure up to six. 

54. 2 J. Tiepolo (1229-1249), 1 R. Zeno (1253-1268), 1 G. Dandolo (1280-1289), 1 uncertain 
doge, M. Thompson, Coins from the Roman through the Venetian period, Princeton 1954 
[Athenian Agora. Results of excavations conducted by the American School of Classical Studies 
at Athens 2], p. 80, and personal observations (J. Baker). 

55. Ancient Corinth has the unusual ratio of 3 Venetian stray grossi to 2 early Serbian ones: J. 
Tiepolo 1229-1249 (18 April 1935), I. Contarini 1275-1280 (6 May 1960), G. Dandolo 1280- 
1289 (18 May 1961): the first of these forms part of the list of K.M. Edwards, «Report on the 
coins found in the excavations at Corinth during the years 1930-1935», Hesperia 5 (1936), 256, 
the latter two are personal observations (J. Baker). The Serbian coins of Uros II are 89-27 and 90- 
314: see O. H. Zervos, «Excavations at Corinth, 1989: The Temenos of Temple E: Coins», 
Hesperia 59 (1990), 366, and idem, «Corinth, 1990: Southeast corner of Temenos E: Coins», 
Hesperia 60 (1991), 52. In the recently excavated Frankish complex at Corinth, which had some 
kind of financial usage and which was destroyed in ca. 1300, and then again in 1312, there were 
found additionally two plated, counterfeit grossi which had been halved and thereby 
demonetized: 92-189 and 94-368: idem, «Frankish Corinth: 1992: Coins», Hesperia 62 ( des 
46; idem, «Frankish Corinth: 1994: Coins», Hesperia 64 (1995), 53. 

56. N. Zikos, «H KvKAO@Opia TOV TAAGLOAOYELMV vouicuatov OTHV avatoAuKn Maxedo- 
via Kat Opaxn», in To vóuigua oto uakeóovikó yopo, pp. 236-237: a number of basilika. 

57. Two possible grossi: Bulletin de correspondance hellénique 59 (1935), 244. 

58. D. M. Robinson The Coins found at Olynthus in 1928, Baltimore 1931 [Excavations at 
Olynthus 3], p. 120 and plate 26. Metcalf, South-Eastern Europe, p. 324, n. 45, notes that the two 
uncertain grossi were cut down (rendering their precise identifications impossible), perhaps to 
keep them in line with the prevailing counterfeit issues. The finds include also a half-basilikon of 
Andronikos II and Michael IX Palaiologoi (DOC 5, n° 549-550). 

59. Archaeologikon Deltion 50 (1995), B1, 11: one grosso of P. Gradenigo (1289-1311). 

60. M. Galani-Krikou and E. Tsourti, «Maxedovixy Pevtiva. H vomouatikn paptopia 
(avaokapéc: 1976-1996)», in To vóuicua oto uakeóovikó ywpo, p. 353: the large number of stray 
Venetian grossi (plentiful also in relation to the other coins of the period: 26 specimens) are 
weighted towards later 13th century issues. 

61. M. Oikonomidou, «Nopicpuata ex tov Movostov tov BóXov», Thessalika 5 (1966), 5-20: 
mentions specifically that two grossi were found in Trikala, another in Thessaly more generally. 

62. Kanina, 1 G. Soranzo (1312-1328), 1 uncertain doge. D. Komata, Qyteti Iliro Arberor i 
Kanines, Tirana 1991, p. 104, no. 20 and plate P. Arapajt (near Durrés), 13th century Venetian 
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consideration here display some interesting distributions of grossi of all kinds.” 
The picture with regard to stray finds would be more complete once material from 
Constantinople itself were made available.“ 


The main observable tendencies are as follows: 


— The number of grossi which are casually lost is naturally much smaller than 
that of those contained in the hoards. In some respects, these very reduced 
quantities limit the scope of possible interpretations. 

— The average age of the complete body of such grossi is a good 20-30 years 
younger than the average age of those grossi known to us from hoards. The former 
stands in the 1270s, the latter at around 1300,° indicating an earlier presence of 
grossi than the hoards might seem to suggest. 

— Grossi are present, although in small numbers, in many areas of Greece (and 
elsewhere) which had not seen any grosso hoarding. Again, the stray finds provide 
a certain control for the picture gained from the hoards. 

— The types of grossi to be found were more thoroughly mixed in all areas 


coins, S. Hidri, «Rezultate Gérmimesh né Bazilikén e Arapajt (1280-1282)», Iliria 1 (1983), 233- 
239, 237. For another possible half-basilikon (cf. Olynthos supra), see D. Komata, «Nouvelles 
données archéologiques sur la forteresse de Kruja», /liria 1 (1982), 227. | 

63. At Seuthopolis in Bulgaria, of the four grossi found on the site, three were of the early 
Serbian issues: V. Pentchev, «Coins from the medieval settlement built over Seuthopolis», in 
Seuthopolis 2, Sofia 1984, p. 159 and table 12 (Bulgarian with English summary). At Veliko 
Tirnovo, Bulgaria, in the same measure, the Serbian and Venetian issues are nearly balanced: V. 
Dotchev, Coins and Currency in Turnovo/ XII-XIV AD, Veliko Tirnovo 1992, pp. 163-166 and 
table 23 (Bulgarian with English summary). Surprisingly then perhaps, at Demir Kapija in the 
central lands of the former Serbian kingdom, three Venetian grossi (one of which in a grave) were 
found and no contemporaneous Serbian issues: B. Aleksova, Prosek- Demir Kapija. Nécropole 
slave et les nécropoles slaves en Macédoine, Skopje - Belgrade 1966 (Serbo-Croatian with 
French summary). 

Sardis in Turkey has yielded a counterfeit grosso typical for the central Balkans: T. V. 
Buttrey, «Byzantine, Medieval and Modern Coins and Tokens», in T. V. Buttrey - A. Johnston - 
K. M. Mackenzie - M. L. Bates, Greek, Roman and Byzantine Coins from Sardis, Cambridge, 
Mass. and London 1981 [Archaeological Exploration of Sardis 7], p. 226 and plate 8, n° 12. A 
copper variation on the grosso coinage struck by the Bulgarian Tzars Ivan Alexander and Michael 
was found at Pergamon: H. Voegtli et al., Die Fundmiinzen aus der Stadtgrabung von Pergamon, 
Berlin 1993, p. 80. 

64. See also DOC 5, p. 12, on this subject. | 

65. The latter figure is based not on the closing date of the hoards, but on the average age of 
all the issues contained therein. 
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covered here. For instance, the proportion of Serbian grossi was much higher in 
Corinth and in some Bulgarian sites than in the corresponding hoards. Central 
Balkan counterfeits and low quality official issues are even to be found in present- 
day Turkey, counterfeits of a wholly different nature are relatively prominent in 
Corinth. 


Having now described the picture of casual loss and purposeful concealments of 
grosso issues as it is perceivable to the modern observer, one might take a step back 
in time and consider the minting process itself. The establishment of die identities 
in certain coinage samples has so far yielded few results: Stahl suggests that the 
output of E. Dandolo (1194-1205) was rather meagre when compared to the grosso 
issues of A. Venier (for the period 1394-1300). There are few data on the Serbian 
and Byzantine issues with which to contrast these figures,’ and a recent debate has 
shed a shadow over the practice of direct comparisons of die counts. In view of 
such limitations, Stahl’s attempt to chart the yearly output of grossi by the Venice 
mint on the basis of the hoards is the only numismatic data we can fall back on in 
this respect.” The very low quantities before the period 1240-1250 cannot fail to 
strike us.’? We see an increase with the issues of Ranieri Zeno (1253-1268), a 
decline during Lorenzo Tiepolo (1268-1275) and again a dramatic rise under 
Jacopo Contarini (1275-1280). Thereafter, Stahl’s chart is no longer reliable since it 


66. Stahl, «The grosso of Enrico Dandolo», 266: the second of these is seemingly not present 
in the area under consideration. Stahl, Zecca, p. 369ff., now offers an entire chapter on the volume 
of the output of the Venetian mint. | 

67. Ivanisevié, «Usje», 123-124, presents a die-count for the grossi de cruce of Milutin, the 
period of issue of which is however not certain. On two attempts to estimate later and earlier 
basilika issues: DOC 5, p. 15; and Whitting, «Miliaresia». Cf. Metcalf, South-Eastern Europe, 
pp. 273-275. 

68. T. V. Buttrey, «The President’s address: calculating ancient coin production: facts and 
fantasies», Numismatic Chronicle 153 (1993), 335- 351; idem, «The President’s address: 
calculating ancient coin production II: why it cannot be done», Numismatic Chronicle 154 
(1994), 341-352; and the reply: F. de Callataÿ, «Calculating ancient coin production: seeking a 
balance», Numismatic Chronicle 155 (1995), 289-311. 

69. A. M. Stahl, «Venetian Coinage: Variations in Production», in G. Depeyrot - T. Hackens - 
G. Moucharte, eds., Rythmes de la production monétaire, de l'antiquité à nos jours. Actes du 
colloque international organisé à Paris du 10 au 12 janvier 1986, Louvain-la-Neuve 1987, p. 
478. | | 

70. The early Epirote documentation which is scrutinized in A. Laiou, «Use and circulation of 
Coins in the Despotate of Epiros», Dumbarton Oaks Papers 55 (2001), forthcoming, has failed to 
yield any references to grossi. 
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comes very close to the concealment dates of the hoards. The acts of Venetian state 
bodies record the transfer of monies, in pounds of grossi, from the metropolis to the 
colonies also only substantially from the latter third of the 13th century.” Grossi 
would initially have been the main or only coinage used for such purposes. The 
Registri angioini document also a rather belated impact of grossi on the areas of the 
Regno of Sicily which face the Greek mainland (Apulia). Only in the course of the 
1270s do they feature increasingly in the administration’s legislative attempts to 
control the specie in circulation, obviously with mixed results since the 
unrealistically low exchange-rate to the grano of accounting had to be gradually 
abandoned.” Some of these grossi, if not reminted into the base denari of the 
Brindisi mint or the reformed silver coinage of Naples (post-1278), eventually 
reached Albania via administrative channels and as part of Charles I of Anjou’s 
attempts to secure and increase his holdings there.” 


71. The major recipient is in this respect Negroponte, which was particularly under threat in 
turn by Admiral Licario, the Catalans, and finally the Turks, but also the two Peloponnesian 
colonies received greater financial attention. On the travel costs for Venetian civil servants in the 
colonies, loans, and direct payments in aid of specific expenses or to meet certain damages 
claimed by third parties, and which are expressed in the Venetian system of accounting: 

Coron - Modon: F. Thiriet, Délibérations des assemblées véntitiennes concernant la 
Romanie, I, Paris - The Hague 1966 [Documents et Recherches 8], p. 29, n° XIX (1228); p. 35, n° 
XLII (1272); pp. 40-41, n° LII (1282); p. 57, n° CXXIX (1288); p. 112, n° 29 (1307); p. 128, n° 
189 (1309); p. 185, n° 441 (1323). F. Thiriet, Régestes des délibérations du sénat de Venise 
concernant la Romanie, I, Paris - The Hague 1958 [Documents et Recherches 1], p. 57, n° 172 
(1345). R. Predelli, ed., / libri commemoriali della republica di Venezia regesti.(1293- 1787), 
Venice 1876, 1, n° 76 (1301); 3, n° 280 (1332). 

Negroponte: Thiriet, Assemblées, p. 27, n° VII (1224); p. 49, n° LKXXXII (1285); p. 134, n° 
213 (1310); p. 190, n° 459 (1327). Thiriet, Sénat, p. 27, n° 21 (1332); p. 41, n° 93 (1339); p. 44, n° 
108 (1340). Commemoriali 1, n° 592 (1313). 

In the earlier documents referred to here, the usage of simple Venetian pounds (based on the 
piccolo coinage) is still pronounced. 

72. R. Filangieri et al., eds, / registri della cancellaria angioina 7, Naples 1955, p. 295, n° 41 
(24 May 1272); ibidem 9, 1957, p. 165, n°230 (26 Nov. 1272); ibidem 10, 1957, p. 37, n° 126 (10 
April 1273); ibidem 17, 1963, p. 89, n? 168 (5 Jan. 1277); ibidem 18, 1964, p. 365, n? 734 (22 July 
1278); ibidem, p. 384ff, n° 799 (14 April 1278); ibidem 19, 1964, p. 278, n° 588ff. (28 July 1278); 
ibidem 20, 1966, p. 68, n? 91 (1278); ibidem, p. 69, n? 94 (1278); ibidem, p. 81, n? 26 (25 Jan. 
1279); ibidem, pp. 81-82, n° 27 (30 Jan. 1279); ibidem, p. 196, n° 523 (11 July 1279); ibidem 22, 
1969, p. 25, n? 131 (11 April 1279); ibidem, pp. 29-31, n? 153 (15 Feb. 1280); ibidem, p. 158, n° 
240 (13 July 1280); ibidem, pp. 160-161, n? 247 (1 August 1280); ibidem 25, 1978, pp. 77-79, n? 
16 (5 March 1281); ibidem 26, 1979, p. 184, n° 559 (1283). 

73. Ibidem 21, 1967, p. 182, n°. 328 (15 August 1279): 357 ounces (= 28560 grossi) reach 
Valona, and 144 pounds (34560 grossi) in May 1282: ibidem 25, p. 112, n° 113. Durazzo receives, 
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Despite all the cited evidence which leads one to date the general impact of grossi 
in Greece to a relatively late period, it must be said that in certain colonies and 
geographical areas the systems of accounting change rather more quickly to absorb 
the grosso. In approximately 1268 Venetian customs officials were advised on the 
various hyperpyra of accounting: for Crete, Negroponte, and Sclavonia they were 
identified as being worth 12 grossi.* From the 1240s private Venetian acts 
concerning Negroponte move away from the old hyperpyra.” In Crete this occurs in 
the 1220s.” In Dalmatia this process of re-defining the old hyperpyron had already 
taken place at an even earlier stage." Such developments in the local hyperpyra of 
accounting must be ascribed in many instances to the influx of grossi.” 

Another factor needs to be introduced in an evaluation of the early importance 
of the grosso, namely the local monetary conditions. The existing coinages of the 


for construction work, 80000 grossi and 1680 grossi respectively in May 1280: ibidem 22, p. 84, 
n° 353, and ibidem 23, 1971, pp. 121-122, n° 156. Ibidem 21, p. 273, n° 141 (12797): The marshal 
of the city, Geoffrey of Polisio, is in receipt of 1121 ounces in augustale and grossi. Ibidem 22, p. 
58, n° 267 (22 Dec. 1280): only one-fourteenth, however, of the 2002 ounces paid out by Sully to 
his troops was in grossi (10958 specimens), the remainder in the old and reformed gold coinage 
of the Regno and in florins. 

74. The document is first published in Lane and Mueller, Money and Banking, p. 627. 

75. R. Morozzo della Rocca and A. Lombardo, eds., Documenti del commercio venziano nei 
secoli XI- XII, 2 vols., Turin 1940 [Documenti e studi di storia communale e di diritto 
communale 19-20], n°. 756 (1243). Four years later one grosso is a down-payment towards a 
colleganza worth «yperperis viginti octo»: ibidem, n° 783, instead of citing the old-style 
hyperpyra, which nevertheless linger on in some of the documentation: ibidem, n° 774 (1245): 
«yperperis auri boni ponderis». 

76. In 1229 «yperpera ad pondus Crete» are documented, and thereafter quite frequently 
«yperpera in Creta currentia»: ibidem, n° 646, 796 (1248), 796 (1249), 857 (1260). Curiously, in 
1255 this Cretan hyperpyron stands at 13 grossi, a sign that it had yet to reach its later consistent 
rate of 12 grossi: ibidem, n° 827. Some of these documents are also cited in A. M. Stahl, «Coinage 
and money in the Latin empire of Constantinople», Dumbarton Oaks Papers 55 (2001), 
forthcoming. On Stahl’s assessment of the relative importance of the grosso coinage in this earlier 
period, see infra. 

77. Ducellier refers to an act documenting the usage in Durazzo in the year 1214 of 
«hyperpyra de Sclavonie, au poids de Raguse»: A. Ducellier, La façade maritime de l'Albanie au 
moyen âge: Durazzo et Valona du XIe au XVe siècle, Thessaloniki 1981, pp. 187 and 222, n. 176. 
References to simple grossi used as a means of payment in a relatively early period abound in the 
compilation of V. Krekié, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au moyen âge, Paris-The Hague 1961, 
passim. 

78. A very graphic example of the hyperpyron system of accounting is the Usje hoard cited 
here supra. As Ivanisevié points out, one and seven hyperpyra were contained therein in the form 
of 12 Venetian and 84 Serbian grossi. 
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formerly Byzantine lands were designed, within the earlier Venetian colonial 
construct, to perform the function of shifting wealth from the land and trade via 
taxation into the local bureaucracies and public needs. These coinages were 
evidently also deemed sufficient to meet the needs of Venetian traders. The specie 
in question are Byzantine gold hyperpyra and especially those of John III Vatatzes, 
which circulated very widely. The billon trachy coinage of the period after 1204 is 
on the other hand very much concentrated in the more northern regions, although 
the earlier Latin Imitatives, and especially the smaller-module issues (particularly 
Type A) circulated throughout the area here covered in large numbers.” The earliest 
imported Western coinages in larger quantities were not those of the Republic, but 
French royal deniers tournois and English sterlings, and these dominated the 
circulation pattern in the southern Frankish Greek region.®” 

To summarize at this point, the Venetian grosso in the earlier period was to play 
therefore an important role, relatively speaking, most quickly in areas deficient of 
good coinage or even sufficiently large quantities of any coinage, Crete (see the 
early grosso contained in the Patsos hoard), Epiros and present-day Albania, that is 
to say areas of the 12th century empire of relative administrative neglect. The same 
holds true for places which held a prominent position in international trade (witness 


79. The idea that the Republic of Venice might have been responsible for the striking of all 
small-module issues, put forward again recently (DOC 4, pp. 670-671), should in the context of 
this paper not be ignored. Some of the evidence is compelling, particularly the fact that a spread 
of large-module issues (also of Nicea) had small-module equivalents, and the resulting (?) 
diplomatic tensions between Nicea and the Podestà in Constantinople. It needs to be pointed out, 
however, that the coin finds are no proof on the matter of a potential Peloponnesian mint (contra 
Hendy): the relative presence of such issues in Bulgarian sites is as large as at Corinth [see 
Seuthopolis and Veliko Tirnovo cited supra; and I. Iordanov, Coins and circulation of coins in 
Bulgaria of the middle ages 1081-1261, Sofia 1984, pp. 122-135 (Bulgarian with English 
summary), for the additional sites of Preslav, Stara Zagora, Melnik], as are the finds from the 
territory of the Athenian lordship: in the period 1930-1949, 16 small-module billon trachea were 
found at the Agora (most listed in Thompson, Athenian Agora, as Manuel I), which compare with 
3 «Faithful Copies», Type C, and an extremely low number of trachea of the Angeloi emperors 
and later issues of the empire at Thessaloniki (observations J. Baker). On the Theban finds, see M. 
Galani-Krikou, «@nBa 1000-1409 ovac. H vopicuatikn paptupia ano tny Ayia Tpiddo», 
Symmeikta 11 (1997), 113-150; eadem, «OnBa 606-140cG aimvac. H vomopatikn paptvpia and 
to TloAitiottkd Kévtpo», Symmeikta 2 (1998), 141-170. Awaiting a detailed die- and 
metallurgical study of all issues in question, and the proof that such a coinage might indeed be - 
compatible with Venetian colonial policies more generally, the enigma of who was responsible 
for this extremely large issue of the earliest small-module billon trachea needs to remain 
unanswered. . 

80. See the bibliography cited supra. 
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the early shift of the monies of account in Negroponte and present-day Albania, the 
Corinth 1898 hoard, or the early structure of the stray grossi from Corinth and 
Athens. The trading rights of the Venetians in Epiros date also to the earliest 
period)®!, which were directly administered by Venice (again Crete and 
Negroponte), or which received some attention from Charles of Anjou in the years 
before the Sicilian Vespers (present-day Albania). The other hoards of the earlier 
period from south Greece, which mix western silver and billon coinages, Byzantine 
hyperpyra, and fewer grossi, may be considered quite accurate samples of some of 
the higher-rate coinages which might have been in the possession of certain people 
at any one time (with the exception of the early Cretan hoard, the represenative 
nature of which is not secure since there are no local comparanda). The importance 
-of the grosso is therefore seemingly here a subordinated one, while the small 
quantity of hyperpyra of Vatatzes should not deter us, since they were of 
considerably higher value than any of the other coinages in circulation. It is of 
particular interest to note in this context that in the area under consideration some 
local hyperpyra were not linked to the grosso.*? While Stahl is therefore quite right 
to relativise the early (to the 1270s) impact of the grosso coinage, and particularly 
in the Latin empire itself where some larger payments may have occurred with 
metal ingots, it would not be wise to play down the importance of the grosso 
coinage in other areas entirely.* First, for every hyperpyron accounted in sterlings 
one may find another in grossi, so that ultimately one would be able to swing the 
argument either way,^ while probably best conceding that both of these 


81. See S. Borsari, Studi sulle colonie veneziane in Romania nel XIII secolo, Naples 1966, p. 
124, on the importance of Epiros and Durazzo. 

82. The document of 1268 quoted here supra relates the hyperpyron of Clarentza and Morea 
to sterlings and soldi (of piccoli) of Venice, the latter a pure money of account, and it is 
conspicuous that a grosso equivalent is here avoided (since it is provided in the other cited 
instances). The hyperpyron at Coron in the early 1290s is always that defined as 80 tournois, four 
of which constitute a sterling (= manus): A. Lombardo, ed., Pasquale Longo, notaio in Corone 
1289-1293, Venice 1951, passim. Even at Thebes, in close proximity to Negroponte, in 1255 the 
local hyperpyron is defined through sterlings: Documenti, n° 833; and in Crete the sterling 
sometimes seems to constitute the base for the hyperpyron (quoted in Stahl, «Latin empire»). 

83. Ibidem. 

84. E.g. Filangieri, / registri 11, 1958, p. 67, n° 191: this document of Nov. 1274 renders what 
is undeniably the hyperpyron of the Peloponnese (the protagonist Barre is Charles I of Anjou’s 
captain general there) into a rather crooked sterling rate (19 1/2: see our reference to Pasquale 
Longo, supra) in order to accommodate the hyperpyron expressed in grossi (ten of the latter to the 
hyperpyron): «ad rationem de sterlingis XIX ed med. pro yperpero (...) ad rationem pred. libris 
XXVI sol. VIII et den. VI turon. pro yperperis LXXXI et ducatis III». 
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denominations were of some significance as a medium-value coinage, and that 
the various hyperpyra in existence remained for some time ill-defined. Next, it is 
very likely that beside transactions made in a range of coinages (see the south 
Greek hoards), others, in the realms of international trade, politics, and warfare, 
were made purely in grossi.? A smaller number of hoards might testify to this 
[maps 1-3]. 

In the course of the later 13th century the monetary situation in the entire region 
which is here treated deteriorated. The Byzantine gold coinage in particular 
dropped in quality, reliability, and also in quantity. It is only in evidence in larger 
international payments, such as the damages received by Venice from Byzantium in 
1286. They were re-minted into ducats.*’ This act must be considered symbolic for 
a steady flow of gold westwards.** But even Byzantine billon trachea became far 
less prominent: after the issues of Michael VIII Palaiologos, Byzantine coinage 
becomes near extinct in south Greece.*” The imported and indigenous southern 
Greek silver and billon coinages, although initially of far greater reliability and 
quantity, could only perform some of the functions of an international trading 
coinage, and also deteriorated in turn.” Srerlings and earlier French tournois fell 


85. See, beside the already quoted examples: the same Barre was lent 307 hyperpyra and 8 
grossi by a Venetian merchant, to be paid back in September 1274 in Calabria: ibidem 12, 1959, p. 
139, n° 543. In this year, too, a very substantial loan of 150 pounds (= 36000 grossi), which John I 
Angelos of Neopatras had given Barre, was to be paid back: ibidem 11, pp. 150-151, n° 302. 

86. See DOC 4 and 5. 

87. Thiriet, Assemblées, p. 53, n° CXIV (1286). 

88. For a different angle on the parallel rise and decline of the western gold coinages and the 
hyperpyron: G. I. Bratianu, «L'hyperpére byzantin et la monnaie d’or des républiques italiennes 
au XIII siècle», in idem, Études byzantines d'histoire économique et sociale, Paris 1938, pp. 219- 
239. | 

89. Lacking sufficient analyses of the issues in question, one needs to base this observation 
on the evidence of hoards: compare, for such data from the Macedonian area, the quantity of 
hoards from the first and second half of the 14th century: I. Touratsoglou, «Ta vopicpatiKa 
napayuata otn Maxedovia tov IIaXAatoAóyov. Nopiopatixm kokAogopta Kat vouiopatixm £l- 
Kovoypagia», in H Maxedovia kata tv enoyý tov ITaAai0A0yov, Oecoaiovikn 14-20 Aekeufpi- 
ov 1992. IIpaxuxa, Thessaloniki 2002, pp. 277-278. Idem, «O “Onoavpdc” àonpov tpayéwv / 
1983 ano tnv Apta», Archaiologikon Deltion 36 (1981), 219, assembles hoards from elsewhere 
on the Greek mainland. 

90. See J. Baker and M. Ponting, «The Early Period of Minting of Deniers Tournois in the 
Principality of Achaia (to 1289), and their Relation to the Issues of the Duchy of Athens», 
Numismatic Chronicle 161 (2001), 207-254, on the drop in quality of Achaïan and Athenian 
tournois. Symptomatic is the fact that earlier tournois of Frankish Greece are relatively over- - 
represented in regions outside of the primary area of circulation: J. Duplessy, «Les trouvailles de 
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out of circulation or, very likely, were re-minted into local tournois. The overall 
body of coinages available locally would therefore towards the late 13th century no 
longer meet the requirements of the Venetian colonial fiscs and of merchants. As 
this century neared its end, the needs of the Venetian colonies in south Greece also 
grew, mainly in the face of external dangers?! New areas of trade opened 
themselves up to Venetians in the north,” while trading activities in the south 
arguably augmented.” All the said developments must in combination account for 
the rising output of the grosso by the Venice mint, in the second half of the 13th 
century, and particularly towards the very end of this century. 

The specific picture of hoarding in the northern part of the area treated here 
requires our special appraisal. While some of the southern Greek hoards can be 
brought in connection with the Catalan invasion 1308-1311 [map 3: the Delphi 
1933 dating perhaps somewhat earlier], in the north the events of the Serbian 
invasions and the Byzantine civil wars of the first half of the 14th century might be 
considered in this context. The single finds attest to the rather wide geographical 
spread of all kinds of grossi, many sub-standard. In the Athonite sources, and in 
codex B of St. John Prodromos near Serres, the so-called doukata, that is to say 
grossi, Were increasingly given attributes such as aresta, apsoga, prattomena, or 


monnaies de l'Orient latin en Europe occidentale», in Hackens and Moucharte, Actes du XI° 
Congrès International 3, pp. 147-150; J. Baker, «Three fourteenth century coin hoards from 
Apulia containing gigliati and Greek deniers tournois», Rivista italiana di numismatica 102 
(2001), 219-280. 

91. See the documentation cited supra. 

92. F Thinet, «Les Vénitiens à Thessalonique dans la première moitié du XIV* siècle», 
Byzantion 22 (1952), 323-332, repr. in idem, Études sur la Romanie greco-vénitienne DE XV 
siècles), London 1977, I. 

93. The developments (to 1261) with regard to south Greece as contained in the Documenti 
have yet to be quantitively evaluated in the manner of D. Jacoby, «Venetian settlers in Latin 
Constantinople (1204-1261). Rich or poor?», in Ch. A. Maltezou, ed., /74060t0t kai Stwyot otv 
Koivovía tns Elinvolanvixnc Avatoinc, Venice 1998, pp. 181-204. See merely, for a few 
individual examples of early Venetian careers in Romania, Borsari, Colonie Veneziane, pp. 107- 
132. On the general dearth of appropriate sources, see V. Tchentsova, «Le commerce vénitien en 
Grèce du XIII" à la première moitié du XV* siècle d’après les données prosopographiques», in M. 
Balard and A. Ducellier, eds. Le partage du monde. Echanges et colonisation dans la 
Méditerranée médiévale, Paris 1998, pp. 287-295. Jacoby, «Venetian settlers», has demonstrated 
that Venetian business interest in Constantinople was healthy until 1261, and that some of it might 
have shifted southward thereafter. C. K. Williams II - L. M. Snyder - E. Barnes - O. H. Zervos, 
«Frankish Corinth: 1997», Hesperia 67 (1998), 262-263, summarizes the findings of reports in 
previous issues of Hesperia. There is a pronounced shift away from local pottery wares from the 
mid-13th century, indicating perhaps a change in the commercial orientation of the city. 
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venetika when counted in tale (on megala doukata see supra), or weighed at one 
ounce of grossi to the Ayperpyron,? or even both.” The higher percentages at 
Serres are easy to explain: here we are dealing with a number of sales’ acts, and 
practically never with single stoicheia of praktika. The correct specification of the 
method of payment is therefore of particular consequence. The testaments of 
Chariton for Koutloumousi on Mount Athos (1370) contain a number of references 
to weighed ducats.’’ These data constitute another significant piece of evidence 
with regard to the inferior character of many of the specie in circulation. It might be 
proposed here then that a good number of the relatively pure grosso hoards in the 
area of the Thessaloniki-Strymon-Voleron district on the one hand, and the 
Macedonia-Thrace district on the other (and even of south Greece, with reference to 
the mixed character of the Corinthian stray finds: maps 2 and 3)”, stand in a direct 
relation to this prevailing inferior grosso specie, and that one is here witnessing the 
effects of Gresham’s Law.” 

How does one explain the relative proportions of Venetian and other grossi 
issues in the hoards of the areas to the north thereof, that is to say the territories 
dominated for the most part by the Serbian and Bulgarian states? Here an 
explanation must combine the cited numismatic law with perceived local official 
attitudes towards the various issues. A ban on Venetian coins might have existed 
within the Serbian kingdom since the beginnings of the indigenous grosso issues; ? 
although the relevant early hoards [maps 2-4] display merely a gradual quantitative 


94. J. Lefort et al., eds., Actes d’Iviron 3, Paris 1994 (= Athos 18), p. 254, n? 78, line 28 
(1320); N. Oikomomidés, ed., Actes de Docheiariou, Paris 1984 (2 Athos 13), p. 180, n? 24, line 
63 (1345): the hyperpyra venetika (sic) are none other than grossi; L. Bénou, ed., Le codex B du 
monastère Saint-Jean-Prodrome Serrés XIIF-XV* siècles, Paris 1998, n° 75 and 98. 

95. D. Papachryssanthou, ed., Actes de Xénophon, Paris 1986 (= Athos 15), pp. 181-182, n° 
24, line 3 (1336); Bénou, Le codex B, n°14, 23, 32, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 64, 69, 71, 79, 93, 95, 
97, 99, 105, 150, 152, 153, 174, 175. 

96. Bompaire, Xéropotamou, pp. 109-127, n? 16 (1310-1325?), passim; Lefort et al. /viron 3, 
p. 300, n? 84, line 6 (1326); Bénou, Le codex B, n? 174. 

97. J. Thomas and A. Constantinides Hero et al., eds., Byzantine monastic foundation 
documents: a complete translation of the surviving founders’ typika and testaments, Washington 
DC 2000, n° 51, pp. 1415, 1417, 1421. See soon C. Morrisson, «Coinage and Money in Byzantine 
Typika». 

98. Although the Venetian ban on Serbian coins will certainly have contributed to the relative 
purity of the southern Greek hoard, as it undoubtedly did in the Dalmatian context: cf. Metcalf, 
South-Eastern Europe, p. 174. 

99. Cf. Metcalf, South-Eastern Europe, p. 220. 

100. Ibidem, p. 218. 
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increase of the local issues. The consistent numbers of Venetian coins, within the 
various periods chosen, would seem to reflect their actual proportions in circulation, 
a fact not least confirmed by the stray finds. Had any bearers of Venetian grossi faced 
serious problems within the kingdom, these coins might not have been kept in 
storage so consistently in combination with the local issues. We may infer therefore 
that any such ban was rather ineffectual. The belated hoarding of relatively pure 
Venetian grosso assemblages [map 6] may, in the light of the rapid decrease of the 
standard of the indigenous issues, be regarded as a protective mechanism. The same 
explanation can be applied to the lands to the east throughout the period covered. It is 
evident from the stray finds that Serbian grossi were circulating in present-day 
Bulgaria in large quantities. Their general exclusion from hoards reveals their 
problematic nature with regard to standard and reliability. Even if the large instance 
of hoarding in this northern area may be somewhat misleading in its magnitude, it 
seems certain that the penetration of this coinage was enabled by the opening up of 
the markets of the Byzantine heartland through the treaties of the late 13th and early 
14th centuries. Indeed, in this area the Venetian grosso would have played a similar 
and similarly important role as in Epiros and present-day Albania, having begun to do 
so there in a slighly anterior period, in that it became substantially the only higher- 
value coinage available beside a much smaller number of hyperpyra. Also, the grosso 
was present here in significant quantities at an earlier date than these hoards suggest. 
The first relevant Greek act is of the 1270s, originates from the cartulary of 
Makrinitissa in Pelion, and concerns the sale of a mill, for 26 doukata.!°! According 
to the Athonite documentation, already in 1284 the grosso was firmly set within the 
system of accounting of Macedonia and Lemnos,” and it was to play a prominent 
role thereafter. Not least the striking of basilika by the Byzantine Empire might be 
considered a recognition of this fact. The hoards separate, as a rule, these two 
coinages, but stray basilika and their fractions are to be found in Macedonia and 
territories to further west in respectable quantities. According to Pegolotti’s 
discussion of the coinages in circulation in Constantinople, both the basilikon and the 
Venetian grosso were highly prominent in the 1320s or 1330s.!9 In Vogel’s 


101. F. Miklosich and I. Müller, eds., Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana 4, 
Vienna 1871, document 33, p. 414, In. 4. 

102. As can be witnessed through the fact that its exchange-rate to the hyperpyron was firmly 
set at 12 to 1: P. Lemerle et al., Actes de Lavra 2, Paris 1977 [Athos 8], n° 73 and 74, and pp. 38- 
39 for the commentary. 

103. A. Evans, ed., Francesco Balducci Pegolotti. La pratica della mercatura, Cambridge, 
Mass. 1936, p. 40: «..e spendevisi grossi viniziani d'argento di Vinegia». On Grierson’s 
interpretation of «una moneta d'argento che ne vanno 12 per uno perpero», see supra. 
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Rechenbuch, of this general period and referring also to the imperial capital, the 
trikephala are generally held to be basilika,'“ while argyria at 7 and 9 to the 
hyperpyron might well represent the same and its Venetian equivalent. Good 
Venetian grossi and others were to have a rather prolonged life in this northern 
context, and in other areas outside the control of Venetians, as can be judged from the 
coin finds (see our discussion), and from many of the small accounting notes 
published by Schreiner." Only in the city of Thessaloniki itself, according to 
Kugeas’ important document, such coinage was rather rare in the early [5th 
century. '?" 

While the Byzantine authorities had to deal pragmatically with the wide range of 
available grossi, and had to enshrine them in the legal documents, we have to assume 
that the fiscal mechanisms in Frankish Greece and the Venetian colonies were capable 
of dealing with the dangers of inferior specie. Here there was perhaps much less cause 
to hoard good grossi, which feature both in the so-called Zibaldone da Canal and the 
somewhat later writings of Pegolotti as actual coins. 5 The complete lack of hoards 
might induce us to believe that such issues were no longer present in the area. On the 
other hand, there is in the area and from this time onwards a clear turning away from 


104. K. Vogel, Ein byzantinisches Rechenbuch des frühen 14. Jahrhunderts, Vienna - Graz - 
Cologne 1968, n? 95. Cf. C. Morrisson, «Les noms des monnaies sous les Paléologues», in W. 
Seibt, ed., Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit, Referate des Int. Symposiums zu Ehren von 
Herbert Hunger (Wien 30. Nov. bis 3. Dez. 1994), Vienna 1996, p. 153. 

105. Vogel, Rechenbuch, n* 21, 48, 58. Cf. Morrisson, «noms», p. 153. 

106. Schreiner, Texte, pp. 33-65, n? 1: mid-14th century Black Sea; ibidem, pp. 167-70, n? 14, 
ca. 1375, area of Venetian influence (?); ibidem, pp. 178-80, n? 18: 15th century, area under the 
tourkokratia (?); ibidem, pp. 255-257, n° 53: 14th-15th century Balkans (?); and others of 
uncertain locality. 

107. Where the eighth-stavraton coin dominated. See merely S. Kugeas, «Notizbuch eines 
Beamten der Metropolis in Thessalonike aus dem Anfang des XV. Jahrhundert», Byzantinische 
Zeitschrift 23 (1914-19), 149, n? 55, for a payment of four doukatopoula, the identity of which is 
not entirely certain: Morrisson, «noms», p. 157. 

108. A. Stussi, ed., Zibaldone da Canal, manoscritto mercantile del secolo XIV, Venice 1967 
[Fonti per la storia di Venezia 5], pp. 54-58 and Pegolotti, pp. 116-119. In both handbooks the 
uneven tournois/ sterling rates to the hyperpyron in Thebes and Negroponte would suggest that 
the grosso was the base for the latter and therefore the most prominent or preferential coinage of 
trade (and not merely a money of account). This impression is re-inforced by the «12 grossi de 
Venexia novi» to the Ayperpyron at Clarentza, Coron, Morea (Stussi, Zibaldone, p. 58), as 
opposed to 10 grossi of Venice in the same localities four pages previously. As the standard of 
grosso coins never changed, might one here be witnessing the grosso system of accounting which 
maintains the grosso coinage as its base (as opposed to the so/dino), the usage of which implies 
the presence of actual grosso coins (see also Stahl, Zecca, p. 47)? 
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the grosso coinage. It might well be the case that circulating grossi had been re- 
minted in large quantities at the local mints producing deniers tournois.'” On the 
other hand, grossi issues might have been withdrawn by the respective Venetian 
authorites to be re-minted into the equally prolific soldino coinage at the Venice mint. 
Further, the supplies which were by this point reaching particularly Negroponte might 
have been sent in gold ducats, which were sometimes shrouded by the term pounds of 
grossi (implicitly based now on the gold standard) in which they were accounted. 
Very late mentions of grossi particularly in the Cretan context should be considered 
monies of account and not the remainders of this coinage.!? Private acts from 
mainland Greece record furthermore the remarkably early importance of Florentine 
gold florins, and later of the gold ducats (which were minted with the success of the 
former in mind)!!! while many of the official acts give alternative figures in pounds of 
grossi and ducats. The cited document (supra) of Longnon and Topping, Documents, 
and which concerns the Peloponnese in the mid- 14th century, features actual so/dino 
and ducat coins but no grossi. 


109. Also suggested by Metcalf, South-Eastern Europe, p. 266. Metallurgical analyses of 
deniers tournois of Frankish Greece are merely in their infancy, although some recent results 
have distinguished a number of quite distinct sources of silver (in these cases, amongst others, the 
Regno of Sicily), one of which might yet prove to be one or the other grosso issue: Baker and 
Ponting, «The Early Period Deniers Tournois». The Kingdom of Cyprus, and Rhodes under the 
Hospitallers, famously closed monetary systems, provide interesting examples for the effective 
elimination of certain high-value currencies: Neapolitan gig/iati were found overstruck by 
Rhodian issues (information provided kindly by A-M. Kasdagli) (see also Metcalf's 
interpretation of the gigliato element of the Polis hoard, Cyprus: D. M. Metcalf, Gros, Sixains, 
and Cartzias of Cyprus, Nicosia 1990 (= D. M. Metcalf and A. G. Pitsillides, Corpus of Lusignan 
Coinage 3), p. 151], and Venetian grossi by gros petis of King Peter II: I. Michaelidou-Nicolaou, 
«The Paralimni Hoard of Silver Lusignan Coins», The Numismatic Report of the Cyprus 
Numismatic Society 8 (1977), 43 and pl. 7, n° 86. For the same phenomenon, see The John J. 
Slocum Collection of Coins of the Crusaders (= Southerby's auction catalogue, London, 6 and 7 
March 1997), p. 76, coin n^ 671 and 673. No untampered Venetian grossi have apparently been 
found in Cyprus. We thank A. Pitsillides for providing us with this information. 

110. The tables established by Gasparis on the basis of the numerous notarial sources provide 
in this respect an admirable piece of documentation: Ch. Gasparis, H yn kai 01 aypotec ati] ue- 
caicoviká Kpntn, Athens 1997, plates 1ff. 

111. See Lombardo, Pasquale Longo, passim; Nanetti, Documenta Veneta, passim. On the 
subject of the florin, see also the iconographic evidence. A trachy issue of Michael VIII 
Palaiologos at Thessaloniki (T. 16) features the Florentine lily, testifying thereby arguably to the 
presence of this gold coinage in the Aegean region a short time-span after its inception: I. 
Touratsoglou, «A contribution to the lily-type issue of Michael VIII Palaiologus», 
Archaiologikon Deltion 26 (1971), 189-190. Cf. DOC 5, pp. 91, 116-117. 
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It is clear that the main chapter in the history of the grosso coinage in south 
Greece and the Venetian colonies was by the 1320s already nearing its end. Its 
afterlife was however ensured in the form of numerous imitative coinages, in the 
form of pockets of circulation in many geographical areas where they had not been 
so effectively withdrawn from circulation, and in the form of monies of account. 
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D. M. Metcalf, «The currency of deniers tournois in Frankish Greece», Annual of the British 
School at Athens 55 (1960), 38-59. 

N. Moutsopoulos, «O povoympoc ópopikóc vadc oto KaOTPO tn Xétwao», in Aicüvéc Xv- 
uxóoio Bulavtvy Maxedovia 324-2430 u.X., Oecoalovikn 29-31 Oxtwfpiov 1992, 
Thessaloniki 1995, pp. 217-229. 
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Marina Koumanoudi 


CONTRA DEUM, JUS ET JUSTITIAM 
THE TRIAL OF BARTOLOMEO QUERINI, 
BAILO AND CAPITANO OF NEGREPONTE (14^ c.)* 


In the course of a recent research trip to the Venetian State Archives I came 
across a group of hitherto unknown legal documents relating to the criminal action 
brought by the Avogadori di Comun against Bartolomeo Querini, bailo and 
capitano of Negroponte between the years 1372 and 1374. Querini was prosecuted 
upon his return to Venice and subsequently convicted for breach of duties specified 
in his Commission and offenses against the State.! The case which deals with 
events both in and outside the island of Euboea or Negroponte — as it was better 
known to the Latins — involving some of the most important figures of Latin- 


* [ would like to thank Professor Chryssa Maltezou and Professor David Jacoby for their 
comments and many helpful suggestions. I am also grateful to Anthony Pardos for checking the 
transcription of the documents. | 

1. On the various duties of the Avogadori di Comun, see F. C. Lane, Venice, A Maritime 
Republic, Baltimore 1973, p.100; see also A. Viggiano, Governanti e Governati, Legittimità del 
potere ed esercizio dell'autorità sovrana nello Stato veneto della prima età moderna, Treviso 
1993, pp. 51-146. The Avogadori di Comun were specifically charged with bringing criminal 
action against colonial officials who acted against their Commissions and Capitularies. On the 
procedure followed in cases involving overseas officials, see the chapter from the capitulary of 
the Advocates of the Commune, dated December 2, 1376, published by D. E. Queller, «Newly 
Discovered Early Venetian Legislation on Ambassadors», in Two Studies on Venetian Government, 
Geneva 1977, pp. 29-30, n? 24; cf. F. Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Áge, Paris 1959, 
pp. 198-203. I have been unable to locate Bartolomeo Querini's Commission, nor for that matter 
the Commission of any previous bailo of Negroponte. However, numerous laws passed by the 
Maggior Consiglio and instructions from the Senate refer to the election, salary, duties and 
responsibilities of the bailo of Negroponte, see Thiriet, Délibérations des Assemblées vénitiennes 
concernant la Romanie, v. 1-2, Paris - The Hague 1966-1971, passim. 
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dominated Greece, is of particular interest because it reflects the Republic’s 
interests in the region and its concern about the safety and well-being of its colony. 
Moreover, it affords further indication of the failings of overseas governors and of 
the efficacy of the system devised by Venice to police its officials.” 

The first to take an interest in this criminal trial was Karl Hopf, who, however, 
gave only a partial and incomplete account of the case, based chiefly on the 
sentence of the court, marred by many errors, especially with regard to dates.? The 
scope of this paper is to present anew the main facts of the case and shed some 
additional light on the history of Negroponte and the surrounding regions, 
particularly in view of the newly discovered documents. No claim to 
exhaustiveness is made, given the limited time and space of this presentation. 

The documents which contain the new evidence are collected in a file bearing 
on the cover the indication: «Querini Bartolommeo bailo e capitano a Negroponte, 
violenza contro Nicola dalle Carceri di una figlia di Nicolo Sanudo che voleva 
fosse sposata a un proprio figlio, 1374».^ They are the depositions of ten witnesses, 
taken between December 1374 and January 1375, and a rough draft of the bill of 
indictment dated January 4, 1375. 


The Venetians were well acquainted with the island of Negroponte long before 
the Fourth Crusade. Situated just a few miles off the coast of central Greece, the 
island was a main stop for ships on route to Constantinople and an important 
market-centre for merchandise coming from the mainland. However, although the 


2. On these subjects see the comprehensive analysis of D. E. Queller, // Patriziato Veneto. La 
realtà contro il mito, Rome 1987, pp. 301-420 (transl. in Italian from the original English edition, 
Urbana & Chicago, University of Illinois press 1986). 

3. K. Hopf, Geschichte der Inseln Andros und ihrer Beherrscher in dem Zeitraume von 
MCCVII-MDLXVI, Vienna 1855, pp. 41[61]-42[62]; idem, Geschichte Griechenlands von 
Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit, Leipzig 1867-1868 (reproduced by Burt Franklin, 
New York), p. 29, n. 20. The sentence dated July 12, 1375 (misdated by Hopf July 16, 1375) is 
preserved in A.S.V. (= Archivio di Stato di Venezia), Avogaria di Comun, Raspe, reg. 3643/3, f. 
66v, see also Appendix, doc. B. In addition to the sentence Hopf cites the following authorities: 1) 
A.S.V., Maggior Consiglio, Novella, f. 361, copy, dated July 22, 1375 [(= f. 163 in the original 
register, according to which the date should read July 12, 1375), which contains two sentencing 
proposals put forward by the public prosecutors and the Signoria, respectively, and voted on by 
the Maggior Consiglio at the same cession; for a summary of this decision, see F Thiriet, 
Assemblées, v. 2, n? 823]; and 2) Stefano Magno, Annali Veneti, v. 4, Ms. Cicogna 367, Civico 
Museo Correr, f. 39v [- K. Hopf, «Estratti degli Annali Veneti di Stefano Magno», in Chroniques 
Gréco-Romanes inédites ou peu connues, Paris 1873, p. 182]. 

4. A.S.V., Avogaria di Comun, Miscelanea Penale, b. 208, 1, see below Appendix docs. A1-12. 
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partition treaty in 1204 assigned the northern and southern part of the island (Oreos 
and Karystos) to Venice, various circumstances prevented her from taking 
immediate steps to enter into possession of these territories. The Venetian claims on 
Negroponte where subsequently ignored by Boniface, marquis of Montferrat, who 
took over the island and, shortly before his death in 1205, divided it into three large 
fiefs which he granted to three Veronese lords, known also as triarchs. Only, 
Euripos (pres. Chalkis), the capital of the island, also called Negroponte by the 
Latins, remained undivided and was held in common by the triarchs.? 

In 1209, Ravano dalle Carceri, who by then had managed to secure «possession 
of the whole island through a combination of death and disinterest of his fellow 
Veronese lords», became liegeman of the Latin emperor of Constantinople.® Earlier 
the same year, he sought the suzerainty of the doge of Venice, as a means to protect 
his interests against emperor Henry. In return, Ravano undertook to provide the 
Venetians in the city of Negroponte and anywhere else on the island with a church, 
warehouses and significant commercial concessions. Furthermore, all cases 
involving Venetian subjects were to be decided by Venetian judges. The agreement 
was ratified two years later marking the beginning of Venice’s expansion in 
Negroponte, which was finalized with the annexation of the entire island in 1390. 

The Venetian. settlement at Negroponte was modest at first but grew rapidly 
during the thirteenth century. Thus, by 1256 the Republic possessed a full quarter 
under Venetian sovereignty in the city. This «city of Venice», as Professor Jacoby 
aptly named it, was eventually closed up from the rest of the town, the città dei 
Lombardi, with a wall in the beginning of the 14th century. 

A Venetian bailo was established in Negroponte by 1216. He was elected by the 
Maggior Consiglio in Venice and his tenure of office lasted usually for two years.’ 
In addition to his duties as civil governor, he was responsible for organizing the 
defence of the colony and was also the Republic’s eyes and ears in the Aegean and 
the mainland. Two councillors, who were also appointed by Venice for a similar 
period of time, aided him in his tasks and together they constituted the local 
government, the Regimen Nigropontis. 


5. For a detailed analysis of the gradual expansion of Venice over Negroponte, see D. Jacoby, 
La Féodalité en Gréce Médiévale, Les «Assises de Romanie»: sources, application et diffusion, 
Paris - The Hague 1971, pp. 185-211; see also P. Lock, The Franks in the Aegean, 1204-1500, 
New York 1995, pp. 150-151. 

6. Lock, Franks, p. 150. 

7. On colonial governors in Negroponte and elsewhere, see Thiriet, Romanie, pp. 93-95 and 
190-197. 
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Bartolomeo Querini was elected bailo and capitano of Negroponte sometime 
before May 20, 1372 and took up residence late in the summer of the same year.’ By 
the time the Senate granted him permission to return to Venice, in May 1374, he 
was probably already under suspicion for misconduct in the negotiations for the 
marriage of Maria Sanudo, the half-sister of the duke of Naxos.’ But, he did not 
leave Negroponte until the autumn because the captain of the Gulf, Pietro 
Mocenigo, who had been elected to replace him, had been ordered to remain at his 
previous post, due to the continuing Genoese danger and recent developments in 
the Byzantine Empire.'? | 

The preliminary investigation into the activity of the former governor began on 
December 17, 1374 and was completed in less than a month, on January 4, 1375. 
During this time the public prosecutors interrogated nine witnesses. The deposition 
of a tenth witness was taken six days after the close of the investigation." With the 
exception of Jacobo Vistari, who, judging from his name, was probably of Greek 


8. Bartolomeo or Bortolamio q. Nicolo came from the Querini dalle Zii branch of the known 
Venetian family and was one of the five sopracomiti who brought Pope Urban V from Marseilles, 
in 1362, see A.S.V., Miscellanea Codici l- Storia Veneta 17 (gia miscell. codd. 894), M. Barbaro, 
Arbori dei Patritii Veneti, V.VI 28, f. 305 (Querini C). He should probably be identified with 
Bartolomeo Querini who was bailo of Cyprus in 1370, see A.S.V., Senato, Misti, reg. 33, original, 
f. 56v (May 20, 1370). By order of the Senate, the newly elected governor with his wife and 
familia was to board one of the Romania galleys which were scheduled to sail from Venice on 
July 18, see A.S.V., Senato, Misti, reg. 34, copy, ff. 14r-15v (May 20-22, 1372). The name of the 
new governor is given in A.S.V., Senato, Sindicati, reg. 1 (1329-1425), f. 94v; cf. the list of the 
Venetian governors of Negroponte in K. Hopf, Dissertazione Documentata sulla Storia di 
Karystos nell'isola di Negroponte, 1205-1470, Venice 1856 (transl. in Italian by G. B. Sardagna), 
Appendix I, p. 104. 

9. According to Stefano Magno, Annali Veneti, ff. 39r-v, the metropolitan authorities had 
written to him on the subject sometime in 1373. This could very well have been during the first 
months of 1374, since the Venetian year began in March. On May 9, 1374 the Senate granted 
Querini’s request and gave him permission to board any Venetian vessel heading for Modon and 
Venice, see A.S.V., Senato, Misti, reg. 34, copy, ff. 183v-184r. 

10. For the Senate’s instructions to Pietro Mocenigo, see A. S.V., Senato, Misti, reg. 34, 
original, f. 121v (July 11, 1374). In late August, the Senate ordered Mocenigo to take up his 
position in Negroponte, see A.S.V., Senato, Misti, reg. 34, original, f. 133v (August 24, 1374). On 
the movements of the Genoese fleet, see below p. 241. On the developments in the Byzantine 
Empire, see D. M. Nicol, Byzantium and Venice. A study in diplomatic and cultural relations, 
` Cambridge 1988, pp. 308-310. 

11. This was Pietro Superancio, who was a supracomitus Culfi and could therefore have been 
away from Venice during the investigation; see Appendix, doc. A2, Il. 43-46, and A.S.V., Senato, 
Misti, reg. 34, original, f. 132v (August 24, 1374). 
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origin, they were all Venetians.'* Three were commanders in the Venetian fleet, who 
had been stationed in the area at the time; while the others were merchants trading 
in the parts of Romania and noblemen residing in Negroponte, who had either been 
in close contact with the bailo and the other protagonists of this case or had been 
present in the events, and thus had a first-hand knowledge of what had transpired." 

On the strength of their depositions the Avogadori di Comun declared that as 
governor, Querini had acted «against God, law and justice», bringing dishonour on 
the Republic by his corrupt practices, and proceeded on the indictment. The formal 
charges brought against him were:! 1) that he had coerced the duke of the 
Archipelago, Nicolo dalle Carceri, and his stepfather, Nicolo Sanudo, into giving 
their consent to the marriage of his son to the latter’s daughter; that he had 


12. The name Vistar is otherwise unknown. We do know, however, of a certain Filippo 
Vistariti, son of Giovanni, from Constantinople who was either Greek or of mixed origin, see F. 
Thiriet, Assemblées, v. 1, Paris-The Hague 1966, n° XXIX (September 27, 1254) and n° XXXVI 
(December, 1264); X. A. MaAtétov, «Tapamproers otov 0£01ó tn Bevetikn]g vankodtntac. 
[Ipootatevopevot tng Bevetiag otov Aativokpatovpevo EAANVIKO yopo (1306 - 1506 at)», 
Xóuueikta 4 (1981), 8-9; cf. also D. Jacoby, «Les Vénitiens naturalisés dans l’Empire byzantin: 
un aspect de l’expansion de Venise en Romanie du XIe au milieu du Xve siècle», Travaux et 
Mémoires 8 (1981), 220 [repr. in idem, Studies on the Crusader States and on Venetian 
Expansion, Northampton 1989, n° X], and D. Jacoby, «The Byzantine Outsider in Trade (c.900- 
c.1350)», in Dion C. Smythe, ed., Strangers to Themselves: The Byzantine Outsider (Papers from 
the Thirty-second Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Sussex, Brighton, March 
1998), Aldershot 2000, pp. 144-145. Vistari was on board the galley of Negroponte when its 
commander received orders from the bailo to sail to Andros and Naxos, he also traveled as a 
passenger to Corinth on board a public galley sent there on official business, and was in Venice at 
the time of the investigation, it is therefore very likely that he was a merchant, see Appendix, doc. 
AA, ll. 15-20, 36-58. | | 

13. The galley commanders were: Giovanni Miani, Pietro Superancio and Donato Valaresso, 
see Appendix, doc. A2, Il. 43-46. Toma Barbarigo was a merchant, engaged in textile and salt 
trade, see below and Thiriet, Délibérations, v. 2, n° 747. Domenico Polanni was a resident of 
Negroponte and was involved in salt and grain trade, see Appendix, doc. A2, ll. 133-137. Filippo 
Sanudo q. Giovanni was engaged in salt and textile trade, see Appendix, doc. A2, ll. 139-140; and 
A.S.V., Senato, Misti, reg. 34, original, f. 62r (July 31, 1373); and reg. 37, original, f. 209v 
(August 5, 1382). He should be identified either with the Filippo who, according to K. Hopf, 
Chroniques, pp. 373 and 480, was governor of Pteleon between 1360 and 1362. Or, with the 
Filippo who, again according to Hopf, administered the village of Larachi on behalf of Maria 
Sanudo from 1385 to 1414, see also R.-J. Loenertz, «De quelques îles grecques et de leurs 
seigneurs vénitiens aux XIVe et XVe siécles», Studi Veneziani 14 (1972), 25-26. I have been 
unable to identify the remaining three witnesses: Stefanelo Contarini, Enrico Dandolo and Alvise 
de Mezzo. 

14. See Appendix, doc. Al. 
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subsequently seized one of the duke’s fortresses, raising therein his insignia, and 
forced Nicolò Sanudo to pay him a large amount of money, all this to the detriment 
of the local government and Venice itself; 2) that he had repeatedly used for the 
purposes of the above-mentioned wedding the galleys of the Venetian fleet, which 
had been sent to Negroponte by the Captain of the Gulf for the protection of the 
island against the Genoese; 3) that he had sided with the Catalans of Thebes and 
sent the galley of Negroponte along with two smaller armed vessels against the 
Catalans of Athens, jeopardizing the safety of the crewmen and the very outcome of 
the conflict; 4) that on the pretext of purchasing wheat for the colony, he had 
involved a public galley in the arrest of certain subjects of Neri Acciaiuoli, whom 
the lord of Corinth had later had executed on the charge of treason; 5) that, during a 
period of grain shortage, he had defied the existing prohibitions and repeatedly 
permitted the export of bread-corn from Negroponte, which was used on one 
occasion to make biscuit for the Genoese fleet, causing famine and much suffering 
to the island’s entire population; 6) that he had rejected the proposals of certain 
merchants to export salt in exchange for importing the same quantity of grain, 
whereas later he had licensed many others to export salt freely without any 
obligation whatsoever, causing great inconvenience to the Venetian community and 
these merchants in particular; 7) that he had appointed a certain socius suus at the 
head of a banderia, who in turn had assigned its command to someone else, whom 
he paid part of the salary keeping the rest of the money for himself;'° 8) that he had 
received gifts during his term of office.!® 

Querini was given three days within which to prepare his defense, but it was not 
till six months later that the case was brought to trial. Unfortunately, neither his plea 
nor any of the testimonies he produced to disprove the serious accusations leveled 
against him have survived. However, we do know from the sentence of the court 
that two of the charges, those relating to his involvement in the internal affairs of 
the Catalans and the appointment of his socius to a salaried public position, were 
eventually withdrawn." | 

Before turning to the evidence given by the witnesses in their depositions with 


15. The socius was a member of the governor's familia and his salary normally came out of 
the latter's expenses, see Thiriet, Romanie, pp. 195-196; cf. also X. l'àonapnc, «MntponoAitiky 
céovoia Kai Agimpatobvyor tov aroikiov. O Kkamitävos tno Kern (1406-1506 aiwvac)», Sóu- 
puerta 12 (1998), 179 and 181. As a rule, colonial officials were PEOR from appointing 
members of their familia to public posts. 

16. In 1371 the Senate included an additional clause in the Commissions of all provincial 
governors, which prohibited them from receiving gifts, see Queller, Patriziato, pp. 318-319. 

17. See Appendix, doc. B. 
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respect to the first two charges, it is important to establish a more precise 
chronological basis for the events in question. According to the indictment, Querini 
used the galleys of the Venetian fleet, which had been sent to Negroponte for the 
protection of the island against the Genoese, for the purposes of his son’s marriage 
to Nicolò Sanudo’s daughter. In the summer of 1372 the Senate, concerned about 
suspicious movements of the Genoese fleet and the potential danger to Venetian 
interests in Romania, instructed the Venetian authorities in Euboea to equip and 
maintain prepared at all times the galley of Negroponte, and to report any 
intelligence of new developments in the area which might affect the security of 
ships bound east.'® As disquieting news from Negroponte reached Venice, on June 
12, 1373 the Senate ordered the captain of the Gulf to dispatch two galleys from 
Modon and Coron for the protection of the island; the galleys were to remain in 
Negroponte until the threat was over and thereafter they were to rejoin the rest of 
the fleet.'? In March of the next year, following a complaint made by the captain of 
the Gulf, the Senate rebuked the bailo for disregarding the latter’s orders and 
unnecessarily detaining one of the fleet’s galleys in Negroponte.” This suggests 
that the Genoese threat was well over by that time; the events that concern us 
should, therefore, be placed between the summer of 1373 and the spring of 1374. 

From his marriage to his cousin Fiorenza Sanudo, the duchess of Naxos or of the 
Archipelago (Aegean Sea), Nicolò Sanudo, known as «Spezzabanda», had two 
daughters: Maria and Elisabetta (Lisia).*! On her death, the duchy passed to Nicolò 
dalle Carceri, her son from her first marriage to Giovanni dalle Carceri, the lord of the 
two thirds of Euboea. In December 1371, Nicolò IT dalle Carceri granted the island of 
Andros, the second larger island of the duchy of the Archipelago, as a fief to his half- 
sister Maria. As the young duke was then a minor, the donation was effected with the 
approval of his stepfather, Nicolò Sanudo, who was also his legal guardian, and most 
likely at his instigation, since the beneficiary was his own daughter.” 


18. See F. Thiriet, Délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, v. 1, Paris - The | 
Hague 1958, n% 511 (July 11, 1372), 512 (August 2, 1372) and 516 (December 9, 1372); see also 
A.S.V., Senato, Misti, reg. 34, original, f. 27v (September 11, 1372), and f. 40v (February 22, 
1373). On the movements of the Genoese, see O. Halecki, Un empereur de Byzance à Rome, 
Warsaw 1930, pp. 249-254. 

19. A.S.V., Senato, Misti, reg. 34, original, f. 54r (June 12, 1372); cf. Appendix, doc. A2, ll. 
78-85. | 

20. A.S.V., Senato, Misti, reg. 34, copy, ff. 160r-v (March 21, 1374). 

21. K. Hopf, Chroniques, pp. 479-480. 

22. On these events, see Jacoby, Assises, pp. 280-281; cf. also Dizionario Biografico degli 
Italiani, v. 32, Rome 1986, Dalle Carceri, Niccolò. 
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The grant stipulated that the beneficiary and her heirs were obliged to provide 
personal military service to the duke of Naxos, at his request, for a total of three 
months each year, and twenty marines for a period of two months annually.” By the 
same act, Maria was forbidden to marry without her half-brother’s permission and 
was bound to provide sustenance for her younger sister and see to her marriage. 
Maria did homage and was subsequently invested with the fief by Nicolo II, who in 
turn undertook to protect her rights and defend her and the fief from harm. In fact, 
as was provided for by the Assizes of Romania, since she was a minor at the time, 
her father in his capacity as guardian must have received custody of the fief of 
. Andros with the right to enjoy its revenues until Maria reached her majority.” This 
explains why Nicolò Sanudo is referred to in our documents as dominus insule 
Andre or dominator Andre.? According to article 85 of the Assizes, a female ward 
could be invested upon beginning her twelfth year but did not get full possession of 
the fief until a year later.” In Maria’s case, however, her half-brother reserved the 
right to refuse to give her full possession once he attained his majority.” 

At some point, according to Stefano Magno, Nicolò II modified the donation, 
this time granting the island to his half-sister a censo, that is to say in return for an 
annual rent. However, he later changed his mind again and reinstated the previous 


23. For the terms of the donation see Stefano Magno, Annali Veneti dal 1367 al 1388, v. 3, 
Civico Museo Correr, Ms. Cicogna 3531, ff. 28v-29r, published by Hopf, «Estratti», p. 182, with 
mistakes. For an analysis, see Jacoby, Asssises, p. 280. 

24. Maria was born sometime after 1363; she was therefore about seven years old when her 
half-brother donated the island of Andros to her. On wardiship and the investiture of a female 
ward, see G. Recoura, Les Assises de Romanie. Edition critique avec une introduction et des 
notes, Paris 1930; new ed. by A. Parmeggiani, Libro dele Uxanze e Statuti delo Imperio de 
Romania, edizione critica, Quaderni della Rivista di Bizantinistica, 1 (collana diretta da A. 
Carile), Spoleto 1998, articles 39, 83, 218, 85 [= from now on we shall refer only to the recent 
edition]. 

25. See Appendix doc. A3, 11. 6-7 and I. 40; ie A6, l. 7; doc. A7, 1. 8. 

26. see Parmeggiani, Uxanze, articles 85 and 103; cf. P. Topping, Feudal Institutions as 
Revealed in the Assizes of Romania, the Law Code of Frankish Greece, Philadelphia 1949 [ repr. 
in idem, Studies on Latin Greece, A. D. 1205-1715, London 1977], pp. 134-136. 

27. La qual Maria li fe homazo et dito Nicolo la die defender ma a quella mai [dar] el poseso 
anzi venudo in etade non volse havese quella ( Magno, Annali, f. 28v-29r). 

28. Magno, Annali Veneti, f. 57v, drew his information from a letter that the Senate addressed 
to the duke of Naxos, which he placed under the year 1373. The passage reads: Ita adi 8 avosto in 
pregadi fo scrito al ducha de Arcipelago haver intexo che la donation fata ala primogenita de 
Fiorenza Sanudo, madre de eso ducha, fiola de Nicolo Sanudo, suo paregno, de la ixola de Andre 
che reduta era a censo, noviter per eso destruta e et reduta a feudo che se ita e, ne par stranio, 
quare le scrivemo quatenus la dita primogenita debi redur in pristino stado dela sua donation, 
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grant. This was probably after he had come of age and was free of his stepfather’s 
influence. Nicolo Sanudo objected to this change, presumably because he considered 
the terms of the donation a censo to be more to his daughter’s advantage than those of 
the original donation a feo, and the dispute was referred to Venice.” The Republic 
immediately took issue with the duke of the Archipelago and in August 1373, the 
Senate wrote to him asking him to rectify the injustice done to his half-sister. A copy 
of this letter was sent to the bailo who was invited to examine the case and offer his 
opinion, based on his expert knowledge of the customary laws of Romania. 

It was probably around the same time that it became known in Negroponte that 
the negotiations for the marriage of Maria Sanudo to the son of Boniface Fadrique 
of Aragon had fallen through.*' As was the case with her mother some fifteen years 
earlier, the marriage of Maria Sanudo was a matter of concern for the Republic. For, 
in addition to Andros, her brother had granted to her in 1372 the island of Antiparos 
and the domain of Lithada in Negroponte,” and Venice was naturally anxious to 


non preiudicando ale raxon dele parte; et scripto al bailo et capitano de Negroponte di questo 
mandato, et manderoli la copia acio acio (sic) procuri la intention nostra , et scriver ne debi el 
suo conseio et opinion quello de raxon [...] dover esser fato, secondo le consuetudine et chi fu 
quello se la donation ala dita primogenita la qual parte fu mesa per i Savi. 

29. The only type of donation a censo in the Assizes is the one envisaged by article 142, 
which deals with grants of vineyards or bourgeois land (campo burgesaticho). According to this, 
if the Prince or any other lord has given a vineyard or bourgeois property to someone and to the 
heirs descending from his body for an annual rent, and this person dies without progeny, the land 
returns to the grantor. Unless, it is mentioned in the letter of the donation that the property is 
granted in borgesia; in which case the beneficiary can sell and bequeath the property freely, and if 
he dies intestate, then the nearest relative succeeds as if the land were movable property. The lord 
can also transform a fief or part of a fief into a borgesia, see Parmeggiani, Uxanze, article 142; cf. 
Topping, Feudal Institutions, pp. 72-73. For an analysis of this article, see Jacoby, Assises, 286- 
287. Although the donation of Andros was a censo, it is possible that in this case it was 
tantamount to a donation in borgesia, which transformed a fief into non-feudal property. 

30. See above n. 28. 

31. Boniface was the Catalan lord of Salona, Lidoriki, Vitrinitsa and the island of Egina, from 
whom Venice, in 1365, had purchased the castle of Karystos in southern Euboea. On Boniface of 
Aragon and his sons, Peter and John, see R.-J. Loenertz, «Athènes and Néopatras I», Archivum 
Fratrum Praedicatorum 25 (1955), 100- 212, 428-431 [repr. in idem, Byzantina et Franco-Graeca 
(series altera), Roma 1978, pp. 271-274]; cf. also K. M. Setton, Catalan Domination of Athens 
1311-1388, Variorum, London 1975, pp. 109-114; and idem, «The Catalans in Greece, 1311- 
1380», in K. M. Setton and H. W. Hazard, eds., A History of the Crusades, III, Madison, 
Milwaukee and London 1975, pp. 207ff. [= repr. in K. M. Setton, Athens in the Middle Ages, 
London 1975, n° IV]. The name of Boniface’s son who was to marry Maria Sanudo is not known. 

32. See above n. 22. 
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ensure that her island possessions should not fall to the wrong hands. Thus, upon 
hearing the news, the governor with the consent of his councillors ordered galley 
commander Giovanni Miani to sail to Andros and deliver two letters to Nicolò 
Sanudo.? These were presumably official letters, inviting Sanudo to come to 
Negroponte in order to discuss the issue up close. But it may well be supposed that 
it was also hinted that a suitable husband for Maria could be found on island. There 
is in fact good reason to believe that Querini already at this stage entertained the 
idea of her marriage to his son Zanino and intended to trade on Sanudo’s dispute 
with his stepson in order to achieve his aims, because he instructed Miani, in the 
event that the lord of Andros refused to go to Negroponte after having read the 
letters, to advise him that it would be to his best interest to do so. Furthermore, he 
asked the galley commander to wait in order to escort Nicolò and his daughter back 
to Negroponte, in case she wanted to go along. Sanudo accepted the bailo’s 
invitation and without further delay embarked on the galley together with his 
younger daughter, Lisia. | 

On his arrival in Negroponte, Sanudo met with the governor and promised to 
give his daughter in marriage to Zanino, if Querini succeeded in settling the dispute 
over Andros in his favour. Our information for this comes from Enrico Dandolo, 
who in turn heard about it from Jacobo Bocarammo, the duke’s deputy in 
Negroponte.” If we are to believe Dandolo, their agreement was to be kept a secret, 
presumably for fear that Nicoló II dalle Carceri would otherwise refuse to accept 
Querini's arbitration. The plan was to lure the duke to Negroponte under the pretext 
of his half-sister's marriage, and thereby induce him to re-grant Andros to her and 
her father against an annual rent. But for this to happen they first needed to obtain 
the duke's approval for the projected marriage, because, as was mentioned earlier, 
by the terms of the donation of Andros Maria could not wed without his 
permission. " 

Nicolo II duly accepted Querini's proposal and shortly after, as planned, the 
governor sent the galley of Negroponte to Andros to fetch the bride and her father. 
After disembarking the passengers at the port of Chalkis, the galley returned to sea 


33. See Appendix, doc. AS, Il. 1-26. Before sailing to Andros, Miani had orders to circum- 
navigate Euboea and search for two Turkish vessels that had been cited near the cape of Saint 
George. The cape should probably be identified with point /10áóa, situated on the A:yaôa 
peninsula in the north-west end of Euboea, not far from the monastery of Saint George. Point 41- 
dada and point Kvquiç, situated opposite on the mainland coast, form a narrow passage (Zteva 
Avyäôov) which controls the north-western entrance to the northern Evoikos Gulf, see A. E. An- 
pa páknc, «IHoptoAávog» Zxagov Avayvyrs, Vouliagmeni 1994, pp. 288-289. 

34. See Appendix, doc. A8, ll. 1-18. 
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in order to fetch the duke of the Archipelago and his entourage from Naxos.” That the 
duke had initially consented to this marriage is confirmed by Domenico Polanni, one 
of the witnesses. Polanni stated in his deposition that when he asked Franguli Crispo, 
who was among the island lords that had accompanied the duke at Negroponte, about 
the purpose of their visit there, the latter replied that they had come to attend the 
wedding (quod ipsi venerant ad faciendum honorem nuptiis predictis). 
Nevertheless, the wedding did not take place, because Nicoló II had a serious 
disagreement with the governor. We do not know particulars about the dispute, but it 
may be assumed that the duke somehow uncovered the plot and this caused him to 
withdraw his support for the marriage. Querini tried to dissuade him showing him a 
precept he had received from Venice, stating that Maria was to marry a Venetian 
citizen, but to no avail. As he later explained to Enrico Dandolo, Nicoló II was 
willing to give his half-sister in marriage to a Venetian, for he knew well enough that 
he could not oppose Venice; yet he suspected that this marriage hadn't been 
sanctioned by her. On the other hand, according to Barbarigo, the governor had - 
complained in the loggia that the duke and his stepfather had betrayed him and 
claimed that he had received letters from Venice authorizing him to admit eis 
dominium de sub pedibus et quod bene solvam eis.” But even if by this we are to 
understand that he had been empowered to find a suitable husband for Maria 
Sanudo, he would still have needed to obtain the Republic's approval before going 
ahead with the wedding. The precept that he showed to Nicolò dalle Carceri would 


35. See Appendix docs. A2, Il. 1-17, A3, Il. 1-16 A4,1. 12-24. 

36. See Appendix, doc. A2, Il. 17-26 and doc. A8, Il. 18-20; Frangulo Crispo, lord of Melos, 
and the other island lords, who are not mentioned by name, were members of the ducal council. 
Ever since Hopf, scholars have generally accepted that Frangulo or Francesco Crispo acquired the 
island of Melos through his marriage to Fiorenza Sanudo, the daughter of Marco, lord of Melos, 
on November 30, 1376, see Dizionario Biografico degli Italiani, v. 30, Rome 1984, Crispo 
Francesco (where sources and all previous bibliography). However, the evidence given by 
Domenico Polanni clearly shows that he had become lord of Melos before December 17, 1374, 
the date of the witness' deposition. That Frangulo Crispo was present in the events is corroborated 
by Enrico Dandolo's testimony, see Appendix, doc. A8, 1. 40. 

37. See Appendix, doc. A6, Il. 11-15. | 

38. When Querini's successor in Negroponte, Pietro Mocenigo (1374-1376), arranged the 
marriage between Giorgio III Ghisi and Maria Sanudo, he wrote to Venice informing her about 
the projected marriage alliance. On March 13, 1376 the Senate replied congratulating the bailo 
and his concillors on their conduct in the affair and instructing them on how to proceed. 
Nevertheless, the plan fell through and, in the end, Maria married the Veronese Gasparo 
Sommaripa, see Loenertz, Les Ghisi dynastes Vénitiens dans l'Archipel, 1207-1390, Florence 
1975, pp. 179-180 and 253. mE 
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have certainly mentioned his son by name, had this been the case. It should be noted 
that the children of overseas governors were expressly forbidden from marrying 
someone from within the territory under the jurisdiction of their father.” Such was the 
Republic’s determination to prevent its officials’ private interests from interfering 
with public interests, that this restriction remained in force for a year after the end of 
their term of office. It is true, however, that the Maggior Consiglio occasionally by- 
passed the law and allowed certain marriages to take place, particularly when the 
projected marriage alliances were considered beneficial for the State.” But since 
there is no decision concerning Zanino Querini in the records of the Maggior 
Consiglio for the years 1372-1374, it may be inferred that the governor had failed to 
notify the metropolitan authorities about the plans for his son’s marriage. 

Whatever the case, having failed to dissuade Nicolò II dale Carceri, the 
governor resorted to strong-arm tactics in order to force him into giving his consent: 
he sent away the galley, which was standing by near the bridge of Chalkis to take 
Nicolo II and his entourage back to their islands, closed the city gates, positioning 
sentries before them, and placed the duke under house arrest. Under these 
circumstances the duke and his stepfather had no other alternative but to agree to a 
meeting with the bailo."' | 

The meeting was held early on a Sunday afternoon at the governor’s residence, 
in the presence of two arbitrators: Saraceno de Saraceni, a prominent feudatory of 
Negroponte who had been granted Venetian citizenship in 1370; and Antonio 
d’ Arduino, a former «admiratus Nigropontis», who was at the time in the service of 


39. This restriction applied also to the governors themselves and was inserted in their 
Commissions, by order of the Maggior Consiglio, in 1355: Cum non sit conveniens nec honestum 
quod rectores tempore suorum regiminum, contrahant parentellam pro se vel suis, nec aliter se 
impediant de matrimoniis contrahendis, vel beneficiis impetrandis pro se, vel suis, seu alliis ullo 
modo; v.p. quod addatur in commissionibus omnium nostrorum rectorum quod, sub debito 
sacramenti, non possint ullo modo per totum tempus suorum regiminum et per unum annum post, 
contrahere vel contrahi facere matrimonium, nec impetrare seu impetrari facere aliquam 
prebendam, seu beneficium in locis ubi fuerint rectores, pro se vel filiis, nec procurare aut 
tractare quod hec fiant pro se vel aliis ullo modo, per totum tempus predictum, A. S. V. Maggior 
Consiglio, Deliberazioni, reg.19 (Novella), f. 44v (= Thiriet, Assemblées, v. 1, p. 233, n° 612 
(summary) and p. 314 (text), the date should read February 5, 1355). 

40. This was the case with Paolo Querini who, on April 19, 1411, obtained permission from 
the Maggior Consiglio to marry while still on assignment in Corfu. See V. Crescenzi, «Esse de 
Maiori Consiglio». Legittimita Civile e Legittimazione Politica nella Repubblica di Venezia 
(secc. XIII-XVI), Rome 1996, p. 10, n. 9. 

41. Querini originally had promised the duke that he would take him back to his island in 
three days, see Appendix, docs. A2, ll. 20- 27; A8, Il. 18-29. 
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Nicolò Sanudo.^ Within the same day an agreement was reached by which 
Bartolomeo Querini backed down from his original demand and consented to his 
son’s marriage with Lisia, Sanudo’s younger daughter. For his part, Sanudo agreed 
to deposit the sum of 4,000 ducats for his daughter’s dowry. Furthermore, it was 
agreed that Nicolo II dalle Carceri would cede the island of Andros to Lisia after her 
sister's death, in case Maria should not leave any legitimate heir.? To ensure the 
fulfillment of the above promise, Querini asked to be given as a pledge the duke’s 
castle in Mantoudi, in the northeastern part of Euboea. In the event that the union 
was dissolved on grounds of minority, Sanudo would incur a penalty stipulated at 
2,000 ducats. The money was to be deposited with Saraceno de Saraceni for 
safekeeping; but, according to the witnesses, he later handed it to the bailo — with 
Nicolò Sanudo’s permission — who took it with him when he returned to Venice. In - 
addition to this, Sanudo gave Querini two horses and several barrels of wine as gifts 
for the wedding. 

The nuptials were celebrated in great haste on the following day; the ceremony 
took place in the church of San Domenico before numerous guests.“ Immediately 
thereafter, the bailo sent one of his chancellors together with a judicial official, 
named Lança, to Mantoudi to arrange the conveyance of the land. All formalities 
having been completed Mantoudi was handed over to them and Bartolomeo 
Querini’s insignia were raised on the ramparts of the castle. Nicolo II dalle Carceri 
was none to pleased with the cession of Mantoudi, but both he and his stepfather 
stood to gain from this marriage alliance, because Querini had promised to grant 
them licenses to export wheat from Negroponte, if all went well.” 

Indeed, shortly after the wedding two griparie — one of which belonged. to 
Antonio d’Arduino — came from the Archipelago and loaded wheat on behalf of 
Nicolò II dalle Carceri and Nicolò Sanudo. Part, if not all, of the wheat came from 


42. On Saraceno di Guiglielmaccio Saraceni, see R. C. Mueller, «Greeks in Venice and 
“Venetians” in Greece, Notes on citizenship and immigration in the late middle ages», in A1eOvéc¢ 
Lvurooro: ITAovoiot xai Ptwyzoi otnv koivovía tho EhAnvohativixyc Avatodnc, Venice 1998, 
p.172; see also Monumenta Peloponnesiaca, Documents for the history of the Peloponnese in the 
14th and 15th centuries, ed. by J. Chrysostomides, Athens 1995, passim. On Antonio d’ Arduino, 
see Dizionario Biografico, v. 32, Rome 1986, pp. 74-76. 

43. This was in accordance with the Assizes of Romania, see Parmeggiani, Uxanze, article 11. 

44. The exact location of this church, which presumably belonged to the Dominicans, is not 
known. The Dominican order possessed a convent in Negroponte since 1228, see J. Koder, 
Negroponte, Vienna 1973, pp. 139-140; cf: Lock, Franks, p. 232. 

_ 45. On these events, see Appendix, docs. A2, Il. 28-40, 70-85 and 171- 173: A3, Il. 20-38 and 
87-90; A8, ll. 29-63 and 150-154; A11, ll. 2-12 and 47-51; A12, II. 8-15. 
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the state storehouses in the city of Negroponte. This was apparently intended for the 
needs of the city and not for export; as a result, there was grain shortage in 
Negroponte.“ 

In an attempt to alleviate the shortage, the bailo sent two agents to survey the 
countryside and record all the existing wheat. Once the inventory was completed, 
Querini proclaimed that a certain quantity of this wheat was to be conveyed to the 
city." A few days later, seeing that his mandate remained a dead letter, he 
assembled the nobles and some of the citizens of Negroponte with a view to 
resolving transportation problems. In the ensuing heated discussion, Toma Bolani 
suggested that the bailo should first retain the griparia which was at that very 
moment loading wheat at Protimo (in the gulf of Aliveri, on the southwestern coast 
of Euboea), ‘ with his permission, no less, and then look for it elsewhere. At first, 
Querini denied knowing anything about it. But when confronted with evidence 
proving that he had licensed Nicolò Sanudo to export this particular shipment of 
wheat at Antonio d’Arduino’s request, he replied that the ship was scheduled to 
stop off at Negroponte before leaving for its final destination. What happened next 
is not very clear. According to the deposition of Giovanni Miani, everyone 
expected the ship to arrive loaded with wheat, yet when it finally did appear later 
that day, it sailed past the bridge of Negroponte, headed toward Thessalonica, 
without stopping. Toma Barbarigo, on the other hand, testified that the ship 
stopped at Negroponte, albeit only to unload a small quantity of wheat. Their 
accounts, however, tally with each other in the following point, that Antonio 
d’ Arduino returned to the city of Negroponte sometime later with a griparia partly 
freighted with oil and charged it with bread-corn, which he thence transported to 
Thessalonica. Although no one dared accuse the former admiratus Nigropontis, it 
was clear enough to all that he was hand in glove with the bailo because he 
wouldn’t have been able to export the grain without his permission.” It should be 
noted, that the grain exported by d’Arduino from the city of pee anos amounted 
to some 600 modia, perhaps more.” 


46. According to the witnesses, there was no concern over a possible dearth of wheat at the 
time, see Appendix, doc. A3, il. 31-51. | 

47. See Appendix, docs. A6, Il. 22-23; A8, Il. 96-103; A9, II. 2-15. 

48. For Protimo see Koder, Negroponte, pp. 30-31, 61, 105 

49. See Appendix, docs. AS, Il. 27-45; A6, ll. 33-57. 

50. At least according to Barbarigo, see above n. 49. Some other witnesses give different 
figures as well as a variety of locations for the provenance of the grain: Dandolo stated that once, 
when he was at Oreos, in the north of Eubeoa, he saw a galiota which belonged to Antonio 
d'Arduino freighted with 1,000 mensure of wheat and that this was during the shortage in 
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During the following months the situation deteriorated and by July-August 
1374 conditions in the city had become intolerable; so much so that people 
complained in public that neither wheat was to be found nor bread to be bought. As 
his term of office was drawing to an end, Querini prohibited the export of grain 
from the entire island and the Gulf of vale Licone, and had a vessel patrol the area 
to prevent any illegal activity. He also informed the representatives of the feudal 
lords of the restrictions on the commerce of wheat and other victuals, and told the 
new bailo, Pietro Mocenigo, that he was looking to secure additional supplies and 
had even notified the metropolitan authorities. At the same time, however, he 
continued to issue export licenses in defiance of his own orders.” Not surprisingly, 
the measures failed to relieve the situation and thus the famine persisted even after 
Querini’s departure from office. | 

Among those who received permission from the bailo to export grain were 
Nicolo II dalle Carceri and Nicolo Sanudo; the former exported 800 modia of 
wheat from Oreos and Mantoudi to Naxos, while the latter loaded two galiote with 
grain, which was thence transported to Chios, where it became biscuit for the 
Genoese navy.” Similarly, Mapheo Morosini, one of the bailo’s councillors, was 
allowed to export several times bread-corn and flour to Thessalonica, despite the 
fact that the councillors of Negroponte were explicitly prohibited by their 
Commission from engaging in commercial activities.” Given their connection 
with the governor it is quite certain that the export licenses were granted to them as 
personal favors. And, even though there is no evidence to that effect, it is realistic 
to assume that the bailo also took kickbacks in return for these licenses. This was 
probably the case with the brother of the late Alexios, the lord of Christoupolis 


Negroponte, but whence it came, he could not say with certainty (Appendix, doc. A8, Il. 81-91). 
According to Domenico Polanni, d' Arduino exported on one single occasion 800 modia, which 
was loaded intra culfos; this could mean the territory located on either side of the northern and 
southern Evoikos Gulf (Appendix, doc. A2, Il. 47-57). Modios and mensura are measures of 
capacity used for grains; according to E. Zachariadou, «Prix et marchés des céréales en Romanie 
(1343-1405)», Nuova Rivista Storica 61 (1971), 301-302, 1 byzantine modios or modios of 
Romania (mogio del garno di Romania) = 322 litres. The mensura or mouzourion (cretan mesure) 
is equivalent to 17,089 litres. ` | | 

51. Vale Licone should be identified with territorium Licone which is situated on the 
mainland opposite Negroponte, see Koder, Negroponte, pp. 129ff. | 

52. See Appendix, docs. A2, II. 57-69; A8, ll. 92-95, 113-116. 

53. See Appendix, docs. A2, 11. 60-63; A8, II. 93-95, 105-108. 

54. On this restriction see Thiriet, Assemblées, v.1, p. 62, n? CLII (March 24, 1291). That this 
restriction was still in force at the time is confirmed by the fact that Morosini claimed that he 
exported the goods on behalf of his brother, see Appendix, doc. A2, Il. 64-69. 
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(pres. Kavala), who, we are told, exported legumes, wheat and other grains from 
Pteleon and Negroponte in spite of the prohibition.» 

There is further evidence showing that the governor made a practice of 
licensing only certain individuals to trade in particular commodities. Domenico 
Polanni stated in his deposition that Querini refused to give him permission to 
export 1,000 modia of salt in exchange for imperting the same quantity of grain, 
whereas he allowed many others to do the very same thing, and licensed Filippo 
and Guilielmo Sanudo to export 2,000 and 300-400 modia of salt, respectively, 
without any obligation.* The testimony of Toma Barbarigo is highly illustrative 
of the difficulties some merchants encountered in Negroponte during Querini’s 
term of office. He stated that a group of merchants, including himself, requested 
to be given the galley of Negroponte in order to ship cloths to Thessalonica, but 
the bailo refused because he had promised to transport the duke of the 
Archipelago and Nicolo Sanudo with his family back to their islands. Thus, they 
were forced to wait for the galley to return. Barbarigo went on to say that he had 
purchased some 6,000 modia salt for himself and another 7,000 modia for a 
certain Albano Baduario, and was about to export them, when Querini canceled 
the transaction and ordered the salt vendors to return the money to the merchant 
within the next three days. Somewhat later, the governor proclaimed quod dicti 
venditores nichil deberent facere de dicto sale absque sua licentia. What 
happened next is not known because the witness left the island. This incident, 


55. See Appendix, doc. A8, Il. 116-120. Alexios and his brother John, the ex-pirates who 
founded the monastery of Pantocrator on Mt. Athos, are very well known figures. In 1357, 
emperor John V Palaiologos granted them the fortified cities of Crysoupolis (at the mouth of the 
Strymon river), Anaktoropolis and the island of Thassos and somewhat later they extended their 
authority over Christoupolis. After his brother’s death, John requested Venetian citizenship as a 
means to secure his family’s future against the mounting Turkish threat, which was granted to him 
on January 10, 1374. On the two brothers, see P. Lemerle, Philippes et la Macédoine Orientale a 
l'époque chrétienne et byzantine, Recherches d’histoire et d’archéologie, texte, Paris 1945, pp. 
206-213; cf. N. Oikonomides, «Patronage in Palaiologan Mt Athos», Mount Athos and Byzantine 
Monasticism, Papers from the twenty-eighth Spring Symposium of Byzantine Studies 
(Birmingham, March 1994), Hampshire 1996, pp. 103-111. The settlement of Pteleos, situated in 
the coast of Thessaly overlooking the entrance to the Pagasitikos Gulf, was under Venetian 
control since 1322. On Pteleos, see T. KovAovpac, H zepioyy tov ITayaontixod Kata rovc Mé- 
couc Xpóvovc ( A-IA a.), IWAavviva 1997 SUDO Phd. thesis), pp. 273-280, where all 
previous bibliography. 

56. See Appendix, doc. A2, Il. 133-142. It is worth noting that the practice referred to here 
was first adopted by the Collegio delle biave in Venice in May-June 1375, see J.-C. LH 
Denaro, Navi e Mercati a Venezia, 1200-1600, Rome 1999, p. 78. 
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however, reveals that salt dealers usually sold their goods freely in Negroponte.’ 

Let us now turn to the events surrounding the arrest and execution of Neri 
Acciaiuoli’s subjects. First of all it is important to understand how Querini came to 
be implicated in this affair. All the evidence points to one person, Saraceno de 
Saraceni. It must be remembered that he was Neri Acciaiuoli’s father-in-law. As we 
saw earlier, Saraceno together with Antonio d’ Arduino had mediated the settlement 
between Querini and Nicolò dalle Carceri. Moreover, it seems that he was well 
acquainted with the bailo, because, according to Domenico Polanni, the latter had 
spent several days as a guest in his tower outside the city walls. It may therefore be 
assumed that the governor agreed to purchase wheat from Neri Acciaiuoli as a 
personal favour to Saraceno. This explains why he insisted on purchasing wheat 
from Corinth, regardless of its high price, when he could have bought it from the 
surrounding regions pro uno yperpero modium et pro minori.” But he was careful 
enough not create a scandal. Thus, once again he convened a council and informed 
those present that he had been approached by an agent of Neri Acciaiuoli with a 
proposal for the sale of 400 modia of wheat, which would cover some of the needs 
of Negroponte. | 

Despite certain objections about the price of the wheat, Querini ordered galley 
commander Donato Valaresso to set sail for Corinth and take with him Saraceno de 


57. See Appendix, doc. A6, Il. 16-23 and Il. 58-67. Most of the salt sold in Negroponte came 
from salt marshes in the Gulf of Pagasiticos. On the salt trade in Negroponte, see Thiriet, 
Romanie, pp. 338; cf. also J.-C. Hocquet, Le Sel et la Fortune de Venise, Production et Monopole, 
v. 1, Université de Lille III, 1979, pp. 92-93. | | 

58. According to Polanni, Querini stayed outside the city twice for health reasons; once as a 
guest in Saraceno’s tower and on another occasion in the village of Ayios Nik6Aaoc in Lilanto, 
south of Negroponte, see Appendix, doc. A2, Il. 161-167. Stefanelo Contarini, on the other hand, 
stated in his deposition that the bailo spent five days in Lilanto and a few days in Argalea, to the 
north of Negroponte. It may therefore be inferred that Saraceno’s tower was situated somewhere 
in Argalea, see Appendix, doc. A7, Il. 56-63. On these locations see Koder, Negroponte, pp. 50, 
111 ff. (Argalia) and pp. 33, 67 (Lilanto, Basiliko); cf. A. TpiavrapuAkonovAoc, «Tonoypaqikd 
npoBanuata tn; Meoatwviknys Eofotao», Apyeiov EvBoixdy Melerwv 19 (1974), 221 and 229- 
231; see also Loenertz, Ghisi, p. 159. By order of the Great Council of August 1, 1310, the bailo 
and one of his councillors or both councillors, if the bailo was absent, were to remain always 
within the walls of the city for security reasons, see Thariet, Assemblées, v. 1, n° 222. This 
explains the public prosecutors’ interest in Querini’s sojourn outside the city. However, he was 
not formally charged with dereliction of duty, despite allegations that during his absence one of 
his councillors had fallen ill and as a result the second councillor was left on his own to administer 
justice in Negroponte. 

59. See Appendix, doc. A2, Il. 120-124 and below. For the price of cereals during the 14th 
century, see Zachariadou, «Prix et marchés des céréales en Romanie», 291-306. 
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Saraceni and a few companions of his.® In addition to this, he instructed him to 
chase out two Turkish boats, that had been cited in the gulf of Megre, and protest 
against this to Neri and illis de Megra; he was also to warn them that, if they 
continued to harbour Turkish vessels, they would be held responsible for any 
damages caused to Negroponte and its ships. Megre may be safely identified with 
Megara, 12 km west of Athens on the road to Corinth. The castle of Megara, a 
Catalan possession, was occupied by the Florentine lord of Corinth sometime after 
the death of the Catalan vicar-general Mathew of Peralta, in the summer of 1374. 
Since Valaresso stated that he conveyed Querini’s grievances to Neri, it may be 
assumed that illi de Megra were operating under his instructions. The events in 
question should, therefore be placed shortly after the fall of Megara. 

After putting the passengers ashore at Corinth, Valaresso, on Neri's instructions, 
continued his journey southeast to the village of Epediada, where he loaded 400 
modia of wheat. He, then, returned to Corinth, picked up Saraceno, loaded another 
200 modia of wheat and subsequently set sail for Negroponte. While he was still in 
Epediada, Valaresso heard that Acciaiuoli had arrested a certain Guilelmaccio dela 
Roga and a few others. His testimony is confirmed by Jacobo Vistari, a passenger 
on Valaresso’s galley, who had disembarked at Corinth and had witnessed the 
arrest.9 Guilelmaccio and his alleged accomplices, we are told, were charged with 
conspiracy to murder Neri Acciaiuoli and later decapitated. It should be noted, that 
when Neri invaded the Catalan territories and occupied Megara, the pretext he used - 
was that the Catalans had refused to surrender certain fugitive subjects of his.“ In 
view of these facts, it is very likely that dela Roga and the others were the fugitives 
Neri was seeking, and that they had fled in the meantime to Negroponte, whence 
Saraceno de Saraceni lured them back to Corinth. This explains why he was the 


60. See Appendix, docs. A2, Il. 95-100; A4, Il. 36-43; A10, Il. 21-29; A11, Il. 13-26 and 40-46. 

61. On the occupation of Megara, see K. M. Setton, «The Catalans in Greece, 1311-1380», p. 
211; cf. idem, Catalan Domination of Athens, 1311-1388, London 1975, p.103. 

62. Epediada should be identified with the medieval fortress and village of Piada (pres. Nea 
Epidauros), mentioned in Greek and Venetian sources from the 15th century onwards also as Ie- 
01600, which is situated southeast of Corinth and northwest of Ancient Epidauros, see J. Longnon 
- P. Topping, Documents sur le régime ders terres dans la Principauté de Moreé au XIVe siècle, 
Paris 1969, pp. 257-258; cf. M. X. Kopôwonc, ZouBon oy Iotopía kat dii did THC TE- 
pioxns Kopivôov otov; Mécovc Xpóvovc, A8nva 1981, pp. 251-254. 

63. Vistari also stated that one of Guilelmaccio's accomplices was named Antonio de Robia, 
see Appendix, docs. A4, 11. 43-58; A11, 26-39. 

64. W. Miller, H ®payxokpatia otv Ellaôa (1204 -1566), Athens 1997 [trans]. from the 
original English ed. The Latins in the Levant, London 1908], p. 369. 
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only one to board the ship on its return trip to Negroponte.® That Saraceno played 
an active part in their arrest is further confirmed by the fact that he brought back 
with him to Negroponte certain jewels that belonged to Guilelmaccio dela Roga, 
which were given to him by Neri to keep tamquam bona sui proditoris. It is very 
likely that Querini ignored all along the true purpose of Saraceno's trip to Corinth, 
because galley commander Giovanni Miani stated in his deposition that he later 
overheard the governor in the loggia complaining that none of this would have 
happened had he not agreed to send the galley there in the first place.” Indeed, had 
he been privy to the plot against Guilelmaccio dela Roça, he would have hardly 
made a public admission of his involvement in it. 

The identity of Guilelmaccio dela Roga is problematic. According to Polanni, 
who is our only source on the subject, Guilelmaccio was Neri's brother-in-law 
(gener); but he is either mistaken or using the term loosely to say that he was related 
to Neri through marriage, because elsewhere in his deposition he stated that one of 
the men who traveled to Corinth with Saraceno was the latter's brother-in-law 
(cugnatus).9 

À few days after Guilelmaccio's execution, his widow and two children arrived 
in Negroponte, and two weeks later his daughter married Mapheo Morosini, 
Querini's councillor. Subsequently, Morosini asked for the governor's help in 
reclaiming his wife's family jewels. Thus, late one evening, Querini met with 
Saraceno at the loggia and demanded the return of the jewels. But the latter refused 
to hand them back and they had an angry argument during which the governor burst 
out in the hearing of all present: «You made me send the galley to Corinth and made 
me the butcher of the Commune, and now you refuse to do what I ask of you?» This 
outburst apparently convinced Saraceno to relinquish the jewels which were 
eventually returned to Guilelmaccio's daughter.” 

The evidence given so far by the witnesses in their depositions reveals that 
Bartolomeo Querini during his term of office, and especially the last months, 
constantly pursued his own interests, in neglect of those of the colony and the state, 
causing much suffering and political embarassment. By contrast, his involvement. 


65. See Appendix, doc. A2, Il. 100-104. 

66. Ibidem, M. 109-112. | 

67. See Appendix, doc. A10, Il. 14- 19. 

68. See Appendix, doc. A2, Il. 99-100 and 110. On Neri’s brothers-in-law, see Chryso- 
stomides, Monumenta, doc. 77, p. 156, n. 7; doc. 160, p. 314 , nn. 15 and 16; doc. 212, p. 412, n. 
6; and doc. 216, p. 420. 

69. Appendix, docs. A2, Il. 104-109; A10, II. 2-20. 
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in the internal affairs of the Catalans seems to have been within the bounds of his 
duties as colonial governor and this is presumably why this particular charge was 
withdrawn in the end. Querini, as we already know from the indictment, sided with 
the Catalans of Thebes against the Catalans of Athens and participated in an attack 
against the city of Athens, under the joint leadership of Louis and Boniface 
Fadrique of Aragon, with vessels that he equipped with public funds and manned 
with inhabitants of Euboea. In addition, we are told that at some point, probably 
before the attack, the bailo imprisoned an envoy sent by the castellan and veguer- 
captain of the city of Athens, Galceran of Peralta. Although fragmentary, this 
information enables us to place this, otherwise unknown, incident in its proper 
historical context. The conflict referred to in our documents can be easily identified 
with the civil war which broke out between the Catalan duchies of Attica and 
Boeotia in the summer of 1374, following the refusal of Galceran of Peralta to obey 
the order of King Frederick III of Sicily to give up the castellany and vegueria of 
Athens. On the eve of the war, the Company, «acting for the last time as a body 
corporate», conferred the supreme command of the Catalan duchies to the powerful 
count of Salona, Louis Fadrique of Aragon and his uncle Boniface. Shortly after, 
however, and while the civil war was still raging on, the two men fell into a separate 
quarrel. Since both their names are mentioned by our sources, it is safe to assume 
that the attack against Athens occurred during the first months of the war." The 
reasons for Querini's involvement in this internal conflict are alluded to in the 
deposition of Enrico Dandolo. According to him, the governor waged war against 
the Catalans because of some outstanding debts they had toward the Jews of 
Negroponte. That Querini should go to such lengths to protect the interests of 
certain Jews is not surprising, for as Venetian nationals they were entitled to the 
same «privileges enjoyed overseas by other Venetians», such as diplomatic and 
legal protection." Besides, he had an additional interest in seeing that these debts 
were paid, for this could have had an effect on the ability of the entire Jewish 
community to fulfill its fiscal obligations toward the Commune. 


70. See Appendix, docs. A4, Il. 65-71; A8, II. 121-131 and 155-161; A12, Il. 27-35. For the 
civil war between the Catalan duchies, see Setton, «The Catalans in Greece», pp. 211-213; cf. 
Loenertz, «Athénes», 261-266. 

71. On the economic activity of Jews in the Eastern Mediterranean and the attitude of the 
Venetian administration toward them, see D. Jacoby, «Venice and the Venetian Jews in the 
Eastern Mediterranean», in G. Cozzi, ed., Gli Ebrei e Venezia (secoli XIV-XVIII), Milan 1987, pp. 
29-58 [ repr. in D. Jacoby, Studies on the Crusader States, n? X]. 
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After careful deliberation, on July 12, 1375 the Avogadori di Comun asked for 
Bartolomeo’s conviction and proposed that he be ineligible for the office of 
governor of Negroponte, that all the obligations arising from the marital contract be 
declared void and that he be compelled to pay a fine of two hundred ducats. 
However, the Maggior Consiglio voted for the more lenient sentence put forward 
by the Signoria (a body consisting of the Doge, his six Councillors and the heads of 
the Quarantia), which was perpetual exclusion from all offices in Negroponte and a 
fine of one hundred ducats.” 

The sentence imposed on Bartolomeo Querini suggests that the mechanism 
devised by Venice to control its officials, despite its efficiency, was not entirely 
fool-proof. Because in theory, at least, it enabled a thoroughly corrupt official such 
as the former bailo of Negroponte to be appointed anew to other administrative 
posts, where he could easily commit similar mistakes. Whether Querini was ever 
chosen again for high office remains to be discovered. But it is worth noting, that in 
December 1375, six months after Querini’s conviction, a committee of five Savii 
was appointed by the Maggior Consiglio to examine and revise the governors’ 
Commissions and the Capitularies of officials because there was much confusion 
occasione partium que quotidie capiuntur in consiliis de revocando et corrigendo 
preterita, que confusiones multiplicaverunt quod inducunt maximam obscuritatem, 
ita quod rectores, judices et officiales nostri nesciunt ad quod se tenere debeant.” 

In conclusion, we do not know whether the marriage between Zanino Querini 
and Lisia Sanudo was dissolved after his father's conviction. In any case, according 
to the ganealogist Marco Barbaro, Zanino died on April 4, 1385." As for Lisia, 
Hopf states — without, however, citing his sources — that sometime between 1384 
and 1400 she was betrothed to Giacomo Crispo, the son of Franceso Crispo who 
became duke of Naxos in 1383, after the assassination of Nicolò dalle Carceri.’ 
This, if indeed Hopf's statement 1s founded in fact, 1s the last we hear of her. It was 
her niece Fiorenza Sommaripa, the daughter of Maria Sanudo, who eventually 
married Giacomo Crispo, after his accession to the throne of the duchy of Naxos, 
following his father's death. 


72. See above n. 3 and Appendix doc. B. On the penalties generally given to rectors who 
abused their offices cf. M. O'Connell, «Sinews of rule: the politics of officeholding in fifteenth- 
century Venetian Crete», Renaissance Studies 15 (2001), 265 ff. 

73. A.S.V., Maggior Consiglio, Novella, copy, ff. 360r-361r (365r-366r); for a summary of 
this decision see Thiriet, Délibérations, v. 2, n? 827 (December 27, 1375). 

74. Barbaro, Arbori, f. 305. 

75. Hopf, Chroniques, p. 479 (genealogical table). On Franceso and Giacomo Crispo see 
above n. 36. | | 
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APPENDIX 
The following conventional signs were used in the edition of the documents: 


[......] = letters or words difficult or impossible to read. 

[[abc]] = letters or words to delete. | 

<abc> = letters or words omitted by the scribe. 

labcll = letters or words added between the lines or in the margins by the scribe. 


Letters or words erased by the scribe were removed from the text and incorporated 
in the apparatus criticus below so as not to confuse the reader. 


A. 


A.S.V., Avogaria di Comun, b. 208,1. File consisting of 17 folios (of which 2 are 
bifolios), unbound and unnumbered, all well preserved, with the following 
indication on the cover: «Querini Bartolommeo, bailo e capitano a Negroponte, 
violenza contro Nicola dalle Carceri di una figlia di Nicolo Sanudo, che voleva 
fosse sposata a un proprio figlio, 1374». Folios 16r to 17r are blank; f. 17v bears on 
the bottom margin the note: Contra ser Bartolomeum Quirino, olim baiulum et 
capitaneum Nigropontis. There are two sets of numbers on the left-hand margin of 
the documents numbering the charges before and after the changes in the 
indictment, from 1 to 8 and from 1 to 6, respectively; 0 is used to indicate the 
charges that were withdrawn. The numbers also serve to refer the reader to the 
relevant passages in the witnesses’ depositions. 

With the exception of the indictment, which is published first, as found in the 
file, all the other documents are published according to chronological order. 


| 
THE BILL OF INDICTMENT 
January 4, 1375 (m.v. 1374) 


f.lr Infrascripta capitula apponuntur nobili viro ser Bartholomeo Quirino, 
olim baiulo et capitaneo Nigropontis, per nobilos viros <vacat> 
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advocatores communis pro infrascriptis per eum in dicto regimine comissis 
super quibus peritius qui debeat respondere ad sui deffensionem et 
producere quidquid probare voluerit pro deffensione sua, usque ad tres dies 


proximos. 


1374 die INI januarii, data fuerunt infrascripta capitula dicto domino 
Bertholomeo, qui debeat respondere ut supra. 

In primis opponitur nobili viro ser Bartholamo Quirino, olim baiulo et 
capitaneo suprascripto, quod Mipsel contra deum, jus et justiciam, et contra 
formam sue commissionis, pro contrahendo et possendo contrahere 
matrimonium de quodam suo filio cum quadam filia nobilis viri ser Nicole 
Sanhuto, fecit multas violentias et novitates nobili viro domino Nicole a 
Carceribus lduce Arcipelagill, fratri dicte domine, et dicto ser Nicole, patri 
eiusdem domine, propter quas ipsos tamquam cohactos opportuit assentire 
et contrahere matrimonium supradictum, pro quo quidem matrimonio idem 
dominus Bartholamius multas novitates in bonis dictorum dominorum 
facere presumpserit, tam in accipiendo tenutam alicuius fortilicie ipsius 
domini duce, levando sua insignia super ipsa, quam in faciendo quod dictum 
ser Nicolam, patrem domine, multos opportuit depponere denarios pro dicto 
matrimonio, hec omnia comittendo cum magno onere, infammia et dedecore 
dominationis et regiminis antedicti. 

Item opponitur eidem quod, dum ipse ler Bartholamius, baiulus et 
capitaneus supradictus, pro tutela et securitate terre Nigropontis 
scripsisset et fecisset quod capitaneus Culfi sibi misserat de galeis 
communis, ad custodiam culfi lpredicti deputatisl, que stare debebant 
continue in Nigroponte pro quam custodia dicte terre, maxime occasione 
armate Januensium, que tunc erat extrema, ipse, non attento periculo aliquo 
dicte terre neque dampno communis, misit pluries et in diversis vicibus 
dictas llgaleasl communis hinc maxime occasione dicti matrimonii 
contracti, contra formam sue commissionis et sacramentum suum. 

Item opponitur eidem quod llipsell ser Bartholamius, baiulus et 
capitaneus predictus, tempore sui regiminis misit galeam Il Nigropontisll et 
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aliquas galeotas armatas de hominibus Nigropontis contra illos de Setinis in 
favorem illorum de Stive, cum magno sinistro hominum qui iverunt cum illis, 
et llcuml| dampno communis ac querela dicte terre et expresse contra 
formam sue commissionis et sacramentum suum ut est dictum. — 

Item \lopponitur eideml quod ipse ser Bartholamius, baiulus et 
capitaneus predictus, tempore dicti sui regiminis, misit unam de galeis 
communis, ibi existentibus pro custodia dicte terre, usque Corantum in 
favorem domini Raynerii, soceri Saraceni de Saracenis et domini Coranti, 
ut ipse dominus Raynerius posset aliquos suos subditos et cives Coranti, 
quos asserebat fore | suos proditores, capere, cum qua galea ivit dictus 
Saracenus et aliqui alii habitatores Nigropontis, ostendendo quod dictam 
galeam mitteret ad accipiendum furmentum pro communi, occasione 
necessitatis que erat, tempore quo si voluisset, potuisset habere furmentum 
pro meliori precio in partibus magnis circumvicinis, cum maiori comodo et 
minori dampno et sinistro communis, taliter quod, sub umbra dicte galee sic 
misse, dictus dominus Raynerius suam intentionem executioni mandavit 
capi faciendo illos quosque voluit, quos postea mori fecit, contra honorem 
dominationis et formam sue commissionis. 

Item \lopponuit eideml| quod dum in terra Nigropontis esset magna 
necessitas et incomodum furmenti et blaudi et ab hoc misisset perquisitum 
per insulam predictam de quantitate furmenti et blaudi, que erat in insula, et 
ultra hoc mandavisset vicariis \\dominatoruml| insule quod nulla furmentum 
vel blaudum de insula exire permitterent \let insuper pesmissit unum 
galedelum ad custodiam [....]torum et insule, armatum expensis comunis, ne 
aliquid furmenti vel blaudi extrahii possitll, ipse dominus Bartholameus, 
tam ante dictas ordinationes quam post, imminente necessitate predicta, 
permissit extrahere et concessit licentiam extrahendi, tam de terra 
Nigropontis quam de insula et culfis circumstantibus furmentum et blaudum 
pluribus et diversis personis, et maxime personis que de illo portaverunt ad 
loca in quibus, lut dictum, fuitll factum fuit biscotum et missum armate 
Januensium, in maximum dampnum et sinistrum subditorum \\dominatio- 
nisl, civium et habitatorum terre Nigropontis, ac periculum manifestum 
terre predicte et totius insule, que ad tantam fammam pervenit, quod omnes 


34 post aliquas del. arma | 36 post terre del. in qua tunc | 40 post communis del. ad cu post terre 
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clamabant pro eo quod furmentum, blaudum neque pannis pro denariis 
inveniri non poterat nec haberi. 

Item opponuit eidem quod dum multi ab eo peterent licentiam possendi 
salem extrahere de terra Nigropontis cum promissione et obligatione 
IIconducendi in Nigroponteml tantam furmenti quantitatem quantam salis 
extraherent, ipse dominus Bartholamius eis dictam licentiam concedere 
noluit, concedendo postea pluribus et diversis personis licentiam extrahendi 
salem libere absque ula promissione vel obligatione conducendi furmentum 
aliquid, cum manifesto sinistro et incomodo \\universitatis\| dicte terre et 
hominum eiusdem. 

Item opponuit eidem quod ipse, ad requixitionem et aien cuiusdam 
sui socii in regimine supradicto, concessit quandam banderiam, de illis que 
deputate sunt ad custodiam dicte terre, de qua dictus socius suus recipiebat 


. pagas, faciendo illam banderiam duci per quedam cui ipse suus socius 


dabat aliquam partem muneram de suis paghis et residuum penes se 
retinebat, contra suum sacramentum et formam sue commissionis expresse. 

Item opponuit eidem quod ipse tempore sui regiminis habuit et recepit 
dona contra formam sue comissionis. 


THE DEPOSITION OF DOMENICO POLANNI 
December 17, 1374 
1374 die XVII decembris 


Nobilis vir Dominicus Polanni, habitator Nigropontis, coram dominis 
advocatoribus communis testis iuratus, interrogatus et examinatus dicere 
veritatem super querela deposita contra nobilem virum ser Bartholameum 
Quirino, olim baiulum Nigropontis, de hiis super quibus interrogabitur. Et 
primo, interrogatus quidquid scit de nuptiis que dicuntur fuisse contracte 
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per dictum ser Bartholameum, ipso existente baiulo, de quodam suo filio 
cum filia ser Nicole Sanuto, domino Andre, que dicuntur fuisse facte per vim 
pro parte dicti ser Nicole, suo sacramento respondet et dicit quod ipse 
sentivit per uxorem, que sentiverat a domina Frangula Dandulo, uxor 
quondam nobilis viri ser Marci Dandulo, qualiter tractabuntur nuptie de 
filio dicti ser Bartholamei, baiuli, cum filia dicti ser Nicole et quod galea 
Nigropontis erat itura in Andre et ad insulas ad levandum dictum ser 
Nicolam et ducam, fratrem suum, et alios dominos insule. Verum quod ipse 
testis vidit galeam Nigropontes predictam recedere de Nigroponte et vidit 
eam reverti et in reversione apportavit ducam Arcipelagi et alios dominos 
insule. Et cum ipsis venit quidam Franghulus Crespus, dominus Meli, quem 
ipse testis interrogavit quid ipsi venerint ad faciendum in Nigroponte, et ipse 
Frangulus respondidit sibi quod galea Nigropontis iverat ad levandum eos 
et quod ipsi venerant ad faciendum honorem nuptiis predictis. Et est verum 
quod, dum essent dicti domini Nigroponte, ipse testis sentivit a \\Frangulo 
predictol| qualiter ipsi non erant in concordia cum baiulo predicto de dictis 
nuptiis, et conquerebantur dicendo quod dominus |lbaiulusll protulerat eis 
infra tercium diem facere proicere illos ad domum suam, et quod videndo 
quod non poterant esse in concordio, dictus baiulus fecerat quod galea 
transiverat pontem. Et ita ipse testis vidit quod transiverat et vidit quod 
porte Nigropontis custodiebantur, que non consuevarent custodiri, pro tali 
quod finaliter ipsi accordaverint se de nuptiis. Et facto concordio inter illos, 
statim ghalea rediit de supra pontem et proiecit illos dominos in Andre. De 
tractatu vero facto inter ipsos, ipse testis non potest scire, quia non fuit 
presens, sed ut scivit Sarasinus et ser Antonius Darduinus fuerunt illi qui 
fecerunt pacta. Sed ipse testis | bene fuit presens quando nuptie date fuerunt 
ad manum |[ad mannum)] inter dictum baiulum et dictum ser Nicolam 


verum dicere quod audivit dici publice, non quod sciret nominatim dicere a 


quibus, quod fuerant depositati per ser Nicolam ducati II" auri in mannu 
Saraceni, qui debebant esse dicti ser Bartholamei in casu quo ipse Nicola 
tracheret se retro de nuptiis, quia puela non est ad ettatem. Et audivit dici 
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publice in Nigroponte quod dictus ser Bartholameus habuerat dictos 
dinarios et apportaverit secum Venetiis, non quod aliter sciret nisi quod 
publice dicebatur. 

Interrogatus si scit quod aliqua llaliall galea communis fuerit [umquam] 
occasione dictarum nuptiarum, respondit quod scit quod novicia fuit bis in 
Nigroponte et continue fuit levata et proortata per galeas comunis. Sed a 
patronis ipsarum, qui fuerunt ser Johannes Mianni, sancti Vitalis, ser Dona- 
tus Valaresso et ser Petrus Superançio, poterit sciri veritas, que galee 
venerant Nigropontem pro custodia terre. 

Interrogatus si scit de aliqua gratia blaudi facta per dictum ser 
Bartholomeum alicui extrahendi blaudum de insula, seu de aliquo blaudo 
extracto per aliquem ulo modo, ex sacramento respondet quod, tempore quo 
ipsi expectabant Januenses in Nigroponte, ser Antonius Darduino extraxit 
de Nigroponte unam galeotam onustam furmento, quod acceperit in 
Nigroponte de magagenis. Et una alia vice intra culfos acceperit circa 
modia VIII, quod totum furmentum portavit in Salonico. Interrogatus de 
quantitate furmenti extracti de Nigroponte cum galiota, respondit quod 
nesciret dicere. Interrogatus que condicione furmenti erat tunc in 
Nigroponte, respondit quod tunc non erat furmentum in Nigroponte 
Ilforsanl! pro uno mense. 

Item diceret quod, dum in fine sui regiminis ipse ordinavisset vicariis 
dominatorum insule quod non permitterent extrahere aliqua victualia de 
insula, ipse post dictam ordinationem permissit ser Nicolam a Carceribus 
extrahere de insula unam suam galiota, onustam ordeo et furmento, que erat 
portatrice circa modiorum VIII, existente tunc incomodo blaudi in 
Nigroponte, l\pro tali quod illi qui sciverunt de hoc multum murmurabantll. 

Item per similem modum, existente incomodo blaudi in Nigroponte, ipse 
permissit extrahere de insula predicta Nigropontis circha modios IIIT 
blaudi et hoc fuit ad contrariam ordinationem factam per ipsum. Et per 
similem modum, ser Mapheus Mauroceno, consiliarius, pluries extraxit 
blaudum de Nigroponte et farinam, quam mittebat in Salonicho, dicendo 
quod mittebat fratri suo. 

Interrogatus si scit quod dicti domini fecerint dictas nuptias invite et de 
omnibus violenciis eis facere per dictum ser Bartholameum, ut nuptie 
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predicte complorentur predictis dominis, respondit quod audivit dici per 
publicam vocem et fammam quod dicti domini fecerant dictas nuptias male 
libenter et contra suam voluntatem, sed a quibus nesciret | dicere, nisi quod 
ita erat publica vox et famma per totam civitatem Nigropontis. Verum dicere 
quod audivit dici a Frangulo Crespo quod ser Bartholameus fecerat quod 
ser Nicola lla Carceribusll protulerat sibi feudum Andre, quod, moriente sua 


sorore magnam, ipse deberet investirem istam juvenem, que erat futura 


nurus ipsius|[s]] ser Bartholami, in casu quo foret sua nurus. Et quod pro 
securitate istius promissionis ipse ser Bartholomeus voluerat habere 
castrum Manduci. Et quod dictus ser Bartholomeus miserat unum ex suis 
cancelariis, vocatum Nicolaum, et Lançam ad dictum castrum, et ibi fecerat 
levari suam banderiam; et quod de hoc est verum quod ipse testis audivit 
dictum ser Nicolam postea multum conqueri de dicta banderia que levata 
fuerat in dicto castro. | | 

Interrogatus si, tempore quo dicte galee communis, de quibus superius 
dixit, mittebantur pro dictis, factas dictas nuptias, terra Nigropontis 
remanebat cum periculo vel non, respondit quod, si terra fuisse bene fulcita, 
non fuisse missum pro istis galeis, sed, quia terra non erat bene fulcita, ideo 
missum fuit pro illis, quia deberent custodire terram, Met missum fuitl| per 
dominum baiulum, qui scripsit capitaneo Culfi quod deberet sibi mittere 
dictas galeas pro custodia terrarum. Et est apparens quod si galee 
Januensium venissent ad terram Nigropontis, non existentibus ibi galeis 
predictis communis, quod ipsi cepissent dictam terram. 

Item interrogatus super facto galee communis que dicitur fuisse misse 
per dictum ser Bartholameum Coratum, sub preceptu | inveniendi 
furmentum, et fuit missa quod complacendo ser Saraceno, respondet quod 
est verum quod ser Bartholameus predictus misit ser Donatum Valaresso 
Corantum cum sua galea, ostendendo mittere pro furmento, super qua 
ascendidit dictus Saracenus et quidam suus cugnatus et alii plures. Et est 
verum quod galea reversa fuit in Nigroponte cum furmento, cum qua 
reversus fuit dictus ser Saracenus. Et tunc ipse sentivit quod fuerat captus 
Guilelmacius de la Roca et alii plures qui dicebatur quod volebant 
interficere ser Raynerium, generum dicti Saraceni. Et est verum quod postea, 
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105 elapsis aliquibus |\diebusll, uxor et filia et unus filius dicti ser Guilelmagii 
venerunt in Nigroponte, et tunc sentivit quod dictus ser Guilelmacius et alii 
fuerunt decapitati. Et postea, elapsis forsan diebus XV vel circa, ser Mapheus 
Mauroceno, consiliarius, accepit filiam, que fuerat dicti Guilelmacii, in 
uxorem. Et est verum quod dictus Saracenus habebat in manibus aliqua 

110 jocalia filie dicti Guilelmacii, que ser Raynerius, gener dicti Guilelmacii, 
miserat ad dicendum dicto Saraceno quod tenet tamquam bona sui pro- 
ditoris. Et tunc dictus ser Mapheus Mauroceno rogavit baiulum quod faceret 
quod Saracenus daret sibi dicta jocalia. Et tunc dominus baiulus rogavit 
Saracenum in lobia, presente ipso teste et allis pluribus, quod restiueret 

115 dicta jocalia filia dicti Guilelmacii et dictus Saracenus recusabat et nolebat 
sibi dare. Tandem nolente dicto ser Saraceno dare sibi illa, dictus dominus 

f.6v baiulus [carozavit] se et habuit dicere omnibus | audientibus: «Tu fecisti me 
mittere galeam in Corantum et fecisti me beccarium communis et non vis 
facere quidquid volo?» Cum aliis multis verbis, taliter quod dictus Sara- 

120  cenus fuit contentus restituere illa jocalia, et restituit ila. Interrogatus si 
quando dicta galea missa fuit Corantum, ut est dictum pro furmento, si 
furmentum potuisset habere cum minori dampno et maiori comodo commu- 
nis, respondet quod sic, quia in partibus circostandibus habitum fuisset 
furmentum pro uno |lyperperoll modium et pro minori. 

125 Interrogatus si scit quod ser Bartholameus fecerit proici ser Nicolam 
IlSanutold cum aliqua galiota communis de Nigroponte in Andre, ipso exi- 
stente in Nigroponte pro suis serviciis, respondet quod scit quod, veniente 
ser Mapheo Tirapele, almiraleo Nigropontis, a Citono, cum una galiota 

| armata pro communi pro discordia que tunc habebatur, in Nigroponte, sta- 

130 tim sicut galiota aplicuit dictus baiulus, non permittendo aliquem descende- 
re in terra ad refrescandum se, fecit eam transire ponte et fecit quod proiecit 
dictum ser Nicolam in Andre. 

Interrogatus super facto salis, quem prohibuit quod non extraheretur, 
nolendo concedere licentiam aliquibus qui volebant extrahere et conducere 

135 tantumdem furmenti, et postea concedebat quibus volebat, respondet quod 
scit quod ipsi testi [[testi]] noluit concedere licentiam extrahendi modia M 
salis, volendo obligare se ad conducendum tantumdem furmenti. Et scit 
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quod ipse concessit licentiam pluribus extrahendi salem, postea quam 
conduxerunt furmentum. Et scit quod ser Philipus Sanuto extraxit modia 
MM salis et non conduxit aliquam quantitatem furmenti, et ser Guilielmus 
Sanuto similiter extraxit modia CCCC vel CCC? quod nichil furmentum 
conduxit. 

Interrogatus si scit de aliqua banderia qua dominus baiulus dedisset 
alicui socio suo, respondet quod scit quod, dum Jacobelus a Ramo fuisset 
cassus de sua banderia, quidam Simon, socius baiuli, petiit sibi banderiam 
pro uno suo fratre, et ipse concessit eam sibi. Et [non] existente ibi fratre, 
llbaiulusll posuit Marcum Strimidorem in loco fratris socii sui, qui non erat 
ibi. Et dictus Marcus dixit ipsi testi quod nullam utilitatem banderie 
habuerat nisi pagas suas et aliud nescit. 

Interrogatus si scit de aliquibus paghis mortuis que dictus baiulus 
teneret, respondet quod de hoc nesciret dicere nisi per auditum quod 
dicebatur publice quod erant paghe mortue. 

Interrogatus si scit de salario dato magistro Salamono, medico, 
respondet quod de hoc nesciret dicere, sed poterit videri per quaternum 
expensis galee de quantitate salarii quam sibi dabat. 

Interrogatus si scit quod dederit aliqua territoria communis sine 
incantum, respondit quod dedit unum territorium, in quo consueverat esse 
arsenatus, sine incantum, Andriolo Paulo Alesio de [Ber]tis et Bertucio 
calefato per tercium, qui super ipsos fecerunt tria magacena pro tribus [vel 
pro quattuor], quod ad incantum venditum fuisset multo plus. 

Interrogatus si scit quod dominus baiulus iverit extra terram 
Nigropontis stando per aliquid tempus extra, respondit scit quod ivit ad 
turrem Saraceni propter infirmitatem, ubi stetit per aliquos dies, quod non 
venit in Nigroponte, et, per similem modum, ivit ad Lilantum ad Sanctum Ni- 
colaum propter infirmitatem, stando pluribus diebus extra terram. | Et est 
verum quod vidit pluries unum ex consiliariis solum tenere jus, quia alius 
consiliarius erat infirmus et baiulus erat extra terram. 

Interrogatus si scit quod fecerit verbare aliquem piscatorem, quia, 
piscando pro eo cum una tracta, non ceperat pisces, respondit quod nescit 
nisi per auditum quod audivit dici, sed a quibus nesciret dicere. 
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Interrogatus si scit quod receperit aliquos equos pro exenio \la ser 
Nicolall, respondit quod \\scit|| quod a ser Nicola habuit duos equos, sed si 
habuit ipsos pro exenio vel alio modo, ipse testis nescit. 


3 
THE DEPOSITION OF FILIPPO SANUDO, SON OF THE LATE GIOVANNI SANUDO 


December 18, 1374 


f. 4r 1374 die XVIII decembris 


Nobilis vir ser Philipus Sanudho, quondam domini Johannis Sanudho, 
coram dominis advocatoribus communis personaliter constitutus testis 
iuratus, interrogatus et examinatus dicere veritatem super eo quod scit, super 

5 eo quod dicitur ser Bartholomeum Quirino, olim baiulum Nigropontis, 
contraccsisse matrimonium cum nobile viro ser Nicola Sanudho, domino 
insule Andre, lcontra voluntatem|| domini Nicolai Mda le Carcere et nolente 
dicto ser Nicola Sanudol et [cum] suo sacramento [[sacramento]] firmavit 
super dicto facto se nil aliud scire, nisi quod est verum quod ipse bene 

10 scit, quod per dictum ser Bartholomeum, baiulum, fuit missa una galea 
communis Venetiarum in Andre, que tunc erat ibi in Negroponte, ad 
acipiendum dictum dominum ducham et ser Nicolam Sanudho, predictum, 
que galea conduxit predictos, dominum ducham et ser Nicolam, Nigro- 
pontem. Et ibi, \\transactis aliquibus diebus, contracctum fuit predictum 
15 matrimonium inter filium dicti ser Bartholamei Quirino et filiam dicti ser 
Nicole. Et audivit dictus testis postea publice murmurari per civitatem 
Nigropontis, quod dictus dominus Nicola fecerat dictas nuptias non volunta- 
rie, sed tamquam persona coacta. Interrogatus a quibus hoc audivit dici 
respondit quod non recordatur, nec sciret dicere nisi quod sic murmurabatur 

20 per civitatem Nigropontis. | 
Interrogatus super facto quod dicitur dictum dominum Nicolam 
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Sanudho depositasse II M ducatorum in manibus ser Sarasini de Sarasinis 
et quod dictus ser Bartholomeus Quirino dictos ducatos II M astulit de 
manibus dicti ser Sarasini, respondit quod ipse audivit publice dici quod in 
contractu dicti matrimonii fuerat imposita pena II M ducatorum, ne partem 
peniteret, et quod dictus dominus Nicola Sanudho depositaverat dictos II M 
ducatos in manibus ser Saraceni de Saracenis, et quod dictus ser Bartho- 
lomeus postea habuerat dictos II M ducatos. Interrogatus quomodo dictus 
ser Bartholomeus habuit dictos ducatos Il M et si habuit eos de voluntate 
dicti domini Nicole, respondit quod nescit, nisi quod dictus testis audivit sic 
dici per civitatem Nigropontis. 

Interrogatus super facto bladorum que dicitur dictum ser Bartholameum 
Quirino permississe extrahy de insula Nigropontis illis qui fuerant sibi in 
auxilium ad faciendum dictum matrimonium, respondit quod super hoc nil 
aliud scit, nisi quod, contracto dicto matrimonio, dictus testis scit quod 
venerunt due graparie de Arcipelago ad insulam Nigropontis et ibi carica- 
verunt se furmento, sed quo dicte griparie conducerent dictum furmentum, 
dictus testis nesciret dicere. Interrogatus nomine cuius fuit caricatum 
dictum furmentum, respondit quod fuit carichatum nomine domini duche 
Arcipelagi et dictum dominum Nicole, domini Andre. 

Interrogatus si propter extrahere dictum furmentum de insula Nigro- 
pontis postea consequita est |lmagnall caritudo vel sinistrum civitati et 
insule Nigropontis, respondit quod sic. Interrogatus si lMaliudll frumentum 
fuit extractum de consentia et voluntate dicti ser Bartholamei baiuli, 
respondit quod sic \\cum una galiota domini duce Arcipelagil. Interrogatus 
si quoniam extractum fuit dictum frumentum erat penuria in insula 
Nigropontis, respondit quod prima vice, qua dictus dominus baiulus 
concesit gratiam dicto domino duche Arçipelagi de extrahendo furmentum, 
non erat caritudo in insula Nigropontis, sed una alia vice, qua concesit 
gratiam dicto domino duce de extrahendo furmentum et permissit exthray, 
tunc erant maxima caritudo et fames in insula Nigropontis. 

Interrogatus si scit quod ser Johannes Myani fuerit missus per dictum 
dominum baiulum pro dicto matrimonio in Andre ad acipiendum cum galea 
sua ad acipiendum dictum dominum Nicolam Sanudho et filiam suam, 
respondit quod scit quod per dominum baiulum fuit missus in Andree dictus 
ser Johannes Myani. Et scit quod dictus dominus Nicola Sanudho venit cum 
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filia sua Nigropontem cum una galea communis Venetiarum, sed nesciret 
dicere si venit cum galea dicti ser Johannis Myani, eo quod non recordatur. 

Interrogatus si scit quod ser Guilielmus Quirino, frater dicti domini 
baiuli, fuit misus cum galea sua per dictum dominum baiulum in Andre ad 
portandum dictum dominum Nicolam et filiam suam, respondit quod scit 
quod dictus ser Guilielmus Quirino cum galea sua portavit in Andre dictum 
dominum Nicolam et filiam suam. 

Interrogatus si scit quod per dictum dominum M fuerit misus ser 
Petrus Supernatio cum galea sua in Andre ad acipiendum filiam dicti domini 
Nicole, respondit quod est verum quod, uno semel, dictus dominus baiulus 
missit dictum ser Petrum Superantio in Andre, sed qua de causa dictus testis 
nesciret dicere. Et cum dictus ser Petrus redivisset Nigropontem, dictus 
baiulus remissit dictum ser Petrum Superantio in Andre, sed qua de causa 
dictus testis nesciret dicere, nisi quod dictus ser Petrus redivit Mposteall 
Nigropontem et portavit filiam dicti domini Nicole. 

Interrogatus si scit quod dictus baiulus fecit portari cum galiota 
dominationis, que stabat ad Zitonum, dictum dominum Nicolam, respondit 
quod super hoc nil alliud scit, nisi quod, dum uno semel dictus dominus 
Nicola venisset Nigropontem cum uno suo galedelo, dictus dominus baiulus. 
missit dictum galedelum Tenedum pro servitio dominationis, et postea, dum 
dicta galiota dominationis venisset Nigropontem et dictus dominus Nicola 
velet redire in Andre, dictus dominus baiulus fecit eum portari cum dicta 
galiota, quia galedelus dicti domini Nicole fuerat missus pro servitio domi- 
nationis, ut est dictum. | 

Interrogatus si dictus dominus faciebat verberari piscatores quando non 
capiebant pisces, quando ipse faciebat piscari, respondit quod est verum 
quod ipse audivit dcjci quod dictus baiulus, uno semel, dum non foret bene 
sanus et misset extra terram causa solacii, ipse fecit portari unam tractam et 
fecit ipsam prohici, et audivit dictus testis dici quod, quia piscatores non 
ceperant pisces illo ictu, quod ipse fuerat iratus cum dictis piscatoribus et 
quod fecerat aliquos eorum bastonari. 

Interrogatus si.dictus dominus baiulus habuit a dicto domino Nicola 
Sanudho in donum duos equos, respondit quod scit quod dictus dominus 
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baiulus habuit duos a dicto domino Nicola, quos dictus dominus Nicola 
missit sibi de Andre. Sed si habuit eos in donum, dictus testis nesciret dicere. 

Interrogatus si scit quod dictus dominus baiulus fecerit carcerari unum 
nuncium Galzare de Peralta, afidatum per dictum dominum baiulum, 
respondit super hoc nil alliud lscirell, nisi quod bene vidit dictum nuntium in 
carceribus, sed si fuerat afidatus vel non, dictus testis nesciret dicere, nec 
causam qua fuerat positus in carceribus. 


4 
THE DEPOSITION OF JACOBO VISTARI OF NEGROPONTE 
December 18, 1374 
1374 die XVIII decembris 
Jacobus Vistari de Nigroponte coram dominis advocatoribus communis 
personaliter constitutus testis juratus, interrogatus et examinatus dicere 


veritatem, ut supra, super querela contra dictum ser Bartholameum Quiri- 
no, olim baiulum Nigropontis etc. Et primo, interrogatus super facto nuptia- 


| rum contractarum inter filium ser Bartholamei et filiam ser Nicole Sanuto 


etc., suo sacramento respondet et dicit quod ipse a se nichil sciret de certo 
dicere. Sed est bene verum quod ipse testis publice audiebat dicere per ter- 
ram Nigropontis quod dicti domini de ca Sanudo fecerant dictas nuptias ma- 
gis ex timore quam ex amore, sed de aliqua conventione vel pacto dictarum 
nuptiarum ipse nichil scit. 

Interrogatus si scit quod occaxione dictarum nuptiarum ser 
Bartholameus umquam miserit galea Nigropontis seu de aliis galeis, quas 


miserat acceptum pro custodia terre, ad insulas pro levando dominos seu 


pro levando noviciam, suo sacramento respondet quod ipse scit quod una 
vice, existente eo teste cum galea Nigropontis, dominus baiulus misit ad 
dicendum almiraleo galee quod ipsi irent cum galea ad Andre ad levandum 
ser Nicolam et postea in Nicosia ad levandum ducam Arcipelagi et portare 
eos Nigropontem, sed causam ipse testis nescit, nisi quod fuit tunc quando 
dicte nuptie complete fuerunt. Et est verum quod ipse scit quod postea ipse 


' baiulus misit de galeis communis, que venerant pro custodia terre, ad insu- 
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las duabus vicibus, videlicet unam galeam pro qualibet vice, sed causam 
ipse testis nescit, nisi quod bene scit quod una vice lnoviciall venit cum una 
dictarum galearum Nigropontem, et aliud nescit. 

Interrogatus si scit de aliqua gratia blaudi quam ipse dominus baiulus 
fecisset alicui, permittendo extrahere blaudum, existente ibi caritudine et 
incomodo blaudi, respondet et dicit quod, quantum de hoc, ipse testis nichil 
scit a se, quia non potest scire facta dominationis. Sed bene audivit publice 
dici per terram Nigropontis, quod ipse permiserat ser Nicolam Sanuto et 
ducam extrahere blaudum de insula et nunc ipsi habebant incomodum, et 
audivit pauperes homines multum clamare per terram ob caritudinem que 
erat. Interrogatus si scit quod lbaiulusl, fecisset aliquid bannum seu quod 
fecisset aliquid preceptum vicariis dominorum insule, quod non 
permitterent extrahere aliquid blaudum de insula, et postea ipse baiulus 
permitteret extrahere, respondet quod de hoc nichil scit. | 

Interrogatus si scit de aliqua galea missa Corantum sub petextu habendi 
furmentum ad petitionem Saraceni, in favorem domini Raynerii, generi 
Saraceni predicti, respondet et dicit quod ipse scit quod ser Raynerius 
protulit dominationi Nigropontis de dando sibi furmentum, unde dictus ser 
baiulus misit unam galeam de illis communis, cuius erat supracomitus ser 
Donatus Valaresso, usque Corantum ad accipiendum dictum furmentum, 
super qua galea ipse testis ivit usque Corantum. Et super eadem galea ser 
Saracenus ivit Nigroponte Corantum. Et est verum quod, dum aplicuissent 
cum galea in Coranto, ipsi fecerunt sentire domino Raynerio qualiter ipsi 
iverant acceptum blaudum, quod ipse protulerat dominationi. Donec, 
dominus Raynerius dedit ordines quod galea iret ad unum suum castrum, 
unde galea ivit ad dictum castrum et ibi levavit furmentum. Et, habito 
furmento, galea rediit ad portum Coranti et ser Saracenus ascendidit super 
dictam galea et cum ipsa rediit Nigropontem. Sed quod dicta galea missa 
fuerit in aliquo favore domini Raynerii, ipse testis nichil scit. Interrogatus si, 
tempore quo dicta galea fuit in Coranto, dictus dominus Raynerius [[/] fecit 
capi aliquam personam, de qua postea faceret fieri justiciam, respondet 
quod, de quanto dicta galea fuit in Coranto, dictus dominus Raynerius non 
fecit capi aliquam personam, sed, postquam galea recessit de Coranto, ipse 
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testis remaxit in Coranto et vidit quod dominus Raynerius predictus fecit 
capi quendam Guilelmacium et quendam Antonium de Robia et aliquos 
alios pro proditione quam tractabant contra dictum ser Raynerium, quos 
omnes postea mori fecit, et aliud nescit. 

Interrogatus si scit quod predictus ser Bartholameus, baiulus, fecit proici, 
cum aliqua galiota communis armata in Nigroponte, ser Nicolam Sanuto in 
Andre, ente ipso ser Nicola in Nigroponte pro suis factis, respondit et dicit 
quod ipse scit quod dominus baiulus una vice fecit proici ser Nicolam Sanu- 
to Nigroponte in Andre per unam galiotam communis, que veniebat a Citu- 
no, cum quo tunc ipSi erant in guerra. 

Interrogatus si scit quod dictus ser Bartholameus, baiulus, mitteret ali- 
quam galea vel galiotam \lcommunisll, in favorem dompni Bonifacii vel 
aliorum, contra illos de Setinis, respondet quod ipse scit lquod baiulus 
Nigropontisll armavit galeam Nigropontis et aliquas galiotas in Nigroponte, 
et misit illas|[s]] in Sentinis, ad quem finem mitteret ipse testis nescit, neque 
eciam quid facerent nisi, quod audivit dici, quod posuerunt concordiam 
int«er» illos de Stive et illos de Setinis. 


THE DEPOSITION OF GALLEY COMMANDER GIOVANNI MIANI 
December 19, 1374 
1374 die XVIIII decembris : 


Nobilis vir ser Iohannes Miani coram dominis advocatoribus communis 
personaliter constitutus testis iuratus, interrogatus et examinatus, ut supra, 
dicere veritatem, primo si dictus ser Bartholameus Quirino missit dictum 
testem cum sua galea in Andre ad accipiendum dictum dominum Nicolam et 
filiam suam et si ipsas portavit Nigroponte, respondit quod est verum quod 
dum dictus testis foret Nigropontem cum sua galea venerint nova quod due 
barche Turchorum erant ad puntam sancti Georgii, et tunc dictus dominus 
baiulus misit pro dicto teste et dixit sibi quod poneret se ad punctum cum 
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galea sua pro eundo ad reperiendum dictas duas barchas Turchorum. Et in 
hoc venerint nova, quod dictus dominus Nicola Sanudho nolebat maritare 
unam suam filiam uni filio don Bonifacii da Stives. Et tunc iterato, dictus 
dominus baiulus missit pro dicto teste et ipse tunc, una cum consiliariis suis, 
precepit dicto testi quod [[ire]] deberet ire ad querendum dictas barchas per 
loca ynsule et circuire insulam, et quod, postea, deberet:ire versus partes 
Andre et presentare domino Nicole Sanudho unam literam vel duas, quas 
dedit sibi[[i]] dictus dominus baiulus, inponendo dicto testi quod si dictus 
dominus Nicola nolet venire, ocaxione dicte litere, quod dictus testis deberet 
horectenus, ex parte eorum, precipere dicto domino Nicole quod deberet 
venire Nigropontem, quia erat expediens quod persona sua foret illic. Et 
quod dictus testis dictum ser Nicolam deberet fere super sua galea |let filiam 
dicti domini Nicole, si ipsam secum ducere velet\|. Et sicut dictus testis ivit et 
fecit sicut sibi impositum fuerat superius. Et presentavit dictas literas dicto 
domino Nicole, qui dominus Nicolas, receptis dictis literis et audito dicto 
teste, dixit quod volebat venire et asendit galeam dicti testis cum filia sua 
parva, unde dictus testis ducxit ipsum cum dicta filia sua Nigropontem. 
Interrogatus si dictus dominus baiulus existente penuria et magna 
necesitate bladi in civitate Nigropontis permissit extrahii furmentum de 
insula et de civitate Nigropontis, respondit super hoc tamen scire, videlicet 
quod est verum quod, dum in civitate Nigropontis foret caritudo bladi, dictus 
dominus baiulus fecit congregari ad consilium omnes \\nobiles et de 
burgensibus Nigropontis inponendo eis quod suum furmentum facerent 
conduci intra civitatem. Et per aliquos fuit ibi dictum quod foret bonum 
facere hoc. Et inter alios ser Thomas Bolani habuit dicere quod foret bonum 
retinere unam gripariam Antonii de Arduino, qui morat in Arzipelagum, et 
tota die expetabatur quod veniret caricata furmento, que griparia, postea, 
venit Nigropontem caricata furmento et non fuit ibi retenta, sed transivit 
pontem et ivit Salonichum. Et scit dictus testis quod postea, transeuntibus 
aliquibus mensibus, dictus Antonius fecit caricari in Nigroponte unam aliam 
suam gripariam oleo et, quia dicta griparia non erat bene caricata dicto 
oleo, dictus Antonius acepit aliquam quantitatem bladi de civitate Nigro- 
pontis et caricavit illud super dictam gripariam et illud etiam portavit 
Salonichum. Interrogatus si dictum furmentum fuit extractum per dictum ser 
Antonium de civitate Nigropontis de consencia dicti domini baiuli, respondit 
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45 quod nescit quia nullus fuisset aussus acusare dictum ser Antonium. 
Interrogatus si dictus dominus baiulus dedit aliquam banderiam Simoni, 
socio suo, et cetera, respondit quod de hoc nil alliud nisi quod publice 
audivit dici in civitate Nigropontis, quod dictus Simon, socius domini baiuli, 
habebat aliquas pagas de banderia quam tenebat Marcus Strimitor. 


6 
THE DEPOSITION OF TOMA BARBARIGO 
December 19, 1374 
f. 9r 1374 die XVIIII decembris 


Nobilis vir ser Thomas Barbarigo coram dominis advocatoribus 
communis personaliter constitutus testis iuratus et examinatus ut supra 
dicere veritatem super his de quibus interrogabitur. Et primo, si scit quod 

5 dictus dominus baiulus cogerat dominum Nicolam Sanudho, dominatorem 
.. Andre, ad dandum unam filiam suam in uxorem uni filio dicti domini baiuli, 
respondit quod, quia ipse testis non erat Nigroponte tempore quo contra- 
ctum fuit dictum matriminium, super hoc facto nichil scit, nisi per auditum, 
quia cum aplicuit postea Nigropontem, iam facto dicto matrimonio, audivit 
10 publice dici quod dictus dominus Nicola fecerat dictum matrimonium non 
voluntarie sed coate. Et audivit etiam dici dictus testis quod, nolente dicto 
domino Nicola facere dictum matrimonium, dictus baiulus dixerat sub lobia, 
roncinando de domino Nicola predicto et de domino ducha Arzipelagi: 
«Permitant tamen isti proditores quod ego recipiam literas de Venecia, quod 

15 ego acipiam eis dominium de sub pedibus et quod bene solvam eis.» 

Interrogatus si dictus dominus baiulus missit galeam Nigropontis ad 
portandum ducham et dominum Nicolam Sanudo cum tota sua familiam in 
Andre, respondit quod sic, et dicit ipse testis quod illo tunc ipse et aliqui alii 
mercatores de Venetiis volebant dictam galeam pro mitendo panos Salo- 

20  nichum et dominus baiulus noluit tunc eam sibi dare, aserens quod ipsam 
promiserat dictis domino duce et domino Nicole Sanudo et quod: «Ad 
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reditum dicte galee ipse daret nobis dictam galeam.» Et ita dedit sibi dictam 
galeam cum redivit. 

Interrogatus si dictus dominus baiulus, existente maxima penuria bladi 
in civitate Nigropontis, permissit extrahy bladum de insula et de civitate 
Nigropontis per ser Antonium Darduino, respondit quod est verum quod, 
dum esset maximum incomodum in civitate Nigropontis, dictus dominus 
baiulus misit aliquos quesitum per insulam et ad sciendum quanta quantitas 
furmenti posset reperiri pro faciendo eam conduci intra civitatem. Et dum 
redivissent illi, qui sic fuerant missi ad querendum de dicto furmento, dictus 
dominus baiulus fecit notari quantitatem furmenti quam illi invenerant et 
tunc fecit fieri unum preceptum quod de dicto furmento deberet conduci 
certa quantitas intra civitatem et stantibus postea aliquibus diebus et non 
reperiretur aliquid furmenti nec panis, dictus baiulus fecit congregari ad 
consilium nobiles et aliquos de burgensibus Nigropontis, ut sibi consu- 
leretur super facto recuperandi furmentum, et ibi fuerunt dicta multa et 
multa. Et inter alios ser Tomas Bolani habuit dicere dicto domino baiulo: 
«Domine ut scitis una vestra graparia est ad Protimo et caricat se furmento. 
Vos debetis facere retineri dictum furmentum et \\posteall provideretur 
aliunde.» Et tunc dictus baiulus volebat ostendere quod de hoc nihil sciret. 
Et tunc per aliquos de dicto consilio fuit sibi probatum quomodo ipse 
conceserat gratiam domino Nicole Sanudo de extrahendo de insula Nigro- 
pontis dictum navigium furmenti et hoc ad petitum ser Antonii de Arduino. 
Ita quod dictus baiulus nescivit hec negare et dixit: «O lldimitamus irell, 
quia dictum navigium bene veniet huc lantequam vadat alio bene tenebris 
bonus modusll.» Unde postea venit dicta graparia Nigropontem cum 
furmento, sed tamen non habebat totum suum caricum. Et ostendidit dicta 
graparia vele discaricare dictum furmentum et discaricavit unam parvam 
quantitatem furmenti, quam postea iterato ipsam caricavit. Et cum hoc per 
dictum ser Antonium fuit extracta de civitate Nigropontis una quantitas 
furmenti et farine, quam caricavit super dicta graparia et illam portavit 
Salonichum. Interrogatus quanta quantitas furmenti et farine fuit hec que 
fuit extracta de civitate Nigropontis per dictum ser Antonium, respondit 
quod nescit sed credit quod fuerit quantitas plurimum quam VI° modia. 
Interrogatus si dictus ser Antonius dictam quantitatem furmenti et farine 
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extrasit de civitate Nigropontis de consentia dicti domini baiuli, respondit 
quod sic, quia aliter non potuisset eum extrahere. — 
Interrogatus super facto salis positi in commune et de lucro consecuto 
exinde, respondit super dicto facto se nil alliud scire, nisi quod, dum dictus 
60 testis emisset pro se et pro ser Albano Baduario plurimum quam VI" modia 
salis et quasi VII" et iam solvisset, dictus dominus baiulus missit pro 
quaternis de mercatis et omnes emtiones quas fecerat dictus testis de dicto 
sale cancellari, precipiendo venditoribus quod infra tertium diem deberent 
dicto testi restituere suos denarios. Et postea dictus baiulus fecit fieri 
65 aliquas cridas, quod dicti venditores nichil deberent facere de dicto sale 
absque sua licentia. Ft aliud dixit se nescire, quia in hoc dictus testis recessit 
illinc cum galeis. | 


THE DEPOSITION OF STEFANELO CONTARINI 
December 19, 1374 
f. 10r 1374 die XVIIII decembris 


Ser Stephanalus Contareno de confinio sancti Julianni coram domi- 
nis[[s]] advocatoribus communis personaliter constitutus testis juratus, 
interrogatus et examinatus dicere veritatem de hiis super quibus interro- 

5  gabitur super querela facta contra nobilem virum ser Bartholameum Qui- 
rino, olim baiulum Nigropontis. Et primo, interrogatus quidquid scit de 
nuptiis quas dominus ser Bartholamius dicitur contraxisse de quodam suo 
filio cum quadam filia ser Nicole Sanuto, domini Andre, quas dicitur quod 
dominus ser Nicola et sui cohacte et per viam induti fuerunt ad faciendum 
10 suo sacramento respondet et dicit quod ipse ivit Nigropontem cum galeis et 
tunc audivit dici quod dicte nuptie erant facte, aliqui dicebant quod erant 
facte voluntarie et aliqui dicebant quod erant facte per illos dominos de ca 
Sanuto tamquam cohactos, sed a quibus audivisset dicere neque qualiter 
fuissent facte dicte nuptie ipse nesciret dicere, quia non ponebat mentem 

15 neque tangebat eum nec impedunt se in aliquo de sciendo de eis factis. 
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Interrogatus si scit quod dictus ser Bartholameus, baiulus, occaxione 
dictarum nuptiarum seu pro ipsis nuptiis, miserat umquam aliquam de 
galeis communis, quas ipse baiulus miserat acceptum pro custodia et secu- 
ritate terre, ad levandum dictos dominos de ca Sanuto seu dictam noviciam, 
deserendo terram, respondet et dicit quod, de tempore quo ipse testis fuit in 
Nigroponte, ipse nescivit quod aliqua galea communis mitteretur, occaxione 
dictarum nuptiarum, ad levandum aliquos dominos neque noviciam |Ineque 


| per alium modumll. Sed est verum quod prima vice, qua ipse testis fuit in 


Nigroponte et quando sentivit de nuptiis predictis, in eo tempore quo ipse 
testis stetit in Nigroponte, ipse scivit quod dicta novicia venit in Nigro- 
pontem et venit cum una galea, que ut sibi videtur fuit galea communis. Sed 
quomodo venisset seu quomodo esset dictum factum ipse testis nescit. Verum 
dicit quod postea, dum ipse testis recesisset de Nigroponte et redivisset, in 
reditu suo, qui fiat de mense julio nuper elapso, ipse testis audivit publice 
dici quod de galeis communis iverant pro istis factis nuptiarum, sed quod 
aliter scia[nt] ipse testis nichil scit. - 

Interrogatus si scit de aliqua gratia furmenti vel blaudi seu aliorum 
victualium, que ipse baiulus permisisset extrahere de insula Nigropontis, 
existente ibi incomodo et caritudine, respondet et dicit quod ipse a se nichil 
scit. Sed isto mense julio nuper elapso, quando ipse testis rediit Nigro- 
pontem, existente in Nigroponte caritudine blaudi, ipse audivit dicere quod 
ipse baiulus consentiverit aliquibus quod bladum extraheretur de insula, sed 
quibus consentivisset seu quantitatem ipse firmiter non posset dicere, nisi 
quod audivit dicere quod consentiverat duce Arcipelagi et ser Nicole Sanuto 
et aliis de quibus non recordatur. Sed bene audivit pauperes homines 
murmurare et clamare per terram de incomodo blaudi quod erat et est ad 
presens in Nigroponte.l Interrogatus si scit quod fecisset fieri aliquid 
banum idem baiulus quod non extraheretur per aliquem propter incomodum 
quod habebat terra et postea permitteret extrahere, respondet quod de hoc 
nichil scit. 

tem interrogatus si scit quod dictus dominus baiulus miserit aliquas 
galeas, armatas expensis communis, in subsidio dompni Bonifacii et dompni 
Aluysii, contra illos de Sentinis, respondet quod bene vidit armari in 
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Nigroponte galeam Nigropontis et duas galeotas de hominibus Nigropontis 
et scit quod misse fuerunt extra. Et fuit dictum quod iverant in Sentinis in 
succursum illorum de Stive. Sed modum aut intentionem qualiter dominus 
baiulus illos miserit seu ad cuius petitionem aliter eo quod superius dixit 
nesciret dicere, neque de paga qualiter eis solutum fuerit, neque de panne 
communis sibi dato, ipse testis nichil scit. Et dicta galera et galeote poterit 
stare in dlicta terr |a circa per octo dies. 

Interrogatus si scit quod dominus baiulus predictus iret extra terram 
Nigropontis, stando per aliquid tempus quod non rediret intra terram, 
respondet quod, existente ipso testi in Nigroponte, ipse scivit quod una vice 
dictus ser Bartholameus, baiulus, ivit Lilantum, ostendendo quod iret prop- 
ter gravitate sue persone, et stetit extra circha quinque vel sex dies, quod 
non venit intra terra, et de alio nescit. Bene audivit dici, quod una alia vice, 
testis non ente in Nigroponte, ipse baiulus per similem modum liveratl ad 
Argaleum et ibi steterat aliquibus diebus. 

Interrogatus si scit quod dictus ser Bartholameus, baiulus, fecerit verbe- 
rare aliquem piscatorem que faciebat piscare quia non cepisset pisces, 
respondet quod ipse non fuit presens, sed audivit bene dici quod, dum ipse 
ser Bartholameus fecisset aliquos piscatores piscare cum una tracta, et 
tracta non fecisset sacham sed fuisset subversa, dictus ser Bartholameus 
fecerat verberare dictos piscatores quia interponeret illos quod fecerint 
studiose et aliud ipse testis nescit. 


THE DEPOSITION OF ENRICO DANDOLO 
December 20, 1374 
1374 die XX decembris 
Nobilis vir ser Henricus Dandulo coram dominis advocatoribus 


comunis personaliter constitutus testis juratus, interrogatus et examinatus 
dicere veritatem super querela deposita contra nobilem virum ser Bartho- 
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lameum \\Quirinoll de hiis super quibus interogabitur. Et primo, interroga- 
tus super facto nuptiarum contractarum per dictum ser Bartholameum, 
baiulum olim Nigropontis, de quodam suo filio cum quadam filia ser Nicole 
Sanuto, que dicunt fuisse facte per dictum ser Nicolam et ducam tamquam 
cohactos, suo sacramento respondit et dicit quod ipse testis audivit dici a 
Jacobo Bocarammo, vicario domini Nicole a Carceribus in Nigroponte, 
quod, pro aliqua discordia que erat inter ser Nicolam Sanuto et dominum 
Nicolam a Carceribus, dictus ser Nicola Sanudo tractaverat quod dominus 
Bartholameus baiulus intromitteret se in ponendo concordiam inter ipsos, 
promittendo sibi, quod in casu quo dictus dominus baiulus faceret quod 
dominus duca daret sibi insulam Andre ad llcensumll, ipse ser Nicola daret 
sibi filia sua pro filio suo, dicendo quod dominus baiulus miserat pro ipso 
domino duca et pro ser Nicola predicto occasione predicta galeam Nigro- 
pontis. Et est verum quod, quando ipse testis venit in Nigropontem, ipse 
invenit ducam venisse in Nigroponte cum ser Nicola Sanuto et cum aliis qui 
sunt de consilio dicti domini duce. Et sicut ipse testis fuerit in Nigroponte 
dominus ducas misit pro ipso testi, unde ipse testis ivit ad eum. Et sicut 
dominus ducas vidit eum, ipse dominus ducas habuit dicere: «In nomine 
illius alterius vide[re]t tibi p[......] res illa quam facit mihi dominus baiulus, 
quod ipse tenet me clausum in domo, ut ego dem sibi meam sororem magnam. 
Et ego neque darem sibi, neque credo quod sit intentio dominationis, et 
quando crederem ego [ir.. me necessarium]. Et est verum, quod ipse fecit 
mihi preceptum pro parte dominationis, quod ego mar[ita]rem eam in 
Venetum. Et ita sum dispositus facere, et quando facerem aliter dominatio 
cognoscet hoc.» Cum aliis multis verbis gravan[do] se multum. Et quadam 
die dominica post [pran ]dium ipse testis vidit dominum ducam et ser Nico- 
lam Sanuto ire ad dominum Bartholomeum Quirino, tunc baiulum, qualiter 
facerent ipse testis nescit, sed die lune sequente de manne ipse testis coniu- 
ratus fuit in ecclesia sancti Dominici, et ibi audivit fieri nuptias, et compleri 
in hunc modum, videlicet, llquodl ibi audivit dominum baiulum dicere ser 
Nicoli Sanuto, presente ser Nicola a Carceribus, duca, et aliis pluribus 
nobilibus: «Ser Nicola, estis vos contentus dare mihi vostram filiam, Lisiam, 
pro filio meo, Zanino?» Et ser Nicola respondidit quod sic. Et ita nuptiae 
fuerunt complete, sed de pactis aliquibus dictarum nuptiarum, ipse testis 
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nichil audivit tunc, sed venientibus eis extra ecclesiam, ipse testis petiit | ser 
Frangulum Crespum, et ser Michaelem, magistrum domini duce, de pactis 
dictarum nuptiarum, et ab ipsis audivit quod pacta dictarum nuptiarum 
erant quod ser Nicola debebat sibi dare quatuor milia ducatorum pro 
repromissa, de quibus ser Barthalomeus debebat sibi facere cartam duca- 
torum III" VC, Et dominus duca promittebat, in casu quo Maria, filia dicti 
ser Nicole maior, decederet sine heredibus legitimis |de suo corporel, dare 
dictam insulam Andre dicte Lisie, filie dicti ser Nicole et sorori dicte Marie. 
Et, pro securitate huius promissionis, dominus baiulus voluit quod dominus 
duca daret sibi castrum Manduci in pignore, quod est super insula 
Nigropontis. Et castrum ipse testis scit quod dominus baiulus missit ad 
accipiendum in tenutam per unum ex suis cancelariis et per Lançam, qui est 
advocatus in Nigroponte. Et quod ibi facere fierunt carte et quod levata 
fuerat super dicto castro una banderia dicti ser Bartholomei, secundum 
quod de predictis publice fuit dictum in Nigroponte. Et hec verba audivit a 
capitaneo dicti castri Manduci, recedendo de Nigroponte et eundo per 
terram, qui capitaneus |lvocaturll Johannes Scagnolus. Et ultra hoc, quod 
audivit a predictis \\quod\| in predictis nuptiis voluit ser Bartholomeus, 
baiulus, dubitans ne dicte nuptie frangerentur, quia domina est multum 
Juvenis et non habet etatem, quod foret pena ducatorum MM, quos debebant 
depositari, per ser Nicolam, penes quedam bonum hominem et dictum fuit 
quod debebant depositari penes ser Saracenum de Saracenis. Et pettendo 
postea ser Saracenum si dictos denarios habuerat ipse, respondidit quod 
non, unde postea ipse audivit dici publice quod ser Bartholomeus predictus 
habuerat dictos denarios, sed de hoc alio ipse testis nescit. 

Interrogatus si scit quod dictus ser Bartholomeus, baiulus, mitteret de 
galeis communis que misse essent pro securitate terre Nigropontis in aliquo 
facto occaxione dictarum nuptiarum, mittendo portatum vel acceptum dictos 
dominos aut noviciam modo aliquo, respondit quod scit quod, completas 
nuptias, ser Antonius Arduin portavit ducam et ser Nicolam Sanuto cum 
galea Nigropontis in Andre. Et scit quod una altra vice, dum ipse testis foret 
in Nigroponte et ibi foret novicia et pater suus ser Nicolaus, venit ibi ser 
Guilielmus Quirino cum sua galea, pro faciendo sentire de novis galearum 
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Januensium, et tunc dictus ser Guilielmus portavit ser Nicolam predictum et 
noviciam cum tota familia dicti ser Nicole de Nigroponte in Andre, de aliis 
nescit. Et audivit [....] dici a ser Petro Superancio quod ipse fuerat bis cum 
sua galea in Andre et audivit dici quod eciam fuerat ser Zaninus Miani et ser 
Andreas de Musto cum suis galeis. Et audivit dici a ser Mapheo Tirapele 
quod ipse lcum galeota Nigropontisl eciam una vice portaverat in Andre 
ser Nicolam Sanuto cum sua familia. Interrogatus si dicte galee erant misse 
pro securitate Nigropontis quando iverant in istis servitiis, respondet quod 
sic, secundum quod hoc erat omnibus publicum. 

Item interrogatus si scit quod dictus ser Bartholomeus, baiulus, existente 
incomodo blaudi in Nigroponte, permitteret vel faceret gratiam alicui extra- 
hendi furmentum vel blaudum de insula, in preiudicium seu periculum dicte 
insule, et maxime tempore | quo dubitabatur de aventu galearum Januensium, 
respondit quod, existente ipso teste ad Loreum, ipse vidit unam galeotam ser 
Antonii d'Arduino porta[nte] prout credit bene mile mensurarum de Nigro- 
ponte, que erat onusta, ut dicebant, furmento et ibat in Salonico, unde ipsi 
extraxissent dictum furmentum ipse testis non potet scire, sed tunc erat bene 
incomodum baludi in Nigroponte. Et audivit dici quod dicta galiota fuerat 
una alia vicem Salonico cum furmento unde quod tunc non erat incomodum 
vel caritudo furmenti. 

Item diceret quod una alia vice, dum ipse adhuc foret in Loreo, ipse vidit 
galeotam domini duce, que onerabat furmento ibi, et ivit eciam usque ad 
castrum Manduci ad levandum furmentum et portavit illum ad insulam 
Nicosie. Et tunc erat magna caritudo furmenti et, potest dici, fames in 
Nigroponte et hoc fuit isto mense augusto nuper elapso. Et in dicto tempore 
non poterat haberi pannis. Verum dicit quod, dum ipse testis veniret in 
Nigroponte, ipse vidit et audivit quod, propter magnum incomodum et 
magnam caritudinem furmenti que erat in Nigroponte, omnes clamabant et 
murmurabant dicentes dominus baiulus misit ad tempntandum insulam 
Nigropontis, pro possendo vedere quantum furmentum erat Min insulal, et 
misit expensis comunis. Et postea, quando ipse invenit \\sciret\| furmentum 
quod erat in insula, ipse permisit extrahere illud. Et adhuc peius, quod, 
postquam ipse dixit ser Petro Macdnigo quod videret de recuperando 
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105 furmentum et quod scripsit eciam dominationi, ipse permisit ser Nicolam 
IlSanutoll extrahere duas galiotas onustas furmento, quod furmentum ipse 
misit in Chio, de quo dicebatur quod fuerat factum biscotum et missum 
Januensibus. Et nunc nos non possimus habere |\furmentuml| facient[es] 
I [ilos]ll multas querimonias et clamationes per terram. MEt hec [omnia] 

110 audivit publice [d]ici per terram per [alios] qui conquerebanturl|. Et ipse 
testis audivit ser \\[Petrum, nunc]! baiulum, conqueriri de caritudine et 

_famme furmenti que erat in Nigroponte. 

Item dicit quod est verum quod dominus baiulus posuit unum galedelum 
ad custodiam Culfi ne percureret extra furmentum et misit eciam ad preci- 

115  piendum ipsum testem quod non permitteret extrahere de culfis Vale Licone 
aliquid furmentum. Et in hoc tempore, facto dicto precepto, due galiote 
fratris condam Alexii, domini Cristopoli, venerunt in Fiteleo et iverunt et in 
:Nigroponte et venerunt postea onuste furmento et leguminibus et aliis 
blaudis, unde accepissent dictum furmentum vel blauda ipse testis nescit, et 

120 iverunt ad loca sua, secundum quod dicebatur. 

Item interrogatus si scit quod predictus dominus Bartholamius, baiulus, 
mitteret aliquas[[s]] galeas vel galeotas Nigropontis, pro auxillio quellorum 
de Stivis, contra illos de Setinis, cum sinistro illorum de Nigroponte et in 

preiudicium dicte terre, respondit quod ipse audivit aliquos 

125  |lmarineriosl de Fitileo, qui se invenerant in Nigroponte cum duabus 

 barchis, multum conqueri dicentes quod, dum essent in Nigroponte, dictus 

ser Bartholamius, baiulus, fecerat eos capi per vim et poni in galea. Et quod 

miserat unam galeam \\|Nigropontis\| et duas galeotas contra illos \\dell 

Sentinis in favorem illorum de Stivis et quod noluerat eis dare aliquam 

130: solutionem dicentes: «Ipse non misit nos in servitio communis et adhuc 
. noluit nobis solvere». Et aliud nescit. 

Interrogatus si missio dictarum galee et galeotarum erat in preiudicium 
terre Nigropontis, respondit quod tunc illi de Nigroponte erant in galera 
cum dompno Aluysio et llvicariol| Stive et baiulus mitebat eis in subsidium 

135 eis ibi, ubi debebat facere contrarium. 

f. 3v Item interrogatus si scit quod dederit aliquam banderiam communis 
alicui suo socio, respondit quod ipse nescit nisi hoc modo, quod una die, 


106 post extrahere del. [...] | post galiotas del. de | 107 post Chio del. dicentes quod | 108 post 
nunc del. po | post nos del. po | facientes: -es corr. ex. -bus | 111 post audivit del. propter | post 
baiulum del. ipsum | 117 post fratris del. Alex | 120 post iverunt del. pos | 121 post si del. dicere | 
124 post in del. [........] | post audivit del. per | 134 post et! del. dompno Bonifacio domini 
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dum esset in Nigroponte ad banchum communis quod tenet [Jannes 
Veniciarius] appodiat[us], ipse testis vidit Simonem, socium domini baiuli, 
140 venire ad banchum predictum et accipere denarios, et ipse testis tunc petiit 
illum a bancho: «Que denarii sint isti?» Et ille respondidit: «Sunt denarii 
- banderie quam tenebat Jacobelus a Rammo.» Et ipse testis tunc petiit qua- 
liter accipere ipse ipsos, et ille a bancho respondidit: «Ego nescio.» Et 
postea ipse testis petiit Marcum Strimitorem de facto dicte banderie et ipse 

145 respondidit, quod dominus baiulus promisserat facere eam banderiam sibi 
scribere, et ita ipse fecit scribere. Sed, antequam scripta fuisse sibi, Simon 
recipiebat tamen pagas et dabat certa parte dicto Marco, secundum quod 
dictus Marcus sibi dixit. [Sed] quantitatem quam sibi daret, dictus Marcus 
[bene] dixit sibi, [sed] ipse testis non recordatur. 

150 Interrogatus si scit de donis aliquis receptis per baiulum a ser Nicola 
Sanuto vel ab aliis personis, respondit quod scit quod habuit a ser Nicola 
Sanuutto duos equos et aliquos caretelos vini. Si fuerint per donum nescit, 
nisi quod per auditum quod audivit dici quod ipse habuerat eos per dono, de 
aliis nescit. 

155 Interrogatus si scit de aliis commissis per dictum ser Bartholameum 
contra honorem dominationis et in dampno terre predicte Nigropontis, 
respondit quod nescit, nisi quod \\scit quodll, propter aliqua debita que judei 
Ilde Nigropontell h[abere] debebant a Catlannis, dictus dominus baiulus 
cepit guerram cum Catalannis que fuit verecundia dominationis et magnum 

160 — dapnum terre et periculum, maxime quia tunc [......] dubitabatur de galeis 
Januensium et quia caritudo furmenti que erat venit multo maior. 


9 
THE DEPOSITION OF ALVISE DE MEZZO, SON OF JACOBELO 
December 22, 1374 


f. 14r 1374 die XXII decembris 


149 post recordatur del. Interrogatus si scit de aliquibus paghis mortuis quas teneret in banderiis 
vel d.1150 post scit del. [...] | 152 Sanuutto: lege Sanuto | 154 post nescit del. nisi quod audit | 158 
Catlannis: lege Catalanis | 159 post fuit del. magna | 160 post terre del. predicte | 161 post quia 
del. de | | | 
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Nobilis vir ser Aloysius de Medio, filius ser Iacobeli, coram dominis 
advocatoribus communis personaliter costitutus testis iuratus, interrogatus 
et examinatus, ut supra, dicere veritatem super his de quibus interrogabitur. 
Et primo si scit de cercha furmenti quam fieri fecit dictus dominus baiulus 
per insulam Nigropontis et cetera, respondit suo sacramento super hoc nil 
alliud scire, nisi, quod, uno semel, dum dictus testis ivisset spaciatum extra 
terram, venit illuc ad hospitandum, in domo in qua dictus testis erat, quidam 
ser Leo Condopetro, civis Nigropontis, unde tunc dictus testis interrogavit 
dictum ser Leonem, quid ibat faciendo, et dictus ser Leo respondit, quod 
ipse fuerat missus per dictum dominum baiulum ad querendum de furmento 


` pro faciendo illud conduci intra civitatem, quia in civitate erat magna 


necessitas bladi. Et dictus testis tunc habuit dicere dicto ser Leoni: «Estis 
vos solus qui facitis hoc?» Et dictus ser Leo respondit: «Non, ymo etiam est 
unus alius, qui ivit ab alio latere ad querendum.» Et alliud dixit se nescire. 


10 
ADDITIONAL DEPOSITION OF GIOVANNI MIANI 
January 4, 1375 (m.v. 1374) 
1374 die IIII januarii 


Nobilis vir ser Iohannes Myani, ser] Vitalis, interrogatus per sacra- 
mentum,ut supra, super eo quod scit, quod dictus dominus baiulus miserit 
ser Donatum Valareso, cum galea sua, Corantum ad petitionem ser Sara- 
ceni de Saracenis et cetera, suo sacramento respondet se tamen scire, vide- 
licet, quod una die circha occassum solis, dum dictus dominus baiulus et 
dictus Saracenus irent sursum et deorsum per lobiam stipendiariorum, et ibi 
adessent etiam multi alii, et roncinabant in simul de aliquibus çoielis que 
fuerant domini Guielmaci de la Roza. \\Et dictus baiulus petebat dicto ser 
Saraceni dicta zoiela, dicendo quod faceret ea restitui filie dicti ser 
Guielmacil, que, lut credit dictus testisll, erant in manibus domini Ray- 
nerii, domini Coranti et generi dicti Saraceni, que zoiela spectabant filie 
dicti domini Guielmaci, sed dictus dominus Raynerius ostendebat ea nole 
restituere dicte filie dicti Guielmaci. Unde dictus dominus baiulus et dictus 
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ser Saracenus faciebant de hoc verba insimul. Unde tunc dictus testis 
audivit dictum dominum baiulum dicere versus dictum ser Saracenum: «Ego 
video quod ego fui causa huius rey, quod si ego non misisem galeam 
Corantum, dominus Raynerius non fecisset illut quod fecit \| nec hoc 
occurisset quod est occursumll.» Cum multis multis aliis verbis super hoc, 
ad que dictus testis non posuit mentem. 

| Interrogatus super facto galee, respondit quod est verum quod dictus 
dominus baiulus convocat consilium dicendo, quod volebat mitere dictam 
galeam Corantum pro furmento. Unde tunc aliqui consulebant sibi quod fiet 
et aliqui quod non, scilicet ser Dominicus Polani, dictus testis [[et]] et ser 
Donatus Valaresso, et tamen, propter hec, non stetit dictus dominus baiulus 
de mitendo galeam. Ymo eam missit cum ser Donato Valaresso predicto. 
Super qua galea ivit Saracenus de Saracenis predictus cum aliquibus de 
Nigroponte. Et scit dictus testis quod dicta galea conduxit circha modia IIIT 
furmenti Nigropontem. | 


11 
THE DEPOSITION OF GALLEY COMMANDER DONATO VALARESSO 
January 4, 1375 (m.v. 1374) 
1374 die IIIT januarii 


Nobilis vir ser Donatus Valaresso coram dominis advocatoribus com- 
munis personaliter constitutus interrogatus per sacramentum dicere verita- 
tem super hiis de quibus interrogabitur. Et primo, si scit quod dictus baiulus 
cotraserit matrimonium cum ser Nicola Sanudho, dominatore Andre, et si, 
propter hoc, fecerit depositari dicto ser Nicole ducatos II M auri penex ser 
Saracenum de Saracenis, et si, propter hoc, dictus dominus baiulus aliquam 
molestiam fecit alicui persona, ut asentiret dicto matrimonio, suo sacra- 
mento respondit super premissis se nil alliud scire, nisi quod audivit dici, 
quod filius dicti domini baiuli erat novicius in filiam dicti domini Nicole, et 
nil alliud scit, quia, illo tunc quando contractum fuit dictum matrimonium, 
dictus testis non erat Nigropontem, ideo de hoc nichil possit scire. 


17 misisem sic 
11. 5 contraserit sic | 10 post quod del. dictus 
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Interrogatus si dictus dominus baiulus misit aliquam galeam communis 
Corantum, et si audivit dictum dominum baiulum dicere aliqua verba super 
morte ser Guielmaci de la Roza, respondit quod est verum quod dictus do- 
minus baiulus missit pro dicto teste et habuit sibi dicere, quod, quia domi- 
natio \\Nigropontis\| emerat circha III modia furmenti ab uno factore dicti 
domini Raynerii, ipse volebat quod dictus testis iret ad acipiendum dictum 
furmentum, et etiam quod iret ad tenptandum de duabus barchis turchorum, 
quas senserant esse in culfo Megre, et quod deberet protestari dicto domino 
Raynerio et illis de Megra, quod omne dapnum, expenses et interesse esset 
super eos in duplum, si darent aliquid auxilium vel favorem dictis Turchis, 
Ilsi propter dictum auxilium vel favorem consequeretur aliquid dapnum vel 
sinistrum grapariis et insule Nigropontis\|. || Et etiam ordinavit sibi quod 
levaret in galia dictum Saracenum et quod deberet eum portare Corantum 
cum aliquibus aliis qui ibant cum eo ||. Unde tunc dictus testis ivit cum galea 
sua Corantum et dixit domino Rayneriol quod venerat aceptum furmentum 
illud quod factor suus vendiderat dominationi, et fecit etiam sibi protestum 
predictum. Unde tunc dictus dominus Raynerius dixit dicto testi quod 
deberet ire ad unum suum casale vocatum Epediada, distans a Coranto per 
sexdecim miliaria [in circa]. Unde dictus testis ivit ad dictum locum et 
caricavit ibi III C modios furmenti et, postea, redivit Corantum et ibi acepit 
in galea dictum ser Saracenum de Saracenis et etiam caricavit II C modia 
furmenti et postea redivit Nigropontem. Et nil alliud scit de predictis, nisi 
quod, dum dictus testis foret in dicta Epediada, audivit dici quod dictus 
dominus Raynerius fecerat capi dictum Guielmazum et aliquos alios. Set 
super verbis dictis per dictum baiulum nil alliud scit, nisi, quod bene scit, 
quod dictus dominus Raynerius missit aliqua zoiela dicto ser Saraceno, 
socero suo, que fuerunt dicti Guielmaci. 

Interrogatus qua de causa dictus dominus baiulus voluit quod dictus 
Saracenus asenderet galeam et portaretur Corantum et ad quid, respondit 
quod, de causa et ad quid dictus dominus baiulus voluerit quod dictus testis 
cum sua galea portaret dictum Saracenum Corantum, nichil sciret dicere, 
nisi quod, dum dictus testis velet recedere, dictus baiulus Hhabuit sibi 
dicere: «Ego volo quod tu leves super galea Saracenum cum aliquibus aliis 
et portes eum cum illis Corantum.»| 


18 acipiendum sic | 19 tenptandum sic | 25 post Corantum del. et sicut dictus testis fecit | 27 post 
dixit del. sibi et add. supra lineam domino Rayneriol aceptum sic | 30 post Epediada del. Unde 
dictus testis | 31 post [in circa] del. et [.] | 34 post redivit del. nu | 41 post quid del. dictus 
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Interrogatus si scit quod dictus dominus baiulus receperit aliquid 
exenium ab aliquo cive vel alia persona habitetrice tere aut insule 
Nigropontis, respondit quod de hoc nil alliud scit, nisi quod, uno semel, 
dictus dominus baiulus missit sibi unam testam zengnari, quam dictus 
dominus baiulus dixit quod fuisse sibi donatam ab uno nobile Nigropontis. 


12 


THE DEPOSITION OF GALLEY COMMANDER PIETRO SUPERANCIO 


January 10, 1375 (m.v. 1374) 
1374 die X januarii 


Nobilis vir ser Petrus Superantio coram dominis advocatoribus 
communis personaliter constitutus testis iuratus et examinatus dicere verita- 
tem super his super quibus interrogabitur. Et primo, si dictus dominus baiu- 
lus fecit aliquam violentiam alicui persone ut asentiret matrimonio predicto, 
respondit quod nescit, quia dictus testis non \lerat\| in Nigroponte tempore 
quo fuit contractum dictum matrimonium. 

Interrogatus si dictus dominus baiulus fecit depositari aliquos denarios, 
occaxione dicti matrimonii, respondit quod, ut alia pars non traheret se 
retro, dictus testis audivit publice dici quod aliqua quantitas denariorum 
Juerat depositata per aliam partem, sed quantitatem certam nesciret dicere, 
Il nisi quod audivit dici, quod fuerant II M ducatos et hoc dicebatur publice 
per omnes de Nigropontell. Interrogatus si dictus dominus baiulus habuit 
dictos denarios qui sic fuerant depositati, respondit quod de hoc nihil sciret 
dicere. | | 

Item interrogatus si, occasione dicti matrimonii, fuerint misse alique 
galee communis in Andre per dictum dominum baiulum, respondit quod de 
hoc nil aliud scit, nisi quod ipse bene scit, quod dictus dominus baiulus 
missit dominum Iohannem Miani cum sua galea in Andre, sed qua de causa 
dictus testis nesciret dicere, et illuc etiam missit ser Guilielmum Quirino 
fratrem suum, sed qua de causa dictus testis nesciret dicere. Et etiam est 
verum quod dictus dominus baiulus missit dictum testem duabus vicibus 


48 tere sic | 50 post dictus del. testis | 51 post sibi del. missa | post ab del. ab 
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cum galea sua ad circuendum insulam Nigropontis et comissit sibi quod in 
redditu dictus testis deberet ire in Andre et elevare super galea sua nurum 

25 suam, scilicet filiam parvam dicti domini Nicole Sanudho et duceret eam 
Nigropontem, et ita fecit dictus testis. 

Interrogatus si dictus dominus baiulus missit aliquas galeas in auxilium 
lillorumi| de Setines, super quibus galeis dictus dominus baiulus missit et 
fecit ascendere aliquos cives Nigropontis, quibus non fuit facta aliqua 

30 solutio, respondit quod est verum quod dictus dominus baiulus missit 
galeam Nigropontis et duo ligna parva ad illos de Setines et, ut dicebatur, 
pro ponendo concordiam inter illos de Stives et illos de Setines, qui 
habebant gueram in simul, super qua galea et lignis dictus dominus baiulus 
fecit ascendere quam plures habitatores Nigropontis, sed si eis fuit facta 

35 solutio vel non, dictus testis nesciret dicere. 

Interrogatus super facto exeniorum, respondet quod de hoc nil alliud 
scit, nisi quod bene scit, quod dictus dominus Nicola, facto dicto 
matrimonio, mitebat multa exeniam dicto domino baiulo et sic faciebat 
dictus baiulus dicto domino Nicole. 


B. 


A.S.V., Avogaria di Comun, Raspe, reg. 3643/3, f. 66v. 


THE SENTENCE OF THE COURT 
July 22, 1375 
die XII julii 


Nobilis vir ser Bartolomeus Quirino, contra quem processum fuit per dominos 
advocatoris communis, in eo et pro eo quod, dum ipse Bartolomeus esset baiulus et 
capitaneus Nigropontis, ipse contrafecit sue commissioni in sex capitolis sibi 
opposotis. Primum, videlicet, quod ipse, contra deum jus et justitiam et contra 
formam sue commisionis, pro possendo contrahere matrimonium de quodam suo 
filio cum filia ser Nicole Sanuto, fecit multas novitates et violentias nobili viro ser 


12. 24 redditu sic | 38 mitebat sic | exeniam sic 
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Nicole a Carceribus, duce Arcipelagi, fratri dicte domine, et dicto ser Nicole, patri 
eiusdem domine, propter que ipsos tamquam cohactos opportunt assentire et 
contrahere dictum matrimonium. Secundo, quod, dum galee Culphi deputate ad 
custodiam Nigropontis deberent stare ibi per custodia dicte terre, ipse misit eas 
pluries huc et illuc occasione dicti matrimonii. Tercio, quod ipse misit unam ex eis 
galeis Corantum in favorem domini Raynerii, soceri Saraceni, pro capiendo 
aliquos suos subditos proditores. Quarto, quod, dum esset magna neccessitas 
furmenti et blaudi in Nigroponte et fecisset fieri proclamationes quod nullus 
auderet extrahere bladum de insula Nigropontis, ipse, contra hoc mandatum, 
permissit extrahere multum furmentum extra insulam Nigropontis in magnum 
sinistrum dicte terre et hominum eius. Quinto, cum, dum aliqui de Nigroponte 
velent extrahere salem de Nigroponte cum obligatione apportanti totidem furmenti, 
ipse nullo modo voluit assentire. Sexto, quod ipse. tempore sui regiminis, recepit 
multa exenia et dona ab aliquibus, contra honorem dominacionis et formam sue 
commissionis. Prout de predictis clare patet per processum camare dominorum 
communis ductum et placitatum fuit in consilio maiori, in quo possita fuit pars. Si 
videtur vobis per ea que dicta et lecta [..] quod procedatur contra nobilem virum 
ser Bartolomeum Quirino, olim baiulum et capitaneum Nigropontis, qui contrafecit 
in sex capitolis, sibi oppositis, in dicto regimine contra honorem dominationis et 
formam sue commissionis, ut dictum est. Nam datis et receptis in ipso consilio 
balotis 446, fuerunt: non sinceri 75 . 72, de non 149 . 154, et de parte 219 . 230. Et 
captum fuit de procedendo et tandem positis diversis partibus, captum fuit quod iste 
ser Bartholomeus privetur perpetuo quod non possit esse rector in insula 
Nigropontis et solvat ducatos centum. Et de predictis, seu aliquo predictorum, non 
possit fieri gratiam, donum, remissio, recompensatio vel declaratio aliqua sub pena 
ducatorum MM, pro quolibet consilio, capite vel alio ponente vel consentiente 
partem in contrarium. 


Andreas Kiesewetter 


RICERCHE COSTITUZIONALI E DOCUMENTI PER 
LA SIGNORIA ED IL DUCATO DI ATENE SOTTO I DE 
LA ROCHE E GUALTIERI V DI BRIENNE (1204-1311)* 


Quando nell’ottobre e novembre 1204 Bonifacio di Monferrato ed 1 suoi 
seguaci conquistarono la Tessaglia, la Beozia e l' Attica ed entrarono ad Atene senza 
incontrare significativa resistenza," cominciò davvero un nuovo periodo per la città 
di Temistocle e Pericle, destinata da quel momento a vivere più di 250 anni di 


" Usiamo le seguenti abbreviazioni: ADBR: Archives départementales des Bouches-du- 
Rhône (Marseille); ADHS: Archives départementales de la Haute-Saône (Vesoul); ADN: 
Archives départementales du Nord (Lille), AEM : Archives de l'État à Mons; APM: Actes relatifs 
à la principauté de Morée 1289-1300, a cura di Ch. Perrat - J. Longnon, Parigi 1967; ASV: 
Archivio Segreto Vaticano; ASVe: Archivio di Stato di Venezia; BNF: Bibliothéque nationale de 
France; *Eyypaga: ‘Iotopia tij; nodews 'A0gvàv Kata tov Méoous Ai@vac, III. "Eyypaga avage- 
poueva eig THY peoaroviriv iotopiav THY ’ABnvov, a cura di Sp. Lampros, Atene 1906; PLP: 
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, a cura di E. Trapp - H. V. Beyer et al., I-XII ed 
Addenda und Corrigenda I-II, Vienna 1976-1995; RA: I Registri della Cancelleria angioina 
ricostruiti. Ringrazio il dott. Georges Rech, Directeur des Archives départementales de la Haute- 
Saône, e il dott. W. de Keyzer, Conservateur des Archives de l'État à Mons, per la collaborazione 
offerta durante le ricerche nei loro archivi. Ringrazio anche il mio amico dott. Giovangualberto 
Carducci (Taranto) per la revisione stilistica del testo italiano. 

1. Niceta Coniate, Xpovixn dinynoic [Historia], XIX 9, a cura di J. L. van Dieten, I, Berlino- 
New York 1975, pp. 6097*-610*? [versione tedesca Die Kreuzfahrer erobern Konstantinopel. Die 
Regierungszeit der Kaiser Alexios Angelos, Isaak Angelos und Alexios Dukas, die Schicksale der 
Stadt nach der Einnahme sowie das «Buch der Bildsäulen» aus dem Geschichtswerk des Niketas 
Choniates, trad. F. Grabler, Graz - Vienna - Colonia 1958’, pp. 188-189], il quale, perd, non 
menziona esplicitamente la partecipazione di Ottone I de la Roche all'occupazione della città, 
come non é neppure chiaro se la notizia d'Aubry de Trois-Fontaines (cf. n. 2) si riferisca alla 
conquista di Atene o alla sua infeudazione da parte di Bonifacio da Monferrato. In generale per la 
conquista della «Grecia classica» da parte dei crociati negli anni 1204-1205 cf. J. Longnon, 
«Problémes de l'histoire de la principauté de Morée VII. Chronologie», Journal des Savants 
(1946), 155-161, qui 155; idem, L'empire de Constantinople et la principauté française de 
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signoria latina. Probabilmente all’inizio dell’anno seguente la città fu ceduta da 
Bonifacio ad Ottone (I) de la Roche:? nacque così una signoria più che secolare di 
questa famiglia — fino alla quarta crociata piccoli signori della località La Roche- 
sur-l’Ognon nella contea di Borgogna? — sull’ Attica e sulla Beozia. 


Morée, Parigi 1949, pp. 69-76; A. Bon, La Morée franque. Recherches historiques, 
topographiques et archéologiques sur la principauté d’Achaie, I (Texte), Parigi 1969, pp. 54-58; 
B. Hendrickx, «Quelques problèmes à la conquête de la Morée par les Francs», BuCavtiva 4 
(1972), 375-388; K. M. Setton, The Papacy and the Levant 1204-1571, I. The Thirteenth and 
Fourteenth Centuries, Philadelphia 1976, pp. 22 B-26 B, 32 B-34 B; A. Carile, Per una storia 
dell’impero latino di Costantinopoli, Bologna 1978’, pp. 224-232; M. S. Kordosis, «H kataxtn- 
on TG votiag ‘Eddas ànró TOs DpayKove. Totopikd Kai toroypagirà rpoBinuata», ‘lotopi- 
Koyewypagixa 1 (1985-1986), 53-194, qui 72-75 (anche separato Salonicco 1986); A. Ilieva, 
Frankish Morea (1205-1262). Socio-cultural Interaction Between the Franks and the Local 
Population, Atene 1991, pp. 124-132. Con specifico riguardo all’occupazione di Atene cf. invece 
F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter. Von der Zeit Justinians bis zur 
tiirkischen Eroberung, a cura di H. G. Beck, Monaco 1980, pp. 205-209, 606-607 (per la prima 
volta pubblicata in due volumi Stoccarda 1889; traduzione greca, a cura di Sp. Lampros, ‘/otopia 
Tic modews "A0gvàv Kata tove Mécovs Aidvac, I-II, Atene 1904); G. Stadtmüller, Michael 
Choniates, Metropolit von Athen (ca. 1138-1222), Roma 1934 [Orientalia christiana 33/II], p. 61 
(p. 183); K. M. Setton, «Athens in the Later Twelfth Century», Speculum 19 (1944), 179-208, qui 
205 (ristampa anastatica in: idem, Athens in the Middle Ages, Londra 1975, n? IIT). La data precisa 
della conquista di Atene non é sicura, ma questa avvenne sicuramente prima dell'inverno 1204- 
1205, probabilmente nell'ottobre o novembre 1204. 

2. Aubry de Trois-Fontaines, Chronica, a cura di P. Scheffer-Boichorst, Monumenta 
Germaniae Historica, Scriptores XXIII, Annovera 1874, pp. 631-950, qui p. 885: Otto de Rupe, 
cuiusdam nobilis Pontii de Rupe in Burgundia, quodam miraculo fit dux Atheniensium atque 
Thebanorum; Niceta Coniate, Xpovixn dinynoic, XIX 15, a cura di van Dieten, I, p. 63876?! (trad. 
Grabler, p. 219]. Cf. n. 43. Secondo la testimonianza piuttosto dubbia di Andrea Dandolo, 
Chronica per extensum descripta, a cura di E. Pastorello, Rerum Italicarum Scriptores *XII/1, 
Bologna - Città di Castello 1938, pp. 1-327, qui p. 283, seguito da Pietro Giustiniani, Venetiarum 
historia, a cura di R. Cessi - F. Bennato, Venezia 1964, p. 147, nel 1207 Atene avrebbe voluto 
sottomettersi al dominio veneziano ed un attacco alla città da parte dei Veneziani fu respinto da 
Ottone de la Roche non sine sanguinis effusione. Solo per curiosità rinvio anche a «L’estoire de 
Eracles empereur et la conqueste de la terre d'Outremere», XXI 22, Recueil des historiens des 
croisades. Historiens occidentaux, V2, Parigi 1844, p. 1042, dove sono menzionati un Baudoin 
d'Athenes et Balien son frere. Per il significato di questo passo rinvio a J. H. Pryor, «The 
“Eracles” and William of Tyre. An Interim Report», in The Horns of Hattin. Proceedings of the 
Second Conference of the Society for the Study of the Crusades and the Latin East (Jerusalem- 
Haifa, 2-6 july 1957), a cura di B. Kedar, Londra - Gerusalemme 1992, pp. 270-293, qui p. 289. 

3. Per le origini dei de la Roche cf. J. Longnon, «Les premiers ducs d' Athène et leur famille», 
Journal des Savants (1973), 61-80, spec. 64-65; idem, Les compagnons de Villehardouin. 
Recherches sur les croisés de la quatrième croisade, Ginevra 1978, pp. 215-216. 
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Nonostante ciò, il turista ordinario, trattenendosi ad Atene di regola solo mezza 
giornata per visitare in fretta 1’ Acropoli e prendere poi l'aereo o il traghetto per 
qualche isola dell’ Egeo, rinuncia a cercare monumenti o ruderi risalenti all'epoca 
dei cinque signori o duchi della casa de la Roche. Ma anche il viaggiatore con 
interessi culturali percorrerà senza successo la capitale della Grecia ed i suoi 
dintorni alla ricerca di monumenti di quel periodo. La famosa torre sui Propilei, 
costruita forse durante la signoria dei de la Roche, fu demolita nel 18744 e sia le 
arcate gotiche all’«exonarthex» sia il chiostro del famoso monastero di Dafni, 
attribuiti da Lenormant, Enlart? e Millet’ al tempo dei de la Roche, secondo 
indagini e scavi più recenti condotti da Orlandos e dallo Stikas sono invece 
probabilmente da datare ai primi anni del Quattrocento.* Rimangono, collocati nel 
cortile del monastero, i quattro sarcofaghi di marmo, uno dei quali — l’unico 
conosciuto a metà Ottocento? — fu attribuito da Buchon, con eccessivo e acritico 


4. Cf. P. Lock, «The Frankish Towers of Central Greece», Annua! of the British School at 
Athens (= BSA) 81 (1986), 101-123, qui 111-112; idem, «The Frankish Tower on the Actopolis, 
Athens. The Photographs of William J. Stillman», BSA 82 (1987), 131-133; idem, «The Medieval 
Towers of Greece. A Problem in Chronology and Function», Mediterranean Historical Review 4 
(1989), 129-145, qui 132. J. Longnon, «Problèmes de l’histoire de la principauté de Morée IV. Le 
duché d’Athènes», Journal des Savants (1946), 88-93, qui 89-90; idem, Empire, p. 118; idem, 
«Premiers ducs», 65, afferma forse in modo assai apodittico che la torre fu eretta sotto il dominio 
d’Ottone (I) de la Roche. Le fotografie conservate (cf. ad esempio Longnon, «Premiers ducs», 66, 
fig. 2; Lock, «Frankish Tower of the Acropolis», figs. 18, 46a, 47d, 48b) non permettono una 
datazione sicura. | 

- 5. E. Lenormant, «Le monastère de Daphni prés d'Athénes sous la domination des princes 
croisés. Fragment d’une histoire de cette abbaye», Revue archéologique 24 (1872), 232-245, 278- 
289, spec. 281-285. | 

6. C. Enlart, «Quelques monuments d'architecture gothique en Grèce», Revue de l'art 
chrétien 8/ser. 4 (1897), 309 A-314 B, qui 309 A-310 A. 

7. G. Millet, Le monastére de Daphni. Histoire - architecture - mosaiques, Parigi 1899, pp. 
42, 57-58. 

8. A. K. Orlandos, «Neotepa evpjpata eig thv Movnv Aagviov», ’Apyeiov tàv Bulavtvav 
Mvnueiov tho ‘Elidôos 8 (1955-1956), 68-99, spec. 69; E. G. Stikas, «Ztepéœois kai àrokatá- 
o1a616 TOD £&ovápÜnkoc tob KaBOAIKOD tňc Movñc Aagviou», JeAtlov rc Xpionavikc  Apyau- 
ohoyikyc ‘Etoupeias 3/ser. 4 (1962-1964), 1-47 (44-47 riassunto francese); B. Kitsiki-Panago- 
poulou, Cistercian and Mendicant Monasteries in Medieval Greece, Chicago - Londra 1979, pp. 
56-62, 164-165; P. Hetherington, Byzantine and Medieval Greece. Churches, Castles and Art of 
the Mainland and the Peloponnese, Londra 1991, pp. 86-89; E. Freund, «Daphni», in 
Griechenland. Lexikon der historischen Stätten von den Anfängen bis zur Gegenwart, a cura di S. 
Lauffer, Monaco 1989, pp. 179-180 (con ulteriori indicazioni bibliografiche). 

9. Gli altri tre furono scoperti solamente attraverso scavi negli anni ottanta del secolo XIX. 
Cf. G. Lampakis, Xpiotiavixy apyaioloyia tijg Movijc Aagvíov, Atene 1889, pp. 44-55; Millet, 
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entusiasmo patriottico, al duca Guido II de la Roche.'? Ma benché da una lettera, 
emanata il 30 ottobre 1308 dall’alto clero e dai dignitari profani di Atene per 
comunicare al conte Guglielmo IV d'Hainault e d'Olanda la notizia della morte di 
Guido II de la Roche, avvenuta il 5 ottobre 1308, risulti che i della Roche venivano 
sepolti nel monastero di Dafni," d’altronde non è affatto sicuro che i quattro 
sarcofaghi siano da considerare monumenti funerari di questa famiglia." 

Come lo storico dell’arte anche lo storico ha di fronte a sé simili problemi ed incertez- 
ze. Infatti, sebbene siano stati approfonditamente studiati sia l’«histoire évenementielle» 
della signoria dei de la Roche, grazie, ad esempio, alle opere di Gregorovius! e di 


Monastère, pp. 39-40; E. A. Ivison, «Latin Tomb Monuments in the Levant 1204-ca. 1450», in 
The Archaeology of Medieval Greece, a cura di P. Lock - G. D. R. Sanders, Oxford 1996, pp. 91- 
106, qui pp. 92 B-93 A. 

10. J. A. C. Buchon, La Grèce continentale et la Morée, Parigi 1843, pp. 131-133. Una 
riproduzione del sarcofago si trova in Millet, Monastère, p. 39, fig. 21, ed Ivison, «Latin tomb 
monuments», 105, fig. 5. 

ll. ... fuit sepultus apud monasterium Dalfineti, Cisterciensis ordinis, Athenensis diocesis, 
ubi suorum predecessorum consueverunt corpora sepelliri: ADN, B 398/1085** (ex Rouleau n° 
1), n? 30 (= Appendice n° 12). | 

12. Cf. Lenormant, «Monastére», 285-289; Millet, Monastére, pp. 39-40, i quali confutano 
esplicitamente l'ipotesi del Buchon che la scultura (una croce, due serpenti e due gigli) su uno dei 
sarcofaghi corrisponda all'arme dei de la Roche, e Setton, Papacy, I, p. 440 B. Anche Gualteri V 
di Brienne nel suo testamento dell'11 marzo 1311 (a cura di M. H. d'Arbois de Jubainville, in 
Voyage paléographique dans le département de l'Aube, Parigi-Troyes 1855, pp. 332-340, n? 2, 
qui p. 336: Aprés nous élisons nostre sépulture aux Daufenis et volons, que lour assitoit cent 
parprées de terre pour nostre anniversaire, et s'an ne lour povoit asseter, que l'an lour donnát 
mille parpres en deniers) dispose la propria sepoltura a Dafni. Hetherington, Byzantine and 
Medieval Greece, p. 87, ed Ivison, «Latin tomb monuments», 93 A, accettano senza conoscenza 
delle opere di Lenormant e Millet e con un solo rinvio a W. Miller, The Latins in the Levant. A 
History of Frankish Greece 1204-1566, Londra 1908, p. 219; idem, «The Dukes of Athens», in 
idem, Essays on the Latin Levant, Cambridge 1921, pp. 110-134, qui p. 118 (il quale dal canto suo 
ripete solo l'affermazione erronea di Buchon) l'ipotesi — ancora da provare — dei sarcofaghi come 
tombe dei de la Roche. 

13. Gregorovius, Geschichte, pp. 217-315, 607-625, mentre Miller, «Dukes of Athens», pp. 
110-118, non aggiunge niente di nuovo all'opera ~ famosa ed anche famigerata — di K. Hopf, 
Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit [I-II], in Allgemeine 
Encyclopádie der Wissenschaften und Künste, a cura di J. S. Ersch - J. G. Gruber, LXXXV, Lipsia 
1867, pp. 67-465; LXXXVI, Lipsia 1868, pp. 1-190. Per una valutazione critica delle opere di 
Hopf (1832-1873) cf. ad esempio G. Mergl, «Die fränkische Peloponnes. Eine Literaturübersicht 
anläßlich des neuen Monumentalwerkes von Antoine Bon», Südostforschungen 30 (1971), 245- 
259, qui 247-249 e R.-J. Loenertz, Les Ghisi. Dynastes vénitiens dans l'archipel 1207-1390, a 
cura di P. Schreiner, Firenze 1975, pp. 5-8. Per il vasto lascito di Hopf - ovviamente scomparso - 
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Setton,'* sia l'organizzazione della provincia ecclesiastica latina di Atene, 
soprattutto negli studi di Longnon,. di Fedalto,! di Setton" e di Koder,® ri- 
mangono tuttavia ancora nell'ombra molti problemi istituzionali del dominio di 
questa famiglia sull' Attica e sulla Beozia. Va subito detto che il presente saggio non 
ha l'ambizione di colmare questa lacuna della storiografia, lacuna destinata forse a 
rimanere tale proprio a causa della scarna tradizione delle fonti, ma intende 
solamente discutere alcuni punti chiavi della storia costituzionale della signoria di 
Atene, come i vincoli feudali dei de la Roche e l'affermazione del titolo ducale. 
Ebbene per i 103 anni di signoria dei de la Roche sull'Attica e sulla Beozia 
conosciamo solo nove atti emanati nel loro nome. Due da Ottone I (morto fra il 


cf. invece E. Gerland, «Bericht über Carl Hopfs litterarischen Nachlass und die darin vorhandene 
Regestensammlung», Byzantinische Zeitschrift (2 BZ) 8 (1899), 347-386; idem, «Noch einmal 
der litterarische Nachlass Carl Hopfs», BZ 11 (1902), 321-332. Benché nella maggioranza dei 
casi sia giustificata la critica alle opere di Hopf, tuttavia si deve sempre prendere in 
considerazione la morte prematura dell'erudito, che non gli permise di completare i suoi studi e di 
pubblicare l'opera fondamentale sulla Grecia franca, da lui annunziata. D'altra parte lo storico 
tedesco pubblicó la propria opera più importante ed influente — la citata Geschichte 
Griechenlands — all'interno di un'enciclopedia, per cui nelle note fu costretto a limitarsi alla sola 
indicazione della fonte, rinunciando a qualunque discussione o interpretazione del contenuto. 

14. Setton, Papacy, pp. 404 A- 406 A, 415 B- 418 B, 420 A- 440 B. 

15. J. Longnon, «L'organisation de l'église d' Athénes par Innocent III», in Mémorial L. Petit. 
Mélanges d'histoire et d'archéologie byzantines, Bucarest 1948, pp. 336-346. 

16. G. Fedalto, «La chiesa latina di Atene e la sua provincia ecclesiastica 1204-1456», On- 
oavpiouata 11 (1974), 73-87; idem, La chiesa latina in Oriente, I, Verona 19817, pp. 298-302 
(Atene), pp. 310-316 (Tebe). Alle indicazioni del Fedalto sono comunque da aggiungere per 
Atene l'arcivescovo Enrico (Henri), nominato in tre atti del gennaio 1305 (AEM, Chartier de la 
Trésorie des comtes de Hainaut, n° 390-392 [ex 141, 201, 203] [= Jean Godefroy, «Inventaire des 
titres qui se trouvent à la Trésorie des Chartes de Hainaut à Mons», in J. de Saint-Génois, Droits 
primitifs des anciennes terres et seigneuries du pays et comté de Haynaut autrichien et frangois, 
I, Parigi 1782 [= Monuments anciens essentiellement utiles à la France, aux provinces de 
Hainaut, Flandre, Brabant, Namur, Artois, Liége, Zélande, Frise, Cologne et autres pays 
limitrophes de l’Empire, 1/1, Lille 1804], pp. 197-461, qui pp. 333 A-B, n? J 25, pp. 337 A-B, n? J 
52-53], in due documenti del 5 dicembre 1305 (AEM, Chartier de la Trésorie des comtes de 
Hainaut, n° 399 [ex 384] = Appendice n? 9 [= Godefroy, «Inventaire», p. 336 B, n? J 50] e 
Godefroy, «Inventaire», pp. 336 B-337 A, n? J 51 [documento perduto]) ed in un atto del 30 
ottobre 1308 (ADN, B 398/1085**5 (ex Rouleau n° 1], n° 30 = Appendice n° 12 [= Godefroy, 
«Inventaire», p. 338 A, n? J 59]) e per Daulia il vescovo Tommaso, menzionato in uno degli atti 
del 5 dicembre 1305 (AEM, Chartier de la Trésorie des comtes de Hainaut, n? 399 [ex 384] = 
Appendice n? 9 [= Godefroy, «Inventaire», p. 336 B, n? J 50). 

17. Setton, Papacy, pp. 406 A-415 B, 418 B-420 A. 

18. J. Koder, «Der Schutzbrief des Papstes Innozenz III. für die Kirche Athens», Jahrbuch für 
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1225 e 1235)'?, uno redatto fra il 26 marzo 1217 ed il 10 aprile 1218, il cui originale 


Österreichische Byzantinistik 26 (1977), 129-141. Cf. anche T. D. Neroutsos, «Xpiotiavikoi 
°A0fvai II (B). 'H "ExxAnoia 'A0nvóv éri Dpaykoxpatiac», Acltiov tic ‘Iotopixis kaí’ E6volo- 
px Etoupeias thc ‘EAAddos 4 (1892), 51-204; Stadtmiiller, Michael Choniates, pp. 65-69 (pp. 
187-191). 

19. Egli è testimoniato come vivo l’ultima volta in una lettera di papa Onorio IV del 12 
febbraio 1225 (ASV, Reg. Var. 13, f. 54r, n° 295: In eundem modum scriptum est nobilibus viris 
G(uillelmo) de Villa Arduini, principi Achaie, et O(thoni) de Rocca, domino Athenarum. Cf. i 
regesti in Regesta Honorii papae III, v. II, a cura di P. Pressutti, Roma 1885, n° 5304 e di W. 
Haberstumpf, «Regesto dei marchesi di Monferrato di stirpe aleramica e paleologa per 
l'Outremer e l'Oriente [secoli XII-XV]», Bollettino storico-bibliografico subalpino 85 (1987), 
543-574, qui 569, n° 147), mentre un atto del suo secondogenito Ottone (II de la Roche) de Ray, 
emanato fra il 23 aprile 1234 ed il 7 aprile 1235 lo menziona già come quondam (ADHS, H 
280/LXXI [= Appendice n° 4]). Puramente ipotetica è l’affermazione di Hopf, Geschichte [I], p. 
275 A; idem, «Ducs d’Athènes», Tavola genealogica II, in idem, Chroniques gréco-romanes 
inédites ou peu connues, Berlino 1873, p. 473 — ripetuta però in seguito da tutti gli storici come J. 
Gauthier, «Othon de la Roche, conquérant d’Athènes et sa famille. Matériaux archéologiques 
inédits (1217-1335)», Académie des sciences, belles lettres et arts de Besançon 20 (1880-1881), 
139-155, qui 139; Gregorovius, Geschichte, p. 246; Miller, Latins, p. 91; idem, «Dukes of 
Athens», p. 113; Longnon, Empire, p. 166; Bon, Morée, I, p. 704 (tavola genealogica XVI, la 
quale è, perd, nient’altro di una ristampa di quella di Hopf); Setton, Papacy, p. 418A; Carile, Per 
una Storia, p. 217; P. Lock, The Franks in the Aegean 1204-1500, Londra - New York 1995, p. 56 
(«around 1226»), pp. 364-365 (tavola genealogica IV, la quale ripete anche senza correzioni 
quella di Hopf) come un fatto sicuro — che Ottone I sia tornato nel 1225 con la sua famiglia nella 
contea di Borgogna. Infatti nessun documento prova per quegli anni la sua presenza né ad Atene 
né in Francia. La circostanza che suo figlio Guido I gli sia subentrato come signore di Atene rende 
` invece abbastanza verosimile che Ottone sia rimasto fino alla sua morte in Grecia e sia stato il 
primo dei de la Roche sepolto nel monastero di Dafni, che probabilmente nel 1207 egli donò alla 
sua abbazia prediletta in Borgogna, il monastero cisterciense di Bellevaux (oggi Cirey-les- 
Bellevaux, Dép. Haute-Saône, Arr. Vesoul, Cant. Rioz), fondata nel 1119, e da quest’ultima fece 
anche trasferire dieci anni più tardi alcuni «monaci bianchi». Per gli stretti rapporti fra i de la 
Roche ed i monasteri di Bellevaux e di Dafni cf. Appendice, n° 1-3, 5-6 (Bellevaux); Lenormant, 
«Monastère», 232-245 (Dafni); L. Janauschek, Originum Cisterciensium, I, Vienna 1877, pp. 8-9, 
n° 13 (Bellevaux), p. 214, n° 553 (Dafni); J. Gauthier, «Les inscriptions des abbayes cisterciennes 
du diocèse de Besançon», Académie des sciences, belles lettres et arts de Besançon 21 (1882), 
299-336, n° 38, 49-50, 54-56, 59, 70, 76, 92 (Bellevaux); Millet, Monastère, p. 28 (Bellevaux), 
pp. 32-40 (Dafni); J. M. Canivez, «Bellevaux», Dictionnaire d'histoire et de géographie 
ecclésiastiques, XII, 1953, pp. 879 A-881 B; E. A. R. Brown, «The Cistercians in the Latin 
Empire of Constantinople and Greece 1204-1276», Traditio 14 (1958), 65-120, qui 82 (Dafni), 
97-102 (Dafni), 111-115 (rapporti fra Bellevaux e Dafni); B. Bolton, «A Mission to the 
Orthodox? The Cistercians in Romania», Studies in Church History 13 (1976), 169-181, spec. 
175, 177, 179-180 (Dafni) (ristampa anastatica in: idem, /nnocent HI. Studies on Papal Authority 
and Pastoral Care, Aldershot 1995, n° IX); Setton, Papacy, pp. 418 B-419 A (Dafni). Nessuna 
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è conservato negli Archives départementales de la Haute-Saône,” l’altro, scritto fra 
il 11 aprile 1221 ed il 2 aprile 1222, tramandato nella copia ottocentesca del 
Cartulario del monastero di Bellevaux;?! quattro di suo figlio Guido I (morto fra 
l'inizio del 1262 ed il marzo 1268)’, uno del 24 dicembre 1240 nel codice Vetustior 
dei Libri iurium di Genova,” due del febbraio 1260 in un registro de la Chambre 


conferma invece trova nelle fonti l'affermazione di Gauthier, «Othon de la Roche», 140, che la 
sua sepoltura si trovi nella chiesa di Seveux (Dép. Haute-Saône). 

20. ADHS, H 191/XLVII (= Appendice n° 1). 

21. BNF, Ms. Moreau 871, ff. 109r-109v (= Appendice n° 2). Longnon, «Premiers ducs», 63, 
n. 3, il quale aveva probabilmente solo consultato il sunto di J. B. Guillaume, Histoire 
généalogique des sires de Salins au comté de Bourgogne, I, Besançon 1758, p. 66 e il regesto di 
Dunoyer de Segonvac - A. Eckel, /nventaire-sommaire des Archives départementales antérieurs 
à 1790. Haute-Saóne V. Archives ecclesiastiques. Séries G, H, Vesoul 1901, p. 161 B, indica 
erroneamente che l'originale di questo diploma è ancora conservato negli Archives 
départementales de la Haute-Saóne, confondendo quest'atto con quello dell'abbate Othon di 
Bellevaux del maggio 1221 (= Appendice n? 3). 

22. Che Guido I fosse il figlio e non il nipote d'Ottone (I) — come é invece sempre 
erroneamente affermato dalla storiografia sin da F. I. Dunod de Charnage, Mémoires pour 
servir à l'histoire du comté de Bourgogne ..., Besancon 1740, p. 104 fino a Lock, Franks, pp. 
364-365 — risulta dall'atto di vendita con il quale Ottone (II de la Roche) de Ray vendette il 19 
aprile 1251 al fratello maggiore i castelli d' Argo e di Nauplia e nel quale Guido ed Ottone (I) 
sono indicati come suo bon frere e suo bon pere (ed. Longnon, «Premiers ducs», 79-80 
[secondo l’originale nell’ Archivio di Stato di L’ Aia]; cf. ibidem, p. 67). Anche Aubry de Trois- 
Fontaines, Chronica, p. 939, nomina Guido I filius scilicet Ottonis de Rupa; cosi pure il Libro 
de los fechos et conquistas del principado de la Morea. Chronique de Morée aux XIIF et XIV* 
siècles, a cura di A. Morel-Fatio, Ginevra 1885, p. 52, $ 234, qualifica Ottone (II de la Roche) 
de Ray come hermano (fratello) di Guido I e lo stesso Ottone de Ray s'intitoló esplicitamente 
«figlio di Ottone I» (ADHS, H 280/LXXI [= Appendice n? 4]). Come in altre occasioni, anche 
in questo caso Hopf, Geschichte [I], pp. 275 B, 296 A; idem, «Ducs d’ Athènes», p. 473 (seguito 
da Gregorovius, Geschichte, p. 274; Miller, Latins, p. 119; Bon, Morée, I, p. 704; Setton, 
Papacy, p. 422 B e Lock, Franks, pp. 87, 364-365) arbitrariamente e senza rinviare ad una 
fonte afferma che Guido I mori nel 1263. Il secondo signore di Atene é menzionato l'ultima 
volta nel 1262 o 1263 nella versione aragonese della Cronica di Morea [Libro de los fechos, a 
cura di Morel-Fatio, p. 75, $ 338. Per i problemi cronologici di questo passo cf. A. Failler, 
«Chronologie et composition dans l'histoire de George Pachymére», Revue des Études 
Byzantines 38 (1980), 5-103, qui 85-103]. 

23. Archivio di Stato di Genova, Libri iurium I (Vetustior), f. 211r (ed. J Libri iurium della 
repubblica di Genova 1/4, a cura di S. Dellacasa, Roma 1998, pp. 38-39, n° 671 = Liber iurium 
reipublicae Genuensis I, a cura di E. Ricotti, Torino 1854 [Historiae Patriae Monumenta VII], 
coll. 992-993, n? 757 [secondo Biblioteca Universitaria di Genova, Ms. B IX 2 (Liber A), f. 211r] 
= P. Lisciandrelli, Trattati e negoziazioni politiche della repubblica di Genova (958-1 di 
Genova 1960 [Atti della Società ligure di storia patria n. s. 1], p. 65, n° 305). 
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des Comptes des Archives départementales de la Côte d’Or?* ed uno del marzo 
1260 pure nel Cartulario di Bellevaux;” e tre di Guido II (figlio di Guglielmo de la 
Roche e morto il 5 ottobre 1308*), uno del 23 maggio 1303 nel primo volume dei 
Commemoriali di Venezia?! e due originali del 5 dicembre 1305 e del 10 maggio 
1308? negli Archives de l'État à Mons. Invece non è conservato nessun atto di 
Giovanni (figlio maggiore di Guido I e morto nei primi mesi del 1280)?° e del suo 
fratello minore nonché successore Guglielmo, morto alla fine del 1287.” Peraltro 
tutti questi atti avevano 1 loro destinatari in Occidente, come il monastero 
cisterciense di Bellevaux, per cui rimane piuttosto circoscritto il loro valore per il 
dominio dei de la Roche nella Grecia latina. Ovviamente a causa della distruzione 


24. Archives départementales de la Côte d'Or, B 10432, ff. 128r-129r (ed. J. A. C. du Cange, 
Histoire de l'empire de Constantinople sous les empereurs françois jusqu'à la conquête des 
Turcs, Parigi 1657, [Preuves] pp. 8-9; ristampa Venezia 1729, II [Recueil de plusieures chartes], 
p. 5 A-B; a cura di J. A. C. Buchon, Parigi 1826, pp. 436-437, n° 17, pp. 437-438, n° 18 =J. A. C. 
Buchon, Recherches historiques sur la principauté française de Morée et ses hautes baronnies, 
II, Parigi 1845, pp. 385-387 [- E. Petit, Histoire des ducs de Bourgogne de la race capétienne 
avec des documents inédits et des pièces justificatives V, Parigi 1894, p. 185, n^ 3159-3160]). 

25. BNF, Ms. Moreau 871, ff. 186v-187v (= Appendice n° 6). 

26. Per la data della morte di Guido II cf. ADN, B 398/1085° (ex Rouleau no 1), n° 30 (= 
Appendice no 12 [2 Godefroy, «Inventaire», p. 338 A, n? J 59]) e ASVe, Secreta - Serie diverse, 
Commemoriali, I, f. 136v (ex 135v), n° 361 (= "Eyypaga, p. 359, n? 1 [= R. Predelli, Z Libri 
commemoriali della Repubblica di Venezia. Regesti I, Venezia 1876, p. 89, n? I/382]). 

27. ASVe, Secreta - Serie diverse, Commemoriali, I, f. 36v (ex 35v), n° 102 (= Appendice n? 8 
[= Predelli, Libri commemorali, I, p. 27, n° I/113]). 

28. AEM, Chartier de la Trésorie des comtes de Hainaut, n° 399 (ex 384) (= Appendice n? 9 
[= Godefroy, «Inventaire», p. 336 B, n? J 50]). 

29. AEM, Chartier de la Trésorie des comtes de Hainaut, n? 405 (ex 393) (= Appendice n? 10 
[= Godefroy, «Inventaire», pp. 337 B-338 A, n? J 57). 

30. Georgios Pachymeres, Zvyyoagixai ‘Iotopioi [Relationes historicas], V 27, a cura di A. 
Failler, II (IV-VI), Parigi 1984, p. 529?*; Marin[o] Sanudo Torsello, /storia [del regno] di 
Romania, a cura di Ch. Hopf, in Chroniques gréco-romanes, pp. 99-170, qui p. 136; Marin 
Sanudo Torsello, /storia di Romania, a cura di E. Papadopoulou, Atene 2000, pp. 97-302, qui p. 
157. Terminus ante quem è l'aprile o il maggio 1280, posto che in un atto angioino, emanato in 
quei mesi, Giovanni é indicato come quondam: RA 23 (1279-1280) a cura di R. Orefice de 
Angelis, Napoli 1971, p. 246, n° XCVII/216 (secondo Reg. ang. 30, f. 230/IV). Questo atto non é 
datato, ma un altro documento su f. 226v dello stesso registro (RA 23, p. 244, n? XCVII/210) è del 
12 aprile 1280, rendendo possibile una datazione di questo mandato negli ultimi giorni di aprile o 
al primi del maggio 1280. Cf. Hopf, Geschichte (I], p. 307A; Gregorovius, Geschichte, p. 288 
(con l'indicazione erronea dell'anno 1279); Miller, Latins, p. 140; Longnon, Empire, p. 244. 

31. Cf. Excursus: La data della morte di Isabella de la Roche, contessa di Brienne e Lecce, e 
del duca Gugliemo de la Roche. | 
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completa degli archivi in Grecia (come quello del monastero cistercense di Dafni) 
durante l’occupazione ottomana, non si è conservato nessun documento riguardante 
la loro signoria su Atene e Tebe. 

Lo studioso è perciò costretto ad utilizzare altre fonti che offrono notizie sull’ 
Iotopia del dominio di questa famiglia in Attica, come i registri della cancelleria 
papale — che contengono numerosi atti riguardanti i de la Roche purtroppo, però, 
solo per i pontificati di Innocenzo III e di Onorio IIT, mentre sin dal 1230 le notizie 
diventano sempre più rare, probabilmente a causa di un minore interesse dei papi 
per gli affari della Grecia latina —, i registri della cancelleria angioina, comple- 
tamente distrutti — com’é ben noto — nel 1943, le deliberazioni del Maggior 
Consiglio della Repubblica di Venezia e alcune fonti narrative, soprattutto l Istoria 
di Romania di Marino Sanudo?? e le diverse versioni della Cronica di Morea, queste 
ultime purtroppo spesso infarcite di aneddoti leggendari, almeno per gli 
avvenimenti successivi alla quarta crociata fino alla prima metà del Duecento. 


32. Cf. n. 30. Sulla fonte cf. R.-J. Loenertz, «Pour une édition nouvelle de l’/storia del regno 
di Romania de Marin Sanudo l' Ancien», Studi Veneziani 16 (1974), 33-65; E. Papadopoulou, «À 
propos de l’/storia di Romania de Marin Sanudo Torsello», Züuueixta 10 (1996), 195-233. 

33. Xpoviko tov Mopéwç [The Chronicle of Morea], a cura di J. Schmitt, Londra 1904; [La 
Cronica de Morea], a cura di J. M. Egea, Madrid 1996; Livre de la conqueste de la princée de 
l'Amorée. Chronique de Morée (1204-1305), a cura di J. Longnon, Parigi 1911; Versione italiana 
inedita della Cronaca di Morea, a cura di Ch. Hopf, in Chroniques gréco-romanes, pp. 414-468; 
Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio (cf. n. 22). Per le diverse versioni della Cronica di 
Morea e le possibili dipendenze fra di loro cf. nella vasta letteratura G. Spadaro, «Studi 
introduttivi alla Cronaca di Morea», Siculorum Gymnasium n. s. 12 (1959), 125-152; n. s. 13 
(1960), 133-176; n. s. 14 (1961), 1-70; idem, «Varietà linguistiche e diversità semantiche nella 
“Cronica di Morea”», "Iro4oeAAgviká 5 (1995-1996), 309-334; D. Jacoby, «Quelques 
considérations sur les versions de la “Chronique de Morée”», Journal des Savants (1968), 133- 
189 (ristampa anastatica in: idem, Société et démographie à Byzance et Romanie latine, Londra 
1975, n° VII); M. J. Jeffreys, «The Chronicle of the Morea - A Greek Oral Poem?», in Actes du 
XIV: Congrès international des études byzantines (Bucarest, 6-12 septembre 1971), Bucarest 
1975, pp. 153-158; idem; «The Chronicle of the Morea. Priority of the Greek Version», BZ 68 
(1975), 304-350; J. M. Egea, Gramática de la Cronica de Morea, Vitoria 1988 (poco 
soddisfacente); W. J. Aerts, «Was the Author of the Chronicle of Morea that Bad?», in The Latin 
Empire. Some Contributions, a cura di A. D. van Aalst - K. N. Ciggaar, Hernen 1990, pp. 133-163; 
idem, «Ein Lexikon (in statu nascendi) zur Chronik von Morea», in Lexicographica Byzantina. 
Beiträge zur byzantinischen Lexikographie (Vienna, 1-4 marzo 1989), a cura di W. Hórander - E. 
Trapp, Vienna 1991, pp. 1-10; idem, «Um ein Jahrhundert Unterschied. Einige Überlegungen zur 
Handschrift H (Kopenhagen) gegenüber der Handschrift P (Paris) der Chronik von Morea», in 
Lesarten. Festschrift für A. Kambylis zum 70. Geburtstag, a cura di I. Vassis - G. S. Henrich - D. R. 
Runsch, Berlino - New York 1998, pp. 259-272; Ilieva, Frankish Morea, pp. 51-55 (con ulteriori 
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Non ci sono dubbi che in seguito alla spartizione della Romania, definita fra il 4 e 
20 settembre 1204 al termine di lunghe discussioni, Atene fu attribuita ai tre ot- 
tavi dell’esercito feudale e dipendeva dal signore di Tessalonica, Bonifacio da 
Monferrato, che in quel momento aspirava a costituire un impero di Tessalonica, 
indipendente dall’impero latino di Costantinopoli.” Infatti due fonti indipendenti — 
Henri de Valenciennes?’ e le quattro versioni della Cronica di Morea* — riferiscono 
che Atene fu ceduta dal marchese ad Ottone I de la Roche, uno dei suoi più stretti 
consiglieri," e che la signoria sulla città dipendeva come feudo dal regno di 


indicazioni bibliografiche), T. L. Rodrigues, The Old French «Chronique de Morée». 
Historiographic-romance Narrative, the Greek Context, and Courtoisie, Phd Thesis (datt.), 
Princeton, N. J. 1996, pp. 53-93; A. Kiesewetter, «Das Ende des “Livre de la conqueste de 
l'Amorée"» (1301-1304). Ein Beitrag zur Geschichte des fränkischen Griechenland zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts», Bucavriaka 16 (1996), 143-190. 

34. J. Longnon, «Problémes de l'histoire de la principauté de Morée , I. Le partage de 1204», 
Journal des Savants (1946), 78-82, qui 79; A. Carile, «Partitio terrarum Romanie», Studi 
Veneziani 7 (1965), 125-305, qui 288 (217-222 edizione, qui 222); idem, Per una storia, p. 211. 
Poco convincenti sono le conclusioni di N. Oikonomidés, «La décomposition de l'empire 
byzantin à la veille de 1204 et les origines de l'empire de Nicée. À propos de la Partitio 
Romaniae», in XV° Congrès international d'études byzantines. Rapports et co-rapports, I 
(Histoire)! 1 (Forces centrifuges et centripètes dans le monde byzantin entre 1071 et 1261), Atene 
1976, pp. 3-28, spec. pp. 4-11, il quale vuole datare la Partitio terrarum Romaniae fra il 12 aprile 
e il 9 maggio 1204. Cf. la replica giustificata di A. Carile, «®payxoxpatia - Bevetoxpatia 
1972-1977», in idem, Per una storia, pp. 303-324, qui pp. 322-324. Per gli inizi della signoria - 
e non regno come si legge spesso - di Tessalonica negli anni 1204-1206 cf. B. Ferjantié, «Počeci 
Solunske Kralevine 1204-1209 [Gli inizi del regno di Tessalonica 1204-1209)», Zbornik Radova 
Vizantoloskog Instituta 8/II (1964) [Mélanges G. Ostrogorsky II], 101-116 (115-116 riassunto 
francese). Per le aspirazioni imperiali di Bonifacio di Monferrato cf. n. 45. vi 

35. Henri de Valenciennes, Histoire de l'empereur Henri de Constantinople, a cura di J. 
Longnon, Parigi 1948, p. 115, $ 681: qui sires en [Atene] estoit, car li marchis li avoit donnee... . 

36. Xpovixo tov Mopéwe, a cura di Schmitt, pp. 106-107, 212-213, 228-229, VV. 1552-1556, 
VV. 3178-3186, VV. 3421-3425; a cura di Egea, pp. 78, 160, 172; Livre de la conqueste, a cura di 
Longnon, pp. 80, 90, 88 221, 249; Versione italiana, a cura di Hopf, pp. 424, 438, 440; Libro de 
los fechos, a cura di Morel-Fatio, p. 25, $ 102. La testimonianza della versione greca e francese 
della Cronica di Morea è indiretta, essendovi menzionata solamente la cessione dell'omaggio, 
dovuto dal signore di Atene al signore del regno di Tessalonica, da parte di Bonifacio a Guglielmo 
di Champlitte; concessione, però, possibile solo se il marchese avesse effettivamente esercitato la 
sovranità feudale sulla signoria di Atene. La versione italiana (p. 424) qualifica Tomazo 
Megachito (= Ottone de la Roche, Megaskyr) come /ogotenente (di Bonifacio) over signor 
d'Atene, mentre la cronica aragonese sottolinea esplicitamente che il signore di Atene era il 
vassallo di Bonifacio e gli doveva l'omaggio ed il servizio feudale. Cf. sotto n. 43. 

37. Per gli stretti rapporti fra Bonifacio di Monferrato ed Ottone (I) de la Roche vedi Geoffroi 
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Tessalonica. Poco chiara invece è la condizione feudale della signoria di Atene 
dopo la morte di Bonifacio, avvenuta il 4 settembre 1207.?* In genere gli storici 
hanno congetturato che già nel maggio 1209,? o al più tardi dopo la caduta del 
regno latino di Tessalonica nel tardo autunno 1224, Ottone de la Roche fosse 


de Villehardouin, La conquête de Constantinople, a cura di E. Faral, II, Parigi 1973?, p. 94, § 284, 
dove Ottone risulta fra 1 plus halz del conseil del marchis. 

38. Per la data esatta della morte di Bonifacio di Monferrato cf. A. Ceruti, «Un codice del 
monastero cisterciense di Lucedio», Archivio storico italiano 8/ser.4 (1881), 378, n. 4. 

39. Hopf, Geschichte [I], p. 224 B; Bon, Morée, I, pp. 65-66; D. Jacoby, La féodalité en 
Grèce médiévale. Les «Assisses de Romanie». Sources, application et diffusion, Parigi - L’ Aia 
1971, p. 24. Secondo la testimonianza di Henri de Valenciennes, Histoire, pp. 68-69, 73, 76, $$ 
584, 593, 599 il reggente del regno di Tessalonica, Uberto da Biandrate, aveva preteso dopo la 
morte di Bonifacio l'omaggio di tutti 1 signori della Grecia continentale da Durazzo fino a Megara 
e nel Peloponesso. Mentre nel caso di Goffredo I di Villehardouin l'imperatore latino respinse le 
pretese di Uberto ed i! signore di Acaia diventó invece uomo ligio di Enrico di Fiandra (cf. n. 42), 
d'altronde Henri de Valenciennes non menziona se le pretese monferrine sulla signoria di Atene 
siano state ugualmente respinte. Mi sembra invece piü probabile che a causa dell'incoronazione 
di Demetrio a re di Tessalonica, avvenuta il 6 gennaio 1209, Enrico confermó al giovane 
Demetrio di Monferrato e a sua madre Maria d'Ungheria - in aperto conflitto con Uberto da 
Biandrate, il quale avrebbe voluto sostituire Demetrio con il suo fratello maggiore Guglielmo IV 
di Monferrato — la sovranità feudale su Atene per rafforzare la propria posizione di fronte ai 
«Lombardi» ribelli. Cf. Henri de Valenciennes, Histoire, pp. 77-79, & 602-605; Longnon, 
Empire, pp. 107-108; Ferjančić, «Počeci», p. 113; Setton, Papacy, I, p. 28 A-B. Una pura 
invenzione é invece l'asserzione di Hopf, Geschichte [I], p. 224 B (seguito da G. Schlumberger, 
Numismatique de l'Orient latin, Parigi 1878, p. 330), che Ottone «sich seit Bonifacio's Tode 
selbstándig machte und nur dem Kaiser unterthan [war]». | 

40. Longnon, «Problémes IV», 92, mentre secondo W. Haberstumpf, «Su alcuni problemi 
istituzionali, politici e prosopografici riguardanti il marchesato di Bondonitsa (secoli XIII-XV)», 
Studi Veneziani n. s., 22 (1991), 15-47, qui 21, «già nel 1223 il ducato [sic] di Atene non faceva 
più parte del regno monferrino», che cita come testimonianza R. L. Wolff, «Politics in the Latin 
Patriarchate of Constantinople 1204-1261», Dumbarton Oaks Papers 8 (1954), 228-303, qui 261- 
263, 274 (ristampa anastatica in idem, Studies in the Latin Empire of Constantinople, Londra 
1976, n° IX), dove non si trova alcun riferimento al legame feudale fra.la signoria di Atene, il 
regno di Tessalonica e l'impero latino di Costantinopoli, ma solo una discussione della cosiddetta 
Convenzione di Ravennica del 2 maggio 1210 (ASV, Reg. Vat. 10, f. 52, n° 254 [Inserto in una 
lettera di papa Onorio III dal 19 gennaio 1219; ed. ”Eyypaga,, pp. 15-17, n° 11 = Acta Honorii III 
(1216-1227) et Gregorii IX (1227-1241) e registris vaticanis aliisque fontibus, a cura di A. L. 
Táutu, Città del Vaticano 1950 (Pontificia commissio ad redigendum codicem iuris canonici 
orientalis 3. ser. (Fontes)/III], pp. 73-75, n? 48] = ASV, Reg. Vat. 12, f. 100, n° 47: [Inserto in una 
lettera di papa Onorio III del 4 settembre 1223; ed. " Eyypaga, pp. 28-30, n° 18 = Acta Honorii III, 
pp. 157-159, n? 115]) riguardante i diritti e gli obblighi delle chiese latine positis sive sitis vel 
fundatis a Thessalonica usque Corinthum. 
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divenuto vassallo dell’imperatore latino di Costantinopoli, ma nessuna fonte 
accenna esplicitamente ad un atto di omaggio reso dai signori di Atene agli 
imperatori latini. Solo il già citato Henri de Valenciennes menziona un rapporto 
diretto fra Enrico di Fiandra ed Ottone, quando il signore di Atene honnera de tout 
son pooir*' l’imperatore durante un suo soggiorno ad Atene, avvenuto nei primi 
giorni di giugno 1209, dopo il primo parlamento di Ravennica. Resta comunque 
molto problematica l’interpretazione di questo passo del cronista francese come un 
formale atto di vassallagio, tanto più che Henri de Valenciennes usa generalmente 
un lessico molto più preciso, come quando descrive le modalità con cui nel maggio 
1209 Goffredo I di Villehardouin riconobbe l’alta sovranità feudale dell’imperatore 
latino sul principato di Acaia.? 


41. Henri de Valenciennes, Histoire, p. 115, $ 681. Per la letteratura più attendibile Athaines 
(Atene) e non Thebes (Tebe) cf. J. Longnon, «Sur l'histoire de l'empereur Henri de 
Constantinople par Henri de Valenciennes», Romania. Revue consacrée à l'étude des langues et 
des littératures remanes 69 (1946-1947), 198-241, qui 239-241; Setton, Papacy, I, p. 29 A. 

42. Henri de Valenciennes, Histoire, p. 110, § 670: Et la devint Joffrois hom a l’emperour 
Henri et li empereres li acrut son fief de le seneschaucie de Romenie; et en baisa l’emperour en 
foi. Cf. Livre de la conquéste, a cura di Longnon, p. 65 § 185 (con errata attribuzione cronologica 
all’imperatore Roberto di Courtenay): Et li prince si devint son homme lige, de tenir la princée de 
lui; e Libro dele uxanze e statuti delo imperio de Romania, a cura di G. Recoura , Parigi 1930, p. 
154, è 1; a cura di A. Parmeggiani, Spoleto 1998, p. 113. Cf. Longnon, Empire, p. 110; Bon, 
Morée, I, pp. 66-67; Jacoby, Féodalité, pp. 20, 52, 78; B. Hendrickx, «Régestes des empereurs 
latins de Constantinople (1204-1261/72)», BoGavtiva 14 (1988), 7-222, qui 73, n° 99, il quale 
menziona, pero, solo la nomina di Goffredo I alla carica di siniscalco della Romania. Nel giugno 
1209 Goffredo I di Villehardouin concluse con la repubblica di Venezia un trattato a Sapienza 
(ASVe, Secreta - Serie diverse, Liber Albus, ff. 143r-144v = ASVe, Secreta - Serie diverse, Pacta 
Ferrarie, ff. 96r-v [ed. Urkunden zur älteren Handels - und Staatsgeschichte der Republik 
Venedig mit besonderer Beziehung auf Byzanz und die Levante vom neunten bis zum Ausgang des 
15. Jahrhunderts, II (1205-1255), a cura di G- L. F. Tafel - G. M. Thomas, Vienna 1856, pp. 96- 
100, n° 207 (con la datazione erronea su luglio 1209)]; Giustiniani, Venetiarum historia, pp. 148- 
149; Dandolo, Chronica, p. 284), dichiarandosi feudatario di Venezia ai sensi delle convenzioni 
della spartizione della Romania, ma ciò rimase lettera morta. Cf. F. Thiriet, La Romanie 
vénitienne au Moyen Âge. Le développement et l'exploitation du domaine colonial vénitien (XIF- 
XV° siècles), Parigi 1959, pp. 86-87; S. Borsari, Studi sulle colonie veneziane in Romania nel XIII 
secolo, Napoli 1966, p. 46; Bon, Morée, I, pp. 66-67; Jacoby, Féodalité, pp. 223-225; Longnon, 
Compagnons, pp. 34-35. E. Gerland, Geschichte der Frankenherrschaft in Griechenland II 
(Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel)/1 (Geschichte der Kaiser 
Balduin I. und Heinrich 1204-1216), Homburg v. d. Hóhe 1905, p. 187 afferma che 
l'indipendenza del regno di Tessalonica fini, almeno in teoria, con il primo parlamento di 
Ravennica, quando 1 baroni, in forza dell'investitura disposta da Bonifacio di Monferrato, 
diventarono «più o meno» vassalli diretti dell'impero latino, senza che in realtà il rapporto 


RICERCHE E DOCUMENTI PER LA SIGNORIA DI ATENE 301 


Le diverse versioni della Cronica di Morea, invece, tramandano che alla fine del 
maggio 1205, dopo il fallito assedio di Nauplia, Bonifacio di Monferrato ordino 
tanto al signore di Atene, quanto al marchese di Bondonitsa ed ai «Terzieri» di 
Negroponte di rendere il ligio omaggio ed il servizio feudale, fino ad allora a sé 
dovuti, al principe di Acaia, Guglielmo di Champlitte, in partenza per la conquista 


* 


del Peloponneso.? Questa notizia é stata respinta dalla storiografia come 
leggendaria e fantastica.“ A me invece sembra probabile che Bonifacio, in linea con 


costituzionale fosse stato chiaramente definito. Ma si deve nettamente distinguere fra il 
principato di Acaia (che il Gerland cita come esempio per la sua teoria), parte della porzione 
attribuita a Venezia secondo la Partitio terrarum Romanie, ed Atene che in forza di questo 
accordo era un feudo del regno di Tessalonica. 

43. Xpoviko tov Mopéax, a cura di Schmitt, pp. 106-107, 212-213, 228-229, VV. 1553-1559, 
3185-3186, 3421-3425; a cura di Egea, pp. 78, 160, 172; Livre de la conqueste, a cura di 
Longnon, pp. 80, 90, §§ 221, 249; Versione italiana, a cura di Hopf, pp. 424, 438; Libro de los 
fechos, a cura di Morel-Fatio, p. 25, $ 102. Per la datazione cf. Hendrickx, «Quelques problèmes», 
383; R.-J. Loenertz, «Aux origines du despotat d'Épire et de la principauté d' Achaie», Byzantion 
43 (1973), 360-394, qui 380; Kordosis, «Kataktnon», 76-83, 91-93. 

44. Cf. Longnon, «Problémes IV», 92; Jacoby, Féodalité, p. 23; Haberstumpf, «Alcuni 
problemi», 18-19; Lock, Franks, p. 88. L'affermazione suscita sospetto soprattutto perché le 
versioni greca (Xpovixó tov Mopéwe, a cura di Schmitt, pp. 106-107, 212-213, VV. 1558, 3186; a 
cura di Egea , pp. 78, 160), francese (Livre de la conqueste, a cura di Longnon, p. 81 $ 221) ed 
italiana (Versione italiana, a cura di Hopf, p. 438) riferiscono che Bonifacio cedette a Guglielmo 
di Champlitte anche la sovranità feudale sui Terzieri di Negroponte, mentre l'imperatore 
Baldovino II intorno al 1248-1250 fece a Gugliemo II di Villehardouin questa concessione 
insieme con la sovranità feudale sulle altre isole del Mar Egeo (con la eccezione di Mitilene, 
Samo, Cos e Chio) secondo una lettera di Marco II Sanudo dal 1282 (ed. K. Hopf, «Urkunden und 
Zusátze zur Geschichte der Insel Andros und ihrer Beherrscher in dem Zeitraume von 1207- 
1235», Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien, phil.-hist. 
Klasse 21 [1856], 242-245, n° 8 = Loenertz, Ghisi, pp. 278-282, n? B/2, qui p. 280445). 
L'esclusione delle quattro isole menzionate risulta dal cosiddetto primo «Trattato di Viterbo», 
con il quale Baldovino II cedette a Carlo I d’ Angiò l'alta sovranità sul principato di Acaia ed i 
feudi dipendenti della Morea (ed. A. Franchi, / Vespri Siciliani e le relazioni tra Roma e 
Bisanzio, Palermo 1984, pp. 149-160, n? 1, qui p. 154; cf. sotto n. 108), nel quale é esplicitamente 
detto omnesque insulas ad dictum imperium extra Buccam Avidi pertinentes, exceptis hiis 
quatuor, videlicet Methelina, Samo, Ango et Chyo, quas nobis nostrisque successoribus et eidem 
imperio reservamus. Cf. J. Longnon, «Problémes de l'histoire de la principauté de Morée VI. La 
suzeraineté des iles grecques», Journal des Savants (1946), 149-155, qui 153-154; Jacoby, 
Féodalité, pp. 22-23; Loenertz, «Pour une édition», 35-37; idem, «Les seigneurs tierciers de 
Négrepont de 1205 à 1280. Régestes et documents», in idem, Byzantina et Franco-Graeca, Roma 
1978, pp. 141-181, qui p. 153, n? 34 [= Byzantion 35 (1965), 235-276, qui 246, n° 341, Hendrickx, 
«Régestes», 145, n? 225, 173, n? 276. Lock, Franks, p. 89 data erroneamente questa concessione 
all'anno 1236, e cid — come per molti altri casi in quest'opera — per una inadeguata utilizza- 
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le proprie aspirazioni alla corona imperiale di Tessalonica, avesse progettato di 
cedere a Guglielmo di Champlitte la titolarità feudale su Atene, Bondonitsa e 
Negroponte, riservandosene la superiorita feudale.* Questa cessione della titolarita 
feudale rimase, perd, teorica e non conobbe mai applicazione, probabilmente a 
causa dell’accordo con l’imperatore latino Enrico di Fiandra nel 1206-1207 quando 
Bonifacio rese a suo genero l’omaggio.* | 


zione della bibliografia esistente. Infatti il terzo centrale di Negroponte fu assegnato nella Partitio 
terrarum Romanie a Bonifacio, che nella primavera 1205 occupò l’isola e la concesse nell’agosto 
dello stesso anno come feudo a Ravano dalle Carceri, Pecoraro de Mercanuovo e Giberto da 
Verona. Cf. Carile, «Partitio», 219 (edizione), 159, n. 175, 257, n? 49-50 (commentario): 
assegnazione del terzo settentrionale (Orei) e meridionale (Caristos) dell' Eubea a Venezia e del 
terzo centrale (omesso nella Partitio terrarum. Romanie) a Bonifacio di Monferrato; Niceta 
Choniate, Xpovixn óujygoic, XIX 9, p. 61055? (trad. Grabler, p. 189): conquista di Negroponte; 
Stefano Magno, Annali Veneti [1204-1246], Ósterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 6239, 
p. 77 (131) [Hopf, «Estratti», in Chroniques gréco-romanes, pp. 179-209, qui 179); Dandolo, 
Chronica, p. 282: infeudazione di Negroponte da parte di Bonifacio a Ravano dalle Carceri e 
Gilberto da Verona. Cf. Longnon, «Problémes I», 79; Loenertz, Ghisi, pp. 28-29, 31, 425; idem, 
«Seigneurs terciers», pp. 143-144, n** 2-3, 5 (237-238, n° 2-3, 5). Non è dunque nemmeno da 
escludere l'esistenza del progetto di cedere la sovranità feudale su Negroponte a Guglielmo di 
Champlitte. Per il problema della sovranità sull'isola di Eubea in generale cf. Loenertz, Ghisi, pp. 
453-456. Cf. anche ADBR, B 388 (ed. APM, pp. 29-32, n? 9): Atto di Merino II dalle Carceri, 
signore del Terziero centrale di Negroponte, sulla prestazione dell'omaggio a Florenzo d'Hainaut 
ed Isabella di Villehardouin dal 22 dicembre 1289; APM, pp. 33-34, n° 12-13: Ordini di Carlo II 
d'Angió a Bartolomeo I Ghisi del 12 marzo 1290 perché rendesse al principe e alla principessa di 
Acala l'omaggio pro insulis et terris (Micono e Tino), quas tenet in principatu Achaye. Per la 
signoria di Bartolomeo I Ghisi cf. Loenertz, Ghisi, pp. 90-91. 

45. Per le aspirazioni imperiali di Bonifacio cf. Niceta Coniate, Xpowxn óufyoic, XIX 7, a 
cura di. van Dieten I, p. 599732? (trad. Grabler, p. 178): acclamazione di Manuele, figlio di primo 
letto di sua moglie Maria d'Ungheria con Isacco l'Angelo, ad imperatore, p. 599°?“ (trad. 
Grabler, p. 179): conferma di tutti 1 privilegi della città di Salonicco da parte di Bonifacio con un 
atto, emanato della cancelleria di Bonifacio e scritto con inchiostro rosso (crisobollo); Ferjanci¢, 
«Počeci», 108-111; B. Hendrickx, OÍ roditixol Kat otpatiwtixot 0gauoí trj; AativiKrjg adtoxpato- 
pias tijg KovatavtvovróAeoc katá tobc tpatovg ypovovg TÄS órápóeog tç, Salonicco 1970, pp. 
54—57. Infatti Bonifacio rese l'omaggio all'imperatore Enrico soltanto alla fine d'agosto 1207, 
pochi giorni prima della sua morte: Villehardouin, p. 310, $ 496: Lors devint li marchis hom de 
l'empereor Henri et tint de lui sa terre ... Cf. Hendrickx, «Régestes», 61, n? 77. 

46. Per la riconciliazione fra Enrico e Bonifacio di Monferrat cf. Villehardouin, pp. 264, 272, 
308, 310, 312, $$ 450, 457-458, 495-497; Hendrickx, «Régestes», 50, n° 60, 53, n° 65, 60-61, n°° 76- 
77; Gerland, Geschichte, W/1, 97-102, 115-116; Longnon, Empire, pp. 92, 99; Ferjancié, «Počeci», 
112; R. L. Wolff, «The Latin Empire of Constantinople 1204-1261», in A History of the the Crusades 
II. The Later Crusades 1189-1311, a cura di K. M. Setton - H. W. Hazard - R. L. Wolff, Madison, 
Wisc. 1969?, pp. 187-233, qui p. 205 (ristampa anastatica in idem, Studies on the Latin Empire, n? I). 
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Marino Sanudo ci offre invece una terza versione. Secondo la sua testimonianza 
l’imperatore Roberto di Courtenay (1221-1228) concesse al proprio genero, il 
principe di Acaia Goffredo II di Villehardouin, parte d’altri omaggi, che possono 
esser quelli della Rozia e della Bondonizza, quando il signor della Rozia, duca 
d’Attene fu all'acquisto del Castel di Coranzo." Balza subito agli occhi 
l’incongruenza di questa datazione, perché già nel 1210 o 1211, dopo un lungo 
assedio, Acrocorinto era stata presa da Goffredo I di Villehardouin ed Ottone I de la 
Roche.” Perciò è sicuramente da respingere almeno l'affermazione che l’impe- 


47. Marin[o] Sanudo, /storia, a cura di Hopf, p. 100; a cura di Papadopoulou, p. 105. 

48. La conquista dei tre castelli Acrocorinto, Argo e Nauplia, tenuti da Teodoro Angelos, 
avvenne sicuramente fra l’aprile 1209, quando Goffredo I ed Ottone de la Roche ancora 
assediavano Acrocorinto (Henri de Valenciennes, Histoire, p. 109, $ 669), ed il 25 maggio 1212, 
quando Innocenzo III scrive che Teodoro quondam dominus Corinthi, ..., castrum de Argos 
nuper tradiderit, quod tenebat (J. P. Migne, a cura di, Innocentii III Romani pontificis opera 
omnia III, Patrologia Latina (= PL) 216, Parigi 1855, col. 598, n° 77 = "Eyypaga, pp. 5-6, n° 5, 
qui p. 6 = Acta Innocentii p[a]p[ae] III (1198-1216) e registris vaticanis aliisque, a cura di Th. 
Haluscynskyj, Città del Vaticano 1944, [Pontificia commissio ad redigendum codicem iuris 
canonici orientalis 3. ser (Fontes)/II], p. 430, n° 196 [= A. Potthast, Regesta pontificum 
Romanorum 1198-1304, I (1198-1243), Berlino 1874, n? 4496]). Il nuper allude ad un evento 
avvenuto non molto tempo prima. Non è, tuttavia, chiaro se Teodoro avesse consegnato tutti e tre 
insieme i castelli ai latini — come fa intendere la narrazione di Marin[o] Sanudo (Istoria, a cura di 
Hopf, p. 100; a cura di Papadopoulou, p. 105) — ovvero essi siano stati conquistati uno dopo 
l'altro — prima Acrocorinto, poi Nauplia e alla fine Argo —, come suggeriscono i racconti confusi 
delle versioni della Cronica di Morea (Xpovixo tov Mopéwc, a cura di Schmitt, pp. 186-189, 192- 
193, VV. 2791-2825, 2860-2870; a cura di Egea, pp. 140, 142, 144; Livre de la conqueste, a cura 
di Longnon, pp. 68-69, 71, §§ 191-194, 198-199; Versione italiana, a cura di Hopf, pp. 435-436 
[l'unica delle versioni che menziona esplicitamente Argo]; Libro de los fechos, a cura di Morel- 
Fatio, pp. 43, 48, $$ 188, 211-212) che datano questi avvenimenti, però, prima della conquista di 
Monemvasia, avvenuta nel 1248. Se almeno la sequenza degli avvenimenti nella Cronica di 
Morea fosse esatta, si potrebbe ipotizzare che Corinto e Nauplia siano caduti nel 1210-1211 e 
Argo si sia arresa all'inizio del 1212. Il 4 marzo 1210 papa Innocenzo III scrisse all'arcivescovo 
di Atene che la caduta di Corinto nelle mani dei Latini era imminente (Migne, Innocentii III 
opera III, coll. 201-202, n° 6, qui col. 201 = Acta Innocentii pp. III, pp. 375-376, n° 139, qui p. 
375 [= Potthast, Regesta, n° 3925]: si civitatem ipsam velut ex relatis rumoribus spem 
concepimus, dil[ecto] fil[io] no[bili] vifro] G. Romanie senescalco reddere se contingat aut iam 
reddidit semetipsam, ...). Non é invece sicuro se con la città di Corinto si sia arresa anche la 
fortezza di Acrocorinto. Infondata é in ogni caso l'ipotesi di Longnon, «Problémes, VII», 156; 
idem, Empire, p. 115 che già prima del giugno 1209 Acrocorinto fosse caduta nelle mani dei 
Latini. Nel trattato di Sapienza (Urkunden zur älteren Handels - und Staatsgeschichte, II, pp. 96- 
100, n? 207, qui 98), che lo storico francese cita come propria fonte, é menzionata solo la città di 
Corinto (e non il castello d'Acrocorinto), che Goffredo I avrebbe dovuto tenere in feudo da 
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ratore Roberto avrebbe ceduto a Goffredo II l’alta sovranità feudale su una gran 
parte della Grecia continentale, così come va rigettata anche l’altra tesi secondo 
cui lo stesso imperatore avrebbe trasferito l’alta sovranità feudale sulle isole 
dell’ Egeo, con l’eccezione di Lesbo, Samo, Chio e Cos, come dote al principe di 
Acaia in occasione del matrimonio dalla propria figlia con quest’ultimo.‘ Il 
Sanudo riduce, però, la portata della sua asserzione, affermando che dopo la 
conquista d’Acrocorinto, Argo e Nauplia, avvenuta nel 1211-1212 da parte di 
Goffredo I ed Ottone I, il signore di Atene ebbe dal Villehardouin Argos e Napoli 
(Nauplia) e 400 lyperi nel commercio di Coranzo; ed è da creder, che per questo 
fossero obbligati al detto principe. Questo passo del Sanudo ha indotto quasi tutti 
gli storici, che si sono occupati del problema, ad affermare che sin dagli anni Dieci 
del Duecento Ottone I de la Roche divenne vassallo del principe di Acaia almeno 


Venezia. In ogni caso il 31 ottobre 1210 Innocenzo III parla ancora di combattimenti 
nell’ Argolide fra i Latini e Teodoro Angelo Dukas, fratello di Michele I e comandante delle 
truppe greche (Migne, Innocentii III Opera III, coll. 338-339, n° 161, qui coll. 338 = Acta 
Innocentii pp. III, pp. 400-401, n° 171, qui p. 401 [= Potthast, Regesta, n° 4121]: ad bellum 
contra Michailicum processuri ...). Cf. anche Bon, Morée, I, pp. 68, 72; Setton, Papacy, I, pp. 
36 A-37 B; Kordosis, «Karaktnon», 118-123, spec. pp. 122-123; Ilieva, Frankish Morea, pp. 
132-134. 

49. Marin{o] Sanudo, Istoria, a cura di Hopf, p. 99; a cura di Papadopoulou, p. 103 (li 
concesse li omaggi dell'isola di Negroponte ed altre isole di qua da la boccha d’Abido); Xpovikó 
tov Mopéwc, a cura di Schmitt, pp. 174-175, VV. 2603-2604; a cura di Egea, p. 130 (che indica 
solo il Awdexavyao), Livre de la conqueste, a cura di Longnon, p. 65, § 185 (l ’Archepellague, — ce 
sont les ysles de Romanie); Versione italiana, a cura di Hopf, p. 434 (la superiorità dell'Isole 
dell'Arcipelago) Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio, p. 47, 88 207-208 (el omenatge de 
micer Ravan de la Carcere, senyor de ysla de Negrepont, et el omenatge de micer Marco Sanudo, 
duch del Archipelaguo, ... et el omenatge de micer Jorge Gixi, senyor de Ciatino [Tio] et 
Nuchone [Micono]); Libro dele uxanze e statuti delo imperio de Romania, a cura di Recoura , p. 
152, $ III; a cura di Parmeggiani, p. 112 (lo imperador Ruberto si donà al dito miser Zufre de 
Ville-Arduin le ixole de Romania che se clama Arcipelago). Cf. Jacoby, Féodalité, p. 21; 
Loenertz, Ghisi, pp. 29-30; Hendrickx, «Régestes», 62-63, n° 80 (presunta nomina di Marco I 
Sanudo a duca dell’ Arcipelago da parte di Enrico di Fiandra), pp. 109-110, n? 161**, che cita, 
pero, solo la versione greca e francese della Cronica di Morea. 

50. Marin[o] Sanudo, /storia, a cura di Hopf, p. 100; a cura di Papadopoulou, p. 105. Anche le 
versioni greca, francese ed aragonese della Cronica di Morea (Xpovikó tov Mopéwe, a cura di 
Schmitt, pp. 192-193, VV. 2875-2882; a cura di Egea, p. 144; Livre de la conqueste, a cura di 
Longnon, pp. 71, 81, $$ 200, 223; Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio, p. 48, $ 212) 
riferiscono, benché in un contesto cronologico completamente errato (cf. n. 48), che il principe di 
Acaia donó Nauplia ed Argo al signore di Atene, tralasciando, peró, di menzionare che per tali 
conquiste quest'ultimo diventò vassallo del primo. Per la datazione cf. anche Kordosis, «Katü- 
ktnon», 123-125. 
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per Argo e Nauplia, sebbene il Veneziano avesse formulato solamente una 
congettura.?! Ma vi è un documento, trascurato dalla storiografia almeno in questo 
contesto, che non solo mette in dubbio, ma addirittura confuta questa tesi: si tratta 
del contratto di vendita, dato a Nauplia il 19 aprile 1251, con il quale Ottone II, 
figlio minore d’Ottone I de la Roche, nonché signore di Ray, vendette i castelli 
d’ Argo e Nauplia a Guido I, primogenito di Ottone I e suo successore nella signoria 
di Atene, in cambio di una somma di 15.000 iperperi e di tutti i diritti che Guido 
ancora possedeva nella Borgogna e nella Champagne.” Stranamente in quest’atto 
non si fa alcuna menzione di una riserva della sovranità del principe di Acaia sui 
due castelli, visto che era necessario anche il di lui consenso alla vendita in caso di 
sua sovranità feudale su Argo e Nauplia. È una circostanza tanto più sorprendente 
ove si consideri che questo contratto non fu concluso all'insaputa del principe. - 
Guglielmo II di Villehardouin infatti fu presente come testimone alla stipulazione 
di quest'accordo e lo fece anche sigillare con il proprio sigillo.” Probabilmente, 
dunque, né Ottone né suo figlio amministravano 1 due castelli quali feudi concessi 
da Goffredo I e II di Villehardouin, come del resto suggerisce anche un passo della 
versione francese della Cronica di Morea, che accenna alla spartizione delle terre, 
conquistate da ambedue nell’Argolide nel 1211-1212, come una divisio inter 
pares.” 

Da una lettera di papa Innocenzo III del 1° ottobre 1211 sappiamo invece che 
almeno per Tebe Ottone I de la Roche fu feudatario del principe di Acaia, esséndo 
caduta nel 1210 o 1211 la Cadmea nelle mani di Goffredo I di Villehardouin, il 
quale infeudó in seguito la signoria su Tebe ad Ottone, che a sua volta ne concesse 
una metà ad un proprio nipote.” Sin dal 21 luglio 1214 Ottone I era comunque 


51. Gregorovius, Geschichte, pp. 242-243; Miller, Latins, p. 62; Longnon, «Problèmes IV», 
92; idem, Empire, pp. 115-116; Bon, Morée, I, p. 77; Setton, Papacy, I, p. 37 A-B; Kordosis, 
«Katáktnon», 125; Lock, Franks, p. 88. 

52. Ed. Longnon, «Premiers ducs», 79-80. 

53. ... et nos, Guilliaumes de Villaharduin, princes d’Achaie et senechaus de Roumenie, ..., 
avons Saelé ces presentes lettres de nos seaus: Longnon, «Premiers ducs», p. 80. Il sigillo di 
Guglielmo II di Villehardouin é ancora conservato. Cf. ibidem, p. 68, fig. 3; p. 71, fig. 5. 

54. Livre de la conqueste, a cura di Longnon, p. 81, § 223: Voir est que il (Guglielmo II di 
. Villehardouin) lui (Guido I [= Ottone I] de la Roche) acquita la cité d'Argues et le noble chastel 
de Naples, mais il lui avoit aussi aidié a conquester le roial chastel de Corinte. A. Luttrell, «The 
Latins of Argos and Nauplia 1311-1394», Papers of the British School at Rome 34 (1966), 34-55 
(ristampa anastatica in idem, Latin Greece, the Hospitallers and the Crusades 1291-1440, Londra 
1982, n° VIII) non discute questi problemi. 

55. Migne, Innocentii III opera, III, coll. 470-471, n° 110, qui col. 470 = “Eyypaga, pp. 4-5, 
n° 3 (= Acta Innocentii pp. I], a cura di Haluscynskyj, p. 529 n° XIV/11 = Potthast, Regesta, n° 
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anche feudatario della Chiesa, avendo ceduto il castello di Livadia (a sudest del 


4311): cum vos nobilibus viris Oddone de Rocca, domino Atheniensi, et G. nepoti eius trecenta 
viginti yppera et amplius teneremini nomine crustice reddere annuatim, dictus O(ddo) 
medietatem ipsius crustice pertinentem ad ipsum vobis pia liberalitate remisit. Pro remissione 
vero medietatis alterius prefato G. quingenta yppera solvere certo termino promisistis. Unde cum 
nobilis vir G(aufridus) princeps Achaie, ad quem ratione feudi dicta crustica pertinebat, 
remissionem huiusmodi liberaliter acceptarit ... . Il testo della lettera papale parla chiaramente 
che tutta la crustica, e non solo una metà, apparteneva a Goffredo I di Villehardouin. Il principe di 
Acaia infeudò dunque tutta la Cadmea ad Ottone, il quale da parte sua ne cedette una metà al 
nipote, che diventò dunque suffeudatario del principe di Acaia. Per la condizione giuridica di 
questa metà di Tebe come suffeudo del principato di Acaia e feudo della signoria e del ducato di 
Atene cf. anche APM, pp. 107-108, n° 108: Odoni de Sancto Odomario, ..., et aliis militibus, 
feudotariis universis ducatus Athenarum (1294 luglio 25), pp. 127-128, n° 134: Oddonem de 
Sancto Homero, ..., occasione homagii, quod per eum vobis (Florenzo d’Hainaut, principe di 
 Acaia) ratione terre, quam tenet in ducatu Athenarum, fieri requiritis (1295 febbraio 6). Per la 
probabile data dell’acquisizione di Tebe da parte di Ottone de la Roche cf. Longnon, «Problèmes 
IV», 88-89; idem, Empire, p. 76; Bon, Morée, I, p. 68; Gh. Ortalli, Da Canossa a Tebe. Vicende di 
una famiglia feudale tra XII e XIII secolo, Abano Terme 1973, pp. 7-14, il quale dimostra che 
negli anni 1204-1210 Albertino e Rolandino da Canossa furono signori di Tebe e persero il 
dominio sulla città probabilmente nel 1210 a causa della loro collaborazione con il reggente 
Uberto di Biandrate da Tessalonica, il quale avrebbe voluto creare uno stato autonomo nel nordest 
della Grecia senza vincolo feudale vero l’impero latino. Mere ipotesi sono le affermazioni di 
Setton, Papacy, I, pp. 28 A, 29 A, e Lock, Franks, p. 59 secondo cui Tebe sarebbe stata infeudata 
ad Ottone nel 1205, poi sequestrata ad Ottone e concessa ad Albertino da Canossa da Uberto di 
Biandrate nel 1208, durante la «ribellione» dei Lombardi contro Enrico di Fiandra, e finalmente 
reinfeudata ad Ottone de la Roche in occasione del soggiorno dell’imperatore Enrico in questa 
città nel maggio 1209. Henri de Valenciennes, Histoire, p. 77, $ 600, qualifica in ogni caso 
Albertino da Canossa nel 1209 ancora come sires d'Estives. Cf. le puntuali osservazioni di 
Ortalli, Da Canossa, pp. 11-12. Questa metà di Tebe toccò probabilmente a causa della morte di 
= G. de la Roche negli anni venti o trenta del secolo XIII ad Ottone I o a suo figlio, e fu poi 
infeudata a Béla de Saint-Omer in forza del matrimonio di quest'ultimo con Bonne de la Roche, 
figlia di Ottone I e sorella di Guido I: Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio, p. 44, $ 190; 
Baudouin d'Avesnes, Chronicon, a cura di J. Heller, Monumenta Germaniae Historica, 
Scriptores XXV, Annovera 1880, p. 432. Cf. Hopf, Geschichte [I], p. 275 B; J. Longnon, 
«Problémes de l'histoire de la principauté de Morée V. Les Saint-Omer de Gréce», Journal des 
Savants (1946), 147-149, qui 148; idem, Empire, pp. 119, 177; P. Feuchére, «Une lignée coloniale 
au XIII siècle. Les Saint-Omer de Grèce», Bulletin de la Société académique des antiquaires de 
la Morine 17 (1949-1951), 353-367, qui 356; Setton, Papacy, I, p. 417 B. Si deve comunque 
sottolineare che quel G. de la Roche, cui fu concessa la meta di Tebe e che nella lettera papale è 
indicato esplicitamente come nipote (nepos) di Ottone I de la Roche, non è — contrariamente ad un 
errore sempre ripetuto nella storiografia (cf. Miller, Latins, p. 91; Longnon, Empire, p. 119; Bon, 
Morée, I, p. 77; Setton, Papacy, I, p. 417 B; PLP X, pp. 133-134, n° 24399) — la stessa persona del 
figlio e successore di Ottone I nella signoria di Atene, Guido I. Il G. de la Roche di Tebe è da 
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Parnasso e ad ovest del bacino del Kopais)°° — che almeno sin dalla morte di Guido 
I fino a quella di Giovanni non apparteneva alla signoria di Atene? — al legato 
pontificio Pelagio d’ Albano, che ne diede l’investitura al de la Roche per un censo 
annuo di due marchi d’argento. 


identificare forse con quel Guido, signore di La Roche e figlio di Humbert de la Roche (fratello di 

Ottone I; cf. Appendice n° 1), il quale morì prima del 1242 e del quale si trovano alcuni atti nelle 

ADHS (H 183 [1218], H 191 (1223]) e nella copia del Cartulario di Bellevaux (BNF, Ms. Moreau 

871, ff. 109v-110v [1230 aprile 18]). Cf. Dunod de Chamage, Mémoires, p. 104; Guillaume, 

Histoire, I, p. 83 n.; Longnon, «Premiers ducs», 69-70 e n. 22 di questo saggio. Per motivi 

- cronologici è invece da escludere che si tratta di quel Giovanni (de la Roche) de Ray, figlio di 

Ottone de Ray e così nipote di Ottone I, menzionato in un diploma del padre, emanato fra il 31 

marzo 1247 ed il 18 aprile 1248 (ADHS, H 171/LXXIII [= Appendice n° 5]), perché un altro atto 

dello stesso Ottone de Ray, emanato fra il 23 aprile 1234 aprile 23 ed il 7 aprile 1235 (ADHS, H 
280/LXXI [= Appendice n° 4]) riferisce esplicitamente che Ottone de Ray non aveva ancora figli 
a quella data. La genealogia dei de la Roche merita in ogni caso uno studio approfondito sulla 

base della ricca documentazione inedita nelle Archives départementales de la Haute-Saône e delle 

copie dei Cartulari di Bellevaux e Cherlieu. 

56. Cf. J. Koder - F. Hild, Hellas und Thessalia, Vienna 1976 [Tabula Imperii Byzantini " 
pp. 200-201. 

57. Come aveva fatto suo padre, Guido I divise la signoria di Atene fra suoi due figli. Al 
maggiore, Giovanni, fu concessa la signoria di Atene, mentre il più piccolo Guglielmo ricevette 
Livadia. Cf. Marin[o] Sanudo, /storia, a cura di Hopf, p. 136; a cura di Papadopoulou, p. 157 (e li 
[Giovanni] successe nel ducato miser Guglielmo, suo fratello, della Rocia, signor della Livadia) e 
RA 21 (1278-1279), a cura di R. Orefice de Angelis, Napoli 1967, p. 267, n° LXXXIX/Add. 97 
(secondo Reg. ang. 1278 C, f. 63): Guillelmo de Rocca, domino Levanie (sic) (1278 novembre), p. 
321, n? LXXXIX/Add. 513 (secondo Reg. ang. 1278 C, f. 229): Nobilibus Iohanni de Rocca, 
domino Athenarum, et Guillelmo fratri eius, domino Levadie (1279 primavera). Che Livadia non sia 
stata pià incorporata nella signoria e nel ducato di Atene anche dopo l'avvento al potere di 
Guglielmo de la Roche - probabilmente a causa della sua posizione privilegiata come feudo della 
Chiesa — à dimostrato da un atto di Carlo di Salerno (il futuro Carlo II e 1283-1284 vicario nel 
Regno di Napoli) dell'aprile 1284, in cui Guglielmo è intitolato Guillelmo, [domino] de Lavadia, 
duci Athenarum (RA 27 (1283-1285], a cura di J. Mazzoleni - R. Orefice (de Angelis] Napoli 1979- 
1980, p. 368, n° CXIX/789 [Reg. ang. 1284 A, f. 98v]). Guglielmo teneva perciò Livadia e la 
signoria di Atene in unione personale. Errata é dunque l'asserzione di W. Haberstumpf, «La nobiltà 
moreotica in un poco noto documento angioino del 1278», Onoavpiouata 29 (1999), 33-44, qui 41, 
n. 46, che «Livadia fu generalmente infeudata ai secondogeniti o ai rami cadetti di tale lignaggio». 

58. BNF, Nouv. acq. Ms. Lat. 2357 (Vidimus non datato dell'arcivescovo Corrado di Atene = 
L. A. Muratori, Antiquitates italicae Medii Aevi sive dissertationes ... V, Milano 1741, coll. 833- 
834 [senza indicazione del manoscritto]): in feudum eidem nobili castrum concessimus 
supradictum, pro quo ligius et homo sacrosancte Romane ecclesie et apostolice sedis est factum. 
Cf. P. Fabre, «Un Vidimus de Conrad archevéque d'Athénes», Mélanges d'archéologie et 
d'histoire de l'École française de Rome 15 (1895), 71-76. 
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Queste notizie contraddittorie e confuse hanno costituito e costituiscono 
problemi rilevanti per la storiografia sulla Grecia franca, giacché mancano i 
documenti che possano confermare quanto variamente asserito nelle cronache. In 
ogni caso, pur con grande cautela, si puô presumere che almeno sin dal 1205 la 
signoria di Atene dipese con un incerto legame feudale dalla signoria e — dal 1209 — 
dal regno di Tessalonica, mentre all’impero latino di Costantinopoli era riservata 
l’alta sovranita feudale, e cid benché nessuna fonte accenni ad un formale atto di 
prestazione dell’omaggio e del giuramento di fedelta da parte di Ottone I de la 
Roche sia al re di Tessalonica che all’imperatore latino. Soprattutto il fatto che 
Ottone I de la Roche potesse cedere Livadia alla Chiesa nel 1214 e da quella 
riottenerla in feudo senza l’assenso del re di Tessalonica o dell’imperatore 
sottolinea che questo vincolo era di natura puramente teorica. Questo stato di cose 
continuò anche dopo la caduta di Salonicco nel 1224, essendosi ridotti a livello 
affatto teorico i diritti feudali dei re nominali di Tessalonica e degli Imperatori 
latini.” Invece soltanto Guido I de la Roche, dopo la morte del cugino omonimo, 
divenne vassallo del principe di Acaia per una sola metà di Tebe. È invece sicuro 
che Ottone I de la Roche suddivise — forse nel suo testamento — i propri 
possedimenti in Grecia, riservando al figlio maggiore Guido la signoria di Atene 
con l’Attica, la Beozia e Livadia, mentre al figlio secondogenito toccarono 1 
possessi peloponnesiaci. Solo nel 1251 fu restaurata l’unità della signoria dei de la 
Roche in Grecia, senza che Guido I teneva Argo e Nauplia come feudo da 
Guglielmo di Villehardouin.9? 


59. Questa tesi trova un riscontro nel diploma, emanato il 5 maggio 1240, con il quale 
Baldovino II investi Guglielmo da Verona, marito della nipote del re Demetrio di Monferrato, Elena, 
de iure regni Thessalonicensis et pertinentiarum suarum: Reg. Vat. 21, ff. 99v-100r, n° 636 (inserto 
in una lettera di Innocenzo IV dal 23 aprile 1244; ed. Acta Innocentii p[a]p[ae] IV [1243-1254] e 
regestis vaticanis aliisque fontibus, a cura di Th. Haluséynskyj - M. M. Wojnar, Roma 1962, 
[Pontificia commissio ad redigendum codicem iuris canonici orientalis 3. ser. (Fontes)/IV/1], pp. 
16-17, n° 9 = Loenertz, «Seigneurs Terciers», p. 175, n? 1 (268, n? 1]). Per la datazione corretta cf. 
Loenertz, Seigneurs terciers, pp. 151-152, n? 31 (pp. 245-246, n? 31), mentre Hendrickx, 
«Régestes», 141, n? 218 data il privilegio erroneamente al 7 maggio 1243. Con le pertinentie sono 
sicuramente da identificare i feudi dipendenti dell'ex-regno di Tessalonica, come la signoria di 
Atene, il marchesato di Bondonitsa e la signoria di Salona (Amfissa). 

60. Cf. l'atto citato ed edito da Longnon, «Premiers ducs», 69, 79-80. Il Longnon (72) 
commette, peró, un errore, affermando che dopo la stipulazione dell'accordo Ottone (II de la 
Roche) de Ray sia tornato in Borgogna. Infatti seconda la testimonianza del Libro de los fechos (a 
cura di Morel-Fatio, p. 52, $ 234) Guido I durante il suo soggiorno in Francia 1259-1260 nominó 
suo fratello minore come suo bailo nella signoria di Atene: ... et dexó á micer Otho de la Rocia, su 
hermano, governador de toda la terra suya. 
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Forse proprio il vassallaggio che per una meta di Tebe legava Guido I de la 
Roche a Guglielmo II di Villehardouin spinse quest’ultimo ad estendere la sua 
sovranita feudale su tutta la signoria dei de la Roche, considerata anche la 
debolezza dell’impero latino, che minacciava di crollare sotto 1 colpi dell’impero di 
Nicea. Dopo che l’imperatore Baldovino II aveva ceduto al principe di Acaia la 
sovranità feudale su quasi tutte le isole del Mar Egeo, Guglielmo accettò di 
sostituirsi sempre più al debole imperatore nel ruolo di protettore dei domini latini 
in Grecia. Pretesto per il principe di Acaia per pretendere da Guido I de la Roche la 
prestazione dell’omaggio fu probabilmente il suo conflitto con Venezia per la 
successione in una delle signorie dei «Terzieri» di Negroponte. Dopo uno alterno 
svolgimento della guerra,” forse all’inizio del 1256 Guglielmo II chiese a Guido I 
di rendergli l’omaggio ed il servizio feudale per tutta la sua signoria — 
probabilmente con la sola eccezione di Livadia, sempre feudo della Chiesa — in 
forza dell’accordo, probabilmente non applicato, fra Bonifacio di Monferrato e 
Guglielmo di Champlitte.® Guido rifiutò, argomentando che ambedue i loro padri 
avevano conquistato la Grecia continentale come pari** e che né Ottone I de la 
Roche né egli stesso avevano mai reso l’omaggio a Goffredo I o Goffredo II di 


61. Marin[o] Sanudo, /storia, a cura di Hopf, pp. 103-106; a cura di Papadopoulou, pp. 109, 

111, 113. | 

. 62. Per gli avvenimenti della guerra fra Venezia ed i suoi alleati contro Guglielmo II di 
Villehardouin cf. Hopf, Geschichte [I], pp. 277 A-280 B; Longnon, Empire, pp. 220-222, 230; 
Bon, Morée, I, pp. 118-120, 127; Borsari, Studi, pp. 55-58; Loenertz, Ghisi, pp. 429-433; Setton, 
Papacy, I, pp. 77 B-80 B. 

63. Xpovikó tov Mopéwe, a cura di Schmitt, pp. 212-213, VV. 3178-3196; a cura di Egea, p. 
160; Livre de la conqueste, a cura di Longnon, pp. 80-81, $$ 221-222; Versione italiana, a cura di 
Hopf, p. 438; Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio, p. 49, $ 218. Solo la versione greca della 
Cronica di Morea tramanda che Guglielmo chiese lo stesso omaggio al marchese di Bondonitza e 
dei Terzieri di Negroponte. Contrariamente all’opinione di Longnon, «Premiers ducs», 73 il 
richiesto omaggio non si limitava solo ad Argo e Nauplia ma a tutta la signoria di Guido. Il passo 
del Livre de la conqueste, a cura di Longnon, p. 81, $ 223: Voir est que il (Guglielmo II di 
Villehardouin) lui (il signore d’ Atene) acquita la cité d’ Argues et le noble chastel de Naples, mais 
il lui avoit aussi aidié a conquester le roial chastel de Corinte), citato dallo storico francese come 
prova per la sua tesi, accenna più ad una conquista dei tre castelli nel nordest del Peloponnesso 
inter pares. D'altronde, sia la versione greca della Cronica di Morea (Xpovixó tov Mopéwe, a cura 
di Schmitt, pp. 212-213, VV. 3177-3187; a cura di Egea, p. 160) che quella italiana (Versione 
italiana, a cura di Hopf, p. 438) sottolineano che Guglielmo di Villehardouin fondava le proprie 
pretese sul privilegio di Bonifacio di Monferrato dal 1205, quando Argo e Nauplia erano ancora 
nelle mani dei greci. 

64. Xpovix6 tov Mopéax, a cura di Schmitt, pp. 212-213, VV. 3197-3201; a cura di Egea, p. 
160; Livre de la conqueste, a cura di Longnon, p. 81, $ 223. 
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Villehardouin;$ Guglielmo replicò con preparativi bellici alla presunta fellonia del 
signore di Atene, e perciò quest’ultimo si alleò con i Veneziani contro il principe 
di Acaia.” Sconfitto nella primavera 1258 a Monte Karidi da Guglielmo di 
Villehardouin, Guido I si sottomise, rese al principe di Acaia il richiesto ligio 
omaggio e riconobbe la sua sovranità feudale, mentre Guglielmo II ed i baroni 
della Morea lo condannarono a giustificarsi per la sua presunta fellonia di fronte a 
re Luigi IX di Francia.” 

Benché sia fuor di dubbio il soggiorno di Guido I de la Roche in Francia negli 
anni 1259-1260, come provano tre atti emanati da lui nel febbraio e marzo 1260," è 
d’altronde sicuramente leggendario il racconto del suo incontro con san Luigi, 


65. Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio, p. 49, $ 218. La Versione italiana, a cura di 
Hopf, p. 438 riferisce solo che Guido I de la Roche non lo voler conoscer per superior, nè 
degnarsi di lui. 

66. Xpovikó tov Mopéwe, a cura di Schmitt, pp. 212-217, VV. 3202-3241; a cura di Egea, pp. 
160, 162; Livre de la Conqueste, a cura di Longnon, pp. 81-82, $$ 224- een Libro de los fechos, a 
cura di Morel-Fatio, pp. 49-50, $8 224-225. 

67. Marin[o] Sanudo, /storia, a cura di Hopf, p. 104; a cura di Papadopoulou, p. 109. Marino 
Sanudo non dice nulla sul conflitto feudale fra Guglielmo di Villehardouin e Guido de la Roche, 
mentre le versioni della Cronica di Morea menzionano al contrario solo le liti fra il principe di 
Acaia ed il signore di Atene. Terminus ante quem per l'alleanza fra Guido de la Roche e Venezia é 
in ogni caso il 14 giugno 1256, giacché in questa data a Tebe, situata nella signoria di Guido I de 
la Roche, Narzotto e Guglielmo dalle Carceri con il bailo veneziano a Negroponte, Marco 
Gradenigo, conclusero un patto contro Guglielmo di Villehardouin: Urkunden zur älteren 
Handels - und Staatsgeschichte, a cura di G. L. F. Tafel - G. M. Thomas, III (1256-1299), Vienna 
1857, pp. 13-16, n? 334 z Loenertz, «Seigneurs tierciers», pp. 155-156, n? 45 (249-250, n? 45). 
Probabilmente nella stessa data Guido I si alleó anche con Venezia come suggerisce il Loenertz, 
«Seigneurs terciers», p. 156 (250). 

68. Marin[o] Sanudo, /storia, a cura di Hopf, p. 105; a cura di Papadopoulou, p. 111; Xpovikó 
tov Mopéwe, a cura di Schmitt, pp. 216-221, VV. 3242-3304; a cura di Egea, pp. 162, 164, 166; 
Livre de la conqueste, a cura di Longnon, pp. 84-85, 88 231-235; Versione italiana, a cura di Hopf, 
p. 439; Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio, pp. 50-51, 88 223-224. 

69. Xpovikó tov Mopéax, a cura di Schmitt, pp. 220-223, VV. 3305-3341; a cura di Egea, pp. 
166, 168; Livre de la conqueste, a cura di Longnon, pp. 86-87, $$ 236-239; Versione italiana, a 
cura di Hopf, p. 439; Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio, pp. 51-52, $$ 226-231. 

70. Marin[o] Sanudo, Istoria, a cura di Hopf, pp. 105-106; a cura di Papadopoulou, p. 113; 
Xpovikó tov Mopéax, a cura di Schmitt, pp. 221-222, VV. 3342-3347; a cura di Egea, p. 168; 
Livre de la conqueste, a cura di Longnon, p. 87, $ 239; Versione italiana, a cura di Hopf, p. 439; 
Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio, p. 52, $ 230. 

71. Du Cange, Histoire, (Preuves) pp. 8-9 [ed. Venezia 1729, II, p. 5 A-B; a cura di Buchon, 
pp. 436-437, n° 17, pp. 437-438, n° 18] = J. A. C. Buchon, Recherches, II, pp. 385-387 (febbraio 
1260); Appendice n? 6 (marzo 1260). 
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almeno nei termini riferiti dalle quattro versioni della Cronica di Morea." Secondo 
questa fonte, nell’estate 1259” la Corte di Francia sentenziò che il signore di Atene 
non aveva mai prestato l’omaggio a Guglielmo, per cui non poteva neanche perdere 
il suo feudo a causa di fellonia,” mentre - recependone la richiesta — Luigi IX gli 
conferì addirittura il titolo di «Duca di Atene». Gli storici hanno generalmente 
accettato questa narrazione fantastica,’ che è entrata come un fatto sicuro anche 
nella più recente sintesi sulla dominazione dei Latini in Grecia.” Solo il Longnon e 
— sulle sue orme — il Setton giustamente rifiutarono come pura invenzione questo 
passo della Cronica di Morea.’ Infatti occorre chiedersi con quale diritto san Luigi, 
che non possedeva nessuna superiorità feudale sulle signorie dei Latini in Romania, 
poteva concedere al signore di Atene il titolo ducale che, comportando un 
innalzamento di dignità, ricadeva nelle precipue competenze dell’imperatore latino 
di Costantinopoli, quale alto sovrano della signoria di Atene. | 

Ma veniamo adesso ai documenti. Prima di tutto si deve distinguere fra 
intitulatio vera e propria, usata negli atti emanati nel nome dell'autore, vale a dire il 
titolo o «l’autodichiarazione», e la titolazione ricorrente negli atti di altri, cioè «la 
dichiarazione d’altrui».” A parte di una fonte narrativa coeva — Aubry de Trois- 
Fontaines — che usa due volte la titolazione dux Athenarum ,9 abbiamo due o tre atti 


72. Marin[o] Sanudo, Zstoria, a cura di Hopf, p. 106; a cura di Papadopoulou, p. 113 nella sua 
descrizione del soggiorno di Guido I in Francia non menziona in nessun modo questo preteso 
incontro con san Luigi. 

73. Secondo il Xpovixé tov Mopéwe, a cura di Schmitt, pp. 224-225, VV. 3375-3381; a cura di 
Egea, p. 170, Guido I partì nel marzo 1259 per la Francia ed arrivò poco prima della pentecoste (1 
giugno 1259) alla corte di Luigi IX a Parigi. Senza motivo Hopf, Geschichte [I], p. 284 A, data 
questi «avvenimenti» alla pasqua (4 aprile) 1260. 

74. Xpovikó tov Mopéwe, a cura di Schmitt, pp. 226-231, VV. 3392-3451; a cura di Egea, pp. 
171, 173; Livre de la conqueste, a cura di Longnon, pp. 89-91, 88 247-251; Versione italiana, a 
cura di Hopf, p. 440; Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio, p. 65, $ 293. 

75. Xpovikó tov Mopéax, a cura di Schmitt, pp. 230-231, VV. 3452-3463; a cura di Egea, pp. 
173, 175; Livre de la conqueste, a cura di Longnon, pp. 91-92, §§ 252-253; Versione italiana, a 
cura di Hopf, p. 440; Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio, p. 65, $ 293. 

76. Hopf, Geschichte [I], pp. 284 A-B; Gregorovius, Geschichte, pp. 261-263; Miller, Latins, 
pp. 106-107; idem, «Dukes of Athens», p. 114. 

77. Lock, Franks, pp. 87, 91, 364. 

78. Longnon, «Problémes IV», 90; idem, Empire, pp. 222-223; Setton, Papacy, I, pp. 421 B- 
422 A. 

79. Fondamentale per questa distinzione é H. Wolfram, haies I. Lateinische Kònigs- 
und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts, Graz - Vienna - Colonia 1967, pp. 21-31. 

80. Aubry de Trois-Fontaines, Chronica, p. 885 (Otto de Rupe, ..., quodam miraculo fit dux 
Atheniensium atque Thebanorum), p. 939 (Sub Guidone, duce Atheniensium, ...). Non è 
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prima del 1280 che usano la titolazione «Duca di Atene»: una lettera di Innocenzo 
III, emanata il 14 luglio 1208 e trascritta in uno dei volumi superstiti dei registri 
originali di questo papa,*' un diploma originale di Ottone II de la Roche (de Ray) 
del 12348? e forse un atto emanato da Charembaud V de Chappes nel dicembre 
1236.9 La lettera d'Innocenzo III — la prima indirizzata ad Ottone I — riflette 
verosimilmente ancora l’incertezza della cancelleria papale sulla titolazione da 
assegnare al nuovo signore di Atene. Un'altra possibile spiegazione dell’uso della 
titolazione dux in quest'atto potrebbe essere un errore dello scrittore. Nella minuta, 
dalla quale fu eseguita la registrazione,® era forse scritto dno (vale a dire domino) 


rx rn _—_ AE 


opportuno citare fonti trecentesche — come Marino Sanudo o il Libro de los fechos — che forse per 
motivi di congruenza ed uniformità attribuiscono continuamente ai signori di Atene il titolo di 
duchi, mentre le versioni greca e francese chiamano Ottone e Guido I de la Roche fino a 1259 
sempre uéyac Küp[nc] (megas kyr) oppure seigneur. Cf. Gregorovius, Geschichte, pp. 217, 608 n. 
65; Miller, Latins, p. 35; idem, «Dukes of Athens», p. 111; Longnon, Empire, pp. 75-76; Setton, 
Papacy, I, pp. 421 B-422 A, n. 93. Cf. anche Georgios Pachymeres, vyypagixat “Iotopia, IV 31, 
V 27, a cura di A. Failler, II, pp. 425°, 525", 5277 che nomina Giovanni de la Roche (1263/1267- 
1280) corettamente uéyas xùpns, ma d’altra parte indica ancora Guido II (1287-1308), 
erroneamente come péyac kóprc (ZvyypagikaiIotopiai [Relationes historicas], XIII 16, a cura di 
A. Failler, IV (X-XIII), Parigi 1999, p. 6557-3). 

81. ASV, Reg. Vat. 7 A, f. 65v (ex 62v), n° 121 (ex n? 217) [ed. J. P. Migne, a cura di, 
Innocentii III Romani pontificis opera omnia II, PL 215, Parigi 1855, col. 1435, n? 121 = Acta 
Innocentii III, p. 350, n° 117 = Potthast, Regesta, n° 3464): Nobili viro O. de Rocca, duci 
Athenarum. Che si tratta di registri originali é oggi provato. Cf. F. Kempf, Die Register Innocenz' 
III. Eine paläographisch-diplomatische Untersuchung, Roma 1945; idem, «Zu den 
Originalregistern Innocenz’ III. Eine kritische Auseindersetzung mit Friedrich Bock», Quellen 
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 36 (1956), 86-137; O. Hageneder, 
«Die äußeren Merkmale der Originalregister Innocenz’ III», Mitteilungen des Instituts für 
Osterreichische Geschichtsforschung 65 (1957), 296-339; idem, «Quellenkritisches zu den 
Originalregistern Innozenz’ IIL», Mitteilungen des Instituts für Osterreichische Geschichtsfor- 
schung 68 (1960), 128-339. " 

82. ADHS, H 280/LXXI (= Appendice n? 4): filius quondam domini Othonis ducis 
Athenarum .... | 

83. BNF, Ms. fr. 5995 (Jacques Vignier, Décade historique du diocèse de Langres HD), f. 16r: 
` Elisabeth sa sœur. jadis duchesse d'Athénes. Cf. Longnon, «Problèmes IV», 91; idem, «Premiers 
ducs», 64. Il Vignier non offre, però, una trascrizione integrale dell'atto latino, ma solo un sunto- 
in francese, per cui la sua testimonianza rimane abbastanza dubbia. 

84. Per il caso quasi analogo del titolo «Principe di Acaia» cf. J. Longnon, «Problémes de 
l'histoire de la principauté de Morée II. Le titre des princes», Journal des Savants (1946), 82-85; 
Bon, Morée, I, pp. 63-64, 67; Setton, Papacy, I, pp. 26 B, n. 102, 34 A-B. 

85. Sull'uso della cancelleria papale — al tempo di sotto Innocenzo III — di registrare di regola 
sulla base delle minute cf. O. Hageneder, «Die päpstlichen Register des 13. und 14. 
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che il registratore lesse come duci, a causa di un segno abbreviativo omesso e nella 
erronea supposizione che l’o fosse un ci in legatura. Se lasciamo da parte il terzo 
documento del 1236, del quale abbiamo solo un sunto in lingua francese, in ultima 
analisi rimane l’atto d’Ottone II de la Roche del 1234. Ma ogni regola ha la sua 
eccezione e resta il fatto che in tutte le altre lettere papali, emanate da Innocenzo III 
e dai suoi successori fino ad Alessandro IV (1254-1261), Ottone I e Guido I della 
Roche hanno sempre la titolazione di dominus Athenarum o Atheniensis.* Lo 


Jahrhunderts», Annali della Scuola speciale per archivisti e bibliotecari dell’Università di Roma 
12 (1970), 45-76, qui 66; idem, «Die Registen Innozenz' IIL», in Papst Innozenz III. 
Weichensteller der Geschichte Europas, a cura di T. Frenz, Stoccarda 2000, pp. 91-101, qui pp. 
95-98. 

86. ASV, Reg. Vat. 7 A, f. 80r (86r), n? 244 (ed. Migne, Innocentii II opera, II, col. 1550, n° 
244 [= Acta Innocentii III, p. 516, n° XI/44 = Potthast, Regesta, n° 3629]): nobili viri Ottoni de 
Rocca, domino Athenarum (1209 gennaio 23); ASV, Reg. Vat. 8, f. 7r, n° 17 (ed. Migne, 
Innocentii III opera, III, col. 216, n° 16 = "Eyypaga, p. 3, n° 1 = Acta Innocentii III, p. 377, n° 
140 [2 Potthast, Regesta, n? 3933]): O(tto) de Rocca, d[omi ]nus Athenien(sis) (1210 marzo 11); 
ASV, Reg. Vat. 8, f. 27v-28r, n? 110 (ed. Migne, /nnocentii III opera, III, col. 302, n° 110 = 
"Eyypaga, pp. 3-4, n? 2, qui p. 4 [= Potthast, Regesta, n° 4050]): Otto de Roca, dominus 
Athenarum (1210 luglio 10); ASV, Reg. Vat. 8, f. 69v, n? 110 (ed. Migne, Innocentii III opera, 
III, coll. 470-471, n? 110, qui col. 470 = "Eyypaga, pp. 4-5, n° 3, qui 4 [= Acta Innocentii III, p. 
529, n? XIV/11 = Potthast, Regesta, n° 4311]): Oddoni de Roca, domino Atheniensi (1211 
ottobre 1); ASV, Reg. Vat. 8, f. 93r, n° 66 (ed. Migne, Innocentii III opera, III, col. 590, n° 66 = 
" Eyypaea, p. 5, n? 4 [= Acta Innocentii HI, p. 532, n? XV/13 = Potthast, Regesta, n? 4458]): 
nobili viro O(ttoni) de Rocca (1212 maggio 18); ASV, Reg. Vat. 8, f. 94v, n? 77 (ed. Migne, 
Innocentii III opera, III, col. 598, n° 77 2 "Eyypaga, pp. 5-6, n° 5, qui p. 6 = Acta Innocentii III, 
pp. 430-431, n° 196, qui 430 [= Potthast, Regesta, n? 4496]): O(tto) de Rocca (1212 maggio 25); 
ASV, Reg. Vat. 8, f. 157v, n? 98 (ed. "Eyypaga, pp. 6-8, n? 6, qui p. 7): nobilis vir O(tto) de 
Rocca, dominus Athenarum (1213 agosto 26); BNF, Nouv. acq. Ms. Lat. 2357 (ed. Muratori, 
Antiquitates, V, coll. 834-835, qui col. 834 [= Acta Innocentii III, p. 542, n° XVII/4 = Potthast, 
Regesta, n? 5052]): Ottoni de Rocca, domino Athenarum (1216 gennaio 12); ASV, Reg. Vat. 9, f. 
71r, n? 271 (ed. "Eyypaga, pp. 8-9, n? 7, qui p. 8 [= Regesta Honorii papae HI, a cura di P. 
Pressutti, I, Roma 1888, n° 332]): O(ttonis) de Rocca (1217 febbraio 11); ASV, Reg. Vat. 9, f. 
. 208r, n° 839 (ed. "Eyypaga, p. 9, n° 8 = Acta Honorii III, a cura di Tăutu, p. 40, n° 21 [= Regesta 
Honorii III, I, n° 986): O(ttonis) de Rocha, domini Athenarum (1218 gennaio 9); ASV, Reg. Vat. 
9, f. 240v, n? 1002 (ed. "Eyypaga, pp. 10-12, n? 9, qui p. 11 = Acta Honorii III, pp. 53-55, n° 30, 
qui p. 54 [Regesta Honorii III, I, n° 1206]): O(ttonis) de Rocha, domini Athenarum (1218 
marzo 31); ASV, Reg. Vat. 10, f. 48v, n° 237 (ed. " Eyypaga, pp. 12-13, n? 10, qui p. 12 [= Regesta 
Honorii III, I, n° 1819]): O(ttonem), dominum Athenarum (1219 gennaio 21); ASV, Reg. Vat. 11, 
f. 230r, n° 351 (=Regesta Honorii papae II, NI, n° 3904): O(ttonem) de Rocca, dominum 
Athenarum (1222 marzo 28); ASV, Reg. Vat. 11, f. 226r, n? 335a (= Regesta Honorii III, II, n° 
3924): contra O(ttonem) de Rocca, dominum Athenarum (1222 aprile 1); ASV, Reg. Vat. 12, f. 
96r (95r), n? 25 (ed. "Eyypaga, pp. 18-19, n? 12, qui p. 18 [= Regesta Honorii III, II, n° 4477): 
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stesso vale per la convenzione di Ravennica super universis ecclesiis positis sive 
sitis vel fundatis a Thessalonica usque Corinthum, conclusa il 2 maggio 1210 fra il 
clero e la nobiltà della Grecia continentale," per l'atto del cardinale legato Pelagio 


nobilis viri O(ttonis) de Rocca, domini Athenarum (1223 settembre 3); ASV, Reg. Vat. 12, f. 101 
(100), n° 47 (ed. "Eyypaoa, pp. 23-31, n° 18, qui pp. 25, 31 = Acta Honorii III, pp. 154-159, n° 
115, qui pp. 155, 159 [= Regesta Honorii III, II, n° 4480 = Potthast, Regesta, n° 7077]): nobilis 
viri Ottonis de Rocca, domini Athenarum; nobili viro Ottoni de Rocca, domino Athenarum (1223 
settembre 4); ASV, Reg. Vat. 12, f. 98r (97r), n° 35 (ed. ”Eyypaga, pp. 20-21, n° 14, qui p. 20 [= 
Regesta Honorii III, II, n° 4500]): nobilis viri O(ttonis) de Rocca (1223 settembre 16); ASV, Reg. 
Vat. 12, f. 100v (99v), n? 43a (ed. "Eyypaga, pp. 21-22. n° 15, qui p. 22 [= Regesta Honorii III, Il, 
n° 4503]): nobili viro O(ttone) de Rocca, domino Athenarum (1223 settembre 19); ASV, Reg. Vat. 
12, f. 100v (99v), n° 43b (ed. “Eyypaga, p. 22, n° 16 [= Regesta Honorii III, II, n° 4504]): nobili 
viro O(ttoni) de Roccha, domino Athenarum (1223 settembre 19); ASV, Reg. Vat. 12, f. 101r 
(100r), n° 46 (ed. ”Eyypaga, pp. 22-23, n° 17, qui p. 22 [= Regesta Honorii III, V, n° 4507]): nobili 
viro O(ttoni) de Rocca, domino Athenarum (1223 settembre 19); ASV, Reg. Vat. 12, f. 97r (96r), n° 
29 (ed. ”Eyypaga, p. 19, n° 13 [= Regesta Honorii HI, II, n° 4509]): nobilis viri O(ttonis) de 
Rocca, domini Athenarum (1223 settembre 25); ASV, Reg. Vat. 12, f. 112v-113r (111v-112r), n° 
67 (ed. ”Eyypaga, pp. 32-34, n? 20, qui p. 32 [= Regesta Honorii IIT, II, n° 4514]): nobili viro .., 
domino Athenarum (1223 ottobre 4); ASV, Reg. Vat. 12, f. 154r (153r), n° 251 (ed. "Eyypaga, p. 
34, n° 21 = W. Haberstumpf, «Regesto dei marchesi di Monferrato III», Bollettino storico 
bibliografico subalpino 86 (1988), 195-236, qui 227-228, n° 8 [= Regesta Honorii III, II, n? 4758 
= Haberstumpf, «Regesto II», 566, n° 132]): nobili viro O(ttoni) de Rocca, domino Athenarum 
(1224 febbraio 8); ASV, Reg. Vat. 13, f. 17r, n° 85 (ed. "Eyypaga, pp. 35-36, n° 22, qui p. 35 [= 
Regesta Honorii III, II, n° 5202 = Haberstumpf, «Regesto II», 568, n? 142]): O(ttoni) de Rocca, 
domino Athenorum (sic) (1224 dicembre 5); ASV, Reg. Vat. 13, f. 54r, n° 295 (= Regesta Honorii 
III, II, n° 5304 = Haberstumpf, «Regesto II», 569, n° 147): O(ttoni) de Rocca, domino Athenarum 
(1225 febbraio 12); ASV, Reg. Vat. 21, fol. 102r, n° 656 (ed. Les registres d'Innocent IV [1243- 
1254], I, a cura di É. Berger, Parigi 1884, pp. 112 B-113 A, n° 657 = "Eyypaga, pp. 43-44, n° 28, 
qui p. 44 = Acta Innocentii IV, p. 19, n? 11): nobilis viri Guidonis de Rocca, domini Athenarum 
(1244 aprile 29); ASV, Reg. Vat. 24, f. 5v, n° 29 (ed. Les registres d'Alexandre IV (1254-1261 ], I, 
a cura di C. Bourel de la Ronciére - J. de Loye - A. Coulon, Parigi 1902, pp. 9 B-10 B, n° 34, qui p. 
10 A = Acta Alexandri p[a ]p[ae] IV [1254-1261] e regestis vaticanis aliisque fontibus, a cura di 
Th. Haluscynskyj - M. M. Wojnar, Roma 1966 [Pontificia commissio ad redigendum codicem 
iuris canonici orientalis 3. ser. (Fontes)/IV/2], pp. 4-5, n? 4, qui p. 5 [= Potthast, Regesta, n? 
15616]): casalis de Platano, quod est in terra dilecti filii nobilis viri Guidonis de Rocha (1255 
febbraio 2). 

87. ASV, Reg. Vat. 10, f. 52, n° 254; Reg. Vat. 12, f. 100, n? 47 (ed. Migne, Innocentii III 
opera, III, coll. 970-972, qui col. 970 (secondo Reg. Vat. 12] = "Eyypaga, pp. 15-17, n° 11, qui p. 
17 [secondo Reg. Vat. 10], pp. 28-30, n° 18, qui p. 28 [secondo Reg. Vat. 12] = Acta Innocentii III, 
pp. 463-465, n? 217, qui p. 464 [secondo Reg. Vat. 12] = Acta Honorii III, pp. 73-75, n° 48, qui p. 
73 [secondo Reg. Vat. 10], pp. 157-159, n? 115, qui p. 157 [secondo Reg. Vat. 12]): Otto de 
Rocc(h)a, dominus Athenarum. Cf. J. Longnon, «Catalogue des actes concernant la maison de 
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emanato il 21 luglio 1214, con il quale infeudi ad Ottone I Livadia, per il diploma 
dell’abbate Othon de Bellevaux del maggio 1221, con il quale confermo una 
donazione di Ottone per il suo anniversario nel suddetto monastero;? un altro atto 
per la stessa abbazia cistercense, purtroppo non datato, riferisce di documento 
deperdito nel quale Ottone I, accanto all’abate di Lauro e a suo figlio Guido I, 
risultava presente come testimone;” ed un patto fra il bailo veneziano a Negroponte 
e Guglielmo de la Roche, probabilmente il fratello minore da Guido I, del 1° 
settembre 1258.°! 

Un’osservazione analoga vale per tutti e sei gli atti emanati da Ottone e Guido I 
de la Roche, nei quali è usata esclusivamente l'intitulatio dominus Athenarum?" - 
oppure sire d'Athenes.?? Soprattutto i tre atti di Guido, emanati nel febbraio e 
marzo 1260, provano l’inattendibilità del racconto della Cronica di Morea quanto 
ad una pretesa concessione del titolo ducale da parte di san Luigi a Guido I de la 
Roche nell’estate 1259. Un’osservazione simile è suggerita dall’evidenza numi- 


Villehardouin jusqu’à la mort d’Erard (1226)», in idem, Recherches sur la vie de Geoffroy de 
Villehardouin, Parigi 1939, pp. 141-241, qui pp. 209-210, n° 99. 

88. BNF, Nouv. acq. Ms. Lat. 2357 (ed. Muratori, Antiquitates, V, col. 833): nobilis vir Otto 
de Rocca, dominus Athenarum. 

89. ADHS, H 191/LXIX (= Appendice n° 3) : domino Athenarum. 

90. BNF, Ms. Moreau 870 (Copia del Cartulario di Bellevaux), f. 198v: que continentur in 
carta sigillata trium sigillorum, videlicet abbatis de Lauro et Othonis de Rocha, domini Atheson 
(sic), et G. domini Rocha. L'atto che precede questo documento è del 1235, quello seguente del 
1236. Per il monastero di Lauro, fondazione affiliata di Bellevaux e forse situato a 
Costantinopoli, cf. Janauschek, Originum, pp. 219-220, n° 568; Brown, «Cistercians», 95-96; 
Bolton, «Mission», 175. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l’empire byzantin, I (Le siège 
de Constantinople et le patriarcat cecuménique)/3 (Les églises et les monastères), Parigi 19697, 
pp. 576-582, 600, però non menziona questo convento. 

91. J. A. C. Buchon, Recherches historiques sur la principauté francaise de Morée et ses 
hautes baronnies, I, Parigi 1845, pp. 104-105 = Urkunden zur älteren Handels - und 
Staatsgeschichte III a cura di Tafel-Thomas, pp. 30-31, n° 342: Guidensis de Rochis, domini 
Athenarum. 

92. ADHS, H 191/XLVII (= Appendice n° 1): Nos O(tho) de Rocha, dominus Athenarum 
(1217 marzo 6-1218 aprile 14); BNF, Ms. Moreau 871 (Copia del Cartulario di Bellevaux), f. 
109r-v (= Appendice n° 2): Nos Otho de Rocha, dominus Athenarum (1221 aprile 11-1222 aprile 
2); I Libri iurium ... di Genova, I/4, p. 39, n° 671: Nos Guido de Rocha, dominus Athenarum 
(1240 dicembre 24); BNF, Ms. Moreau 871 (Copia del Cartulario di Bellevaux), f. 186v-187v, 
qui f. 186v (= Appendice n° 6): Nos Guido de Rocha, dominus Athenarum (1260 marzo). | 

93. Du Cange, Histoire, a cura di Buchon, I, p. 436, n° 17 = Buchon, Recherches, II, p. 385: 
Nos, Guis de la Roiche, sire d'Athenes (1260 febbraio); Du Cange, Histoire, a cura di Buchon, I, 
p. 437, n° 18 = Buchon, Recherches, II, p. 386: Nos, Guis de la Roiche, sire d'Athenes (1260 
febbraio). 
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smatica: Infatti tutte le monete, battute da Guido I, mostrano la legenda 7 
D[OMI]N[U]S * AthEN[ARUM] * 9^ | | 

Come ho già detto, non conosciamo nessun atto di Giovanni e Guglielmo de la 
Roche, per cui siamo costretti a limitare le nostre indagini su altre fonti, specialmente 1 
registri angioini. Infatti 1 quattro documenti emanati dalla cancelleria angioina fra 
l’aprile 1273 e la primavera 1279 che menzionano Giovanni de la Roche, gli 
attribuiscono solo la titolazione di dominus Athenarum.” È un'osservazione confer- 
mata soprattutto da un atto di Guillemin de Flagery, scritto nel febbraio 1268 ad Atene 
e sigillato con il sigillo di Giovanni de la Roche, in cui quest'ultimo si intitola solo 
seignour o sires d’Athennes,% e anche da una deliberazione del Maggior Consiglio di 
Venezia dal 28 marzo 1272, dove Giovanni è chiamato dominus I de Roca.” 

Tale situazione cambia completamente nella primavera 1280, dunque poco 
dopo l'avvento al potere di Guglielmo de la Roche, fratello minore di Giovanni. 
Mentre in un mandato di Carlo I dall'aprile 1280 Guglielmo risulta ancora dominus 
Athenarum,” sia tutti gli atti della cancelleria angioina sin dalla seconda metà di 


94. Cf. Schlumberger, Numismatique, p. 337. Poco convincente sembra l'ipotesi di A. P. 
Tzamalis, «H rpotn repioôos tov TopveGiov. Néa oto1yeia ano Eva raAató edpnua I (A)», 
Nououatka Xpovixa 9 (1990), 101-130, qui 116-121, il quale vuole attribuire a tutti i tornesi la 
legenda G/UIDO]? D[OMI]JN[U]S * AthEN[ARUM] * a Guglielmo de la Roche. Cf. le rettifiche in D. 
M. Metcalf, Coinage of the Crusaders and the Latin East in the Ashmolean Museum Oxford, 
Londra 1995?, pp. 242-243 e J. Baker - M. Ponting, «The Early Period of Minting of Deniers 
Tournois in the Principality of Achaia (to 1289), and their Relation to the Issues of the Duchy of 
Athens», Numismatic Chronicle 161 (2001), 207-254. Ringrazio vivamente Julian Baker per 
avermi concesso visione del dattiloscritto del suo saggio. 

95. RA 10 (1272-1273), a cura di R. Filangieri [di Candida], Napoli 1957, p. 189, n? 
XLVIII/704 (secondo Reg. ang. 3, f. 149): Iohanni de Rocca, domino Athenarum (1273 aprile 1- 
11); RA 19 (1277-1278), a cura di R. Orefice de Angelis, Napoli 1964, pp. 150-151, n? 
LXXXII/191 (secondo Reg. ang. 31, f. 59v): Iohanni de Rocca, domino Athenarum (12778 agosto 
26/27); RA 21, p. 267, n? LXXXIX/Add. 97 (secondo Reg. ang. 1278 C, f. 63): Iohannis de 
Rocca, domini Athenarum (novembre 1278), p. 327, n? LXXXIX/Add. 513 (secondo Reg. ang. 
1278 C, f. 229): Iohanni de Rocca, domino Athenarum (1279 primavera). 

96. BNF, Ms. Moreau $71 (Copia del Cartulario di Bellevaux) f. 609r-v, qui f. 609v (2 
Appendice n? 7): ... le noble baron, monseigeur Jehan de la Roche, seignour d'Athennes ...; ... et 
nos li avant numme Jehan de la Roche, sires d'Athennes .... 

97. Le deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia II, a cura di R. Cessi, Bologna 1931, p. 
156, n* 76-77. Erroneo è il regesto di F. Thiriet, Déliberations des assemblées vénitiennes 
concernant la Romanie I (1160-1363), Parigi - L’Aia 1966, p. 35, n° 42, $ 3, che lo nomina «duc 
d'Athénes». 

- 98. RA 23, p. 246, n? XCVII/216: nobilis Guillelmi de Rocca domini Athenarum. Per la 
datazione cf. n. 30. | 
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giugno 1280, sia tutti gli altri documenti lo indicano — al pari dei suoi successori 
Guido II e Gualtieri V di Brienne — quale dux Athenarum ;? non diversamente 


99. RA 23, p. 52, n° XCIV/256 (secondo Reg. ang. 35, f. 22r): de Rocca familia, duces 
Athenarum (1280 giugno), pp. 52-53, n° XCIV/259 (Reg. ang. 35, f. 22v): nobilis viri Guillelmi 
de Rocca ducis Athenarum (1280 luglio 8); RA "25 (1280-1282), a cura di J. Mazzoleni - R. 
Orefice [de Angelis], Napoli 1978, pp. 146-147, n° CVII/131 (Trascrizione piùttosto erronea da 
Biblioteca Nazionale di Napoli, Carte Fusco, b. XXXII, fasc. 12, secondo Reg. ang. 44, f. 23): 
Guillelmo de Rocca, duci Athenarum (1282 maggio 10. Duplicati di questo mandato si trovavano 
anche nelle altre serie dei registri angioni della Camera e dei Maestri Razionali: RA 26 [1282- 
1283], a cura di J. Mazzoleni - R. Orefice [de Angelis], Napoli 1979, p. 25, n° CX/171 [Reg. ang. 
48, f. 2r], p. 61, n° CXI/68 [Reg. ang. 139, f. 152]); RA 27, p. 138, n° CXVII/43 (secondo Reg. 
ang. 41, f. 10v): duci Athenarum (1282 dicembre 5. Questo atto é datato al 5 dicembre 1283 da 
Reggio Calabria, ma é una datazione da corregere, giacché Carlo I lasció Reggio Calabria per la 
Francia il 14 gennaio 1283, mentre Carlo (II) di Salerno, nominato il 12 gennaio 1283 vicario 
generale del Regno dal padre, fu costretto ad abbandonare 1’8 febbraio 1283 la città dello Stretto, 
che di seguito fu occupata dagli Aragonesi. Cf. A. Kiesewetter, «Das Itinerar Kónig Karls II. von 
Anjou», Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte und Wappenkunde 45 (1997), 85-283, qui 139 
[Carlo II], 273 [Carlo I]; idem, Die Anfänge der Regierung Konig Karls II. von Anjou [1278- 
1295]. Das Kónigreich Neapel, die Grafschaft Provence und der Mittelmeerraum zu Ausgang des 
13. Jahrhunderts, Husum 1999, pp. 98, 101-102, 104), p. 368, n? CXIX/789 (secondo Reg. ang. 
1284 A, f. 98v): Guillelmo, [domino] de Lavadia, duci Athenarum; RA 28 (1285-1286), a cura di 
J. Mazzoleni, Napoli 1969, p. 101, n? III/92 (Biblioteca Nazionale di Napoli, Carte Fusco, b. 
XXXII, fasc. 12: Trascrizione frammentaria e non datata secondo Reg. ang. 55, f. 80): Guillelmo 
de Rocca, duci Athenarum, principatus Achaye balio (1286 marzo), p. 119, n? IV/86 (secondo 
Reg. ang. 55, f. 110r [ex 415r]): Guillelmo de Rocca, duci Athenarum (1286 maggio); ADBR, B 
388 (ed. APM, pp. 29-32, n? 9, qui p. 31): nobile muliere domina Elena, uxore quondam domini 
Guillelmi de Rocca, ducissa Athenarum (1289 dicembre 22); APM, p. 36, n° 16: nobili mulieri 
domine ducisse Athenarum (1290 aprile 18), pp. 40-41, n? 22, qui p. 41: nobili muliere Elena, 
Athenarum ducissa (1291 settembre 14), pp. 41-43, n? 23, qui p. 42: nobili muliere Elena, 
Athenarum ducissa (1291 settembre 14), pp. 44-45, n? 26, qui p. 44: dulcissa (sic) Athenarum 
(1291 settembre 18), p. 47, n? 31: mulierem nobilem ducissam Athenarum, ..., pro ... quondam 
ducis Athenarum filio (1292 gennaio 7), pp. 61-62, n? 55, qui p. 61: muliere Helena, uxore 
quondam Guillelmi de Rocca, militis, ducissa Athenarum (1292 dicembre 17), p. 69, n° 66: 
mulierem nobilem Helenam, Athenarum ducissam (1293 ottobre 10), pp. 72-74, n* 71, qui p. 73: 
dux Athenarum (1293 dicembre 14), pp. 74-75, n? 72, qui p. 75: duci Athenarum (1293 dicembre 
23), p. 77, n? 75: nobili viro .., duci Athenarum (1294 gennaio 26), pp. 83-85, n? 80, qui pp. 83e 
84: dux Athenarum; Guidottum, ducem Athenarum (1294 maggio 12), pp. 101-102, n? 100, qui p. 
100: viro. nobili Guidotto de Rocca, duce Athenarum (1294 luglio 9), p. 102, n? 101: virum 
nobilem Guidottum de Roca, ducem Athenarum (1294 luglio 9), pp. 105-106, n? 106, qui p. 105: 
nobili mulieri Helene, ducisse Athenarum (1294 luglio 25), pp. 106-107, n? 107, qui p. 106: ducis 
Athenarum (1294 luglio 25), pp. 107-108, n? 108: ducatus Athenarum, ducis Athenarum (1294 
luglio 25) pp. 108-109, n? 109: ducisse Athenarum; ducatu Athenarum; ducis Athenarum (1294 
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anche tutte le sue monete furono battute con la legenda + G(UILLELMUS) * DUX * 


luglio 25), p. 109 n° 110: ducis Athenarum (1294 luglio 25), pp. 109-110, n° 111, qui p. 110: nobili 
viro Guidotto de Rocca, duci Athenarum (1294 luglio 25), pp. 113-114, n° 116, qui p. 113: ducatu 
Athenarum (1294 agosto 13), p. 118, n° 122: ducatus Athenarum (1294 settembre 17), pp. 118- 
119, n° 123, qui p. 119: ducatus Athenarum (1294 settembre 22), pp. 127-128, n° 134, qui p. 128: 
ducatu Athenarum (1295 febbraio 6), pp. 134-135, no 145: ducem Athenarum; ducis Athenarum 
(1295 marzo 15), p. 136, n° 147: nobilis mulieris Helene, ducisse Athenarum (1295 aprile 8), pp. 
136-137, n° 148, qui p. 137: nobilis mulieris Helene, ducisse Athenarum (1295 aprile 8), pp. 137- 
138, n° 149, qui p. 149: nobili muliere Helena, ducissa Athenarum (1295 aprile 8), pp. 141-142, n° 
155, qui p. 142: duce Athenarum (1295 luglio 1), pp. 142-143, n° 156, qui p. 143: ducis 
Athenarum (1295 luglio 1), pp. 147-148, n° 164, qui p. 148: nobili muliere Elena, ducissa 
Athenarum (1295 ottobre 11), pp. 163-165, n° 191, qui p. 164: duci Athenarum, ducatu 
Athenarum (1296 ottobre 1), p. 165, n° 192: duci Athenarum (1296 ottobre 1), pp. 181-182, n° 
211, qui p. 181: Guidoni de Rocca, duci Athenarum (1299 luglio 3), p. 190, n° 219: ducatus 
Athenarum (1299 luglio 31), pp. 190-191, n° 220, qui p. 191: nobilis mulieris Helene de Rocca, 
ducisse Athenarum; .., dux Athenarum (1299 luglio 31); ASV, Reg. Vat. 49, f. 202v, n° 301 (ed. 
" Eyypaga, pp. 44-45, n° 29, qui p. 44 [= Les registres de Boniface VIII (1294-1303), a cura di G. 
Digard, II, Parigi, 1892, col. 465, n° 3175]): nobili viro Guidoni de Rocca duci Athenarum (1299 
. agosto 9); APM, p. 192, n° 222: ducissa Athenarum (1299 agosto 16), pp. 198-199, n° 232, qui p. 
198: nobili iuveni Guidoni de Rocca, duci Athenarum (1300 gennaio 12), pp. 201-202, n? 237: 
Guidotto de Rocca, duci Athenarum (1300 aprile 20); ASVe, Grazie A (Liber novus) f. 14r (ed. 
Cassiere della bolla ducale. Grazie - Novus liber [1299-1305], a cura di E. Favaro, Venezia 1962, 
p. 3, n? 136): domini ducis Atheniensium (1300 agosto); ASV, Instrumenta miscellanea, n? 11 (ed. 
" Eyypaoa, pp. 45-51, n° 30, qui p. 48): ducatu Athenarum (lettera di Bonifacio VIII da 1301 
agosto 30); ASVe, Secreta - Serie diverse, Commemoriali, I, f. 36v (ex 35v), n° 102 (= Appendice 
n° 8): Guido de Rocha, dux Athenarum (1303 maggio 25); ASVe, Maggior Consiglio, 
Deliberazioni, 8 (Magnus et Capricornus [1299-1308]), f. 56r: quod domino Guidoni de Roza, 
duci Athenarum, detur una ex galeis seu taretis, que sunt in Nigroponte cum suis coredis (1303 
ottobre 26); Archives nationales de France, JJ 49, ff. 2v-3r, n? 4 (ed. Du Cange, Histoire, 
[Preuves] p. 37 [ed. Venezia 1729, II, p. 22 A-B; ed. Buchon, II, Parigi 1826, pp. 330-332, n? 9, 
qui p. 331] = D. Forges Davanzati, Dissertazione sulla seconda moglie del re Manfredi e su’loro 
figliuoli, Napoli 1791, pp. LXXXIX-XC, n°.95, qui p. LXXXIX [secondo Reg. ang. 143, f. 8v]): 
ducatu Athenarum (1304 ottobre 9); AEM, Chartier de la Trésorie des comtes de Hainaut, n? 399 
(ex 384) (= Appendice n? 9): Nous Guiz de la Roche, dux d'Athenes, et nous Mahaut de la Roche, 
ducesse d'Athenes (1305 dicembre 5); AEM, Chartier de la Trésorie des comtes de Hainaut, n° 
405 (ex 393) (2 Appendice n? 10): Nous Guis de la Roche, dus d'Athenes (1308 maggio 10); 
ASVe, Collegio (Minor Consiglio), Lettere 1308-1310, f. 7r (ex 6r), n° 40 (ed. Diplomatari de 
l'Orient català [1301-1409], a cura di A. Rubió 1 Lluch, Barcelona 1947, pp. 53-54, n? 43, qui p. 
54 = Loenertz, Ghisi, pp. 201-202, n? A/19, qui p. 201 [= G. Giomo, «Lettere di Collegio 
rectiusMinor Consiglio 1308-1310», Miscellanea di storia veneta 3. ser./1 (1910), 269-403, qui 
282, n° 37]: ducis Athenarum (1308 settembre 23); ASVe, Secreta - Serie diverse, 
Commemoriali, I, f. 136v [ex 135v], n? 361 (= Predelli, Libri commemoriali, I, p. 89, n? 1/382): 
dominus dux Athenarum (1308 ottobre 13); AEM, Chartier de la Trésorie des comtes de Hainaut, 
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ATENE(N)S(IUM) *.'? Come suppose già il Longnon,’”' l'elevazione dalla signoria 
di Atene a ducato avvenne dopo la morte di Guglielmo II di Villehardouin (1 
maggio 1278) e durante i primi anni del dominio diretto della Casa d'Angió sul 
principato di Acaia. Ma per quale motivo e con quali modalità?! 

Già durante il soggiorno di Guido I de la Roche in Francia (1259-1260) la 
situazione della Grecia franca conobbe un rivolgimento completo. Dopo 
combattimenti — avvenuti probabilmente nel luglio 1259 non a Pelagonia, ma 


n° 417 (ex 404) (= Appendice n° 11): Nous Mahaut de la Roche, duchesse d'Athenes et dame de 
Calamate (1308 ottobre 22); ADN, B 398/1085! (ex Rouleau n° 1), n° 30 (= Appendice n° 12): 
magnificus vir dominus Guido, dux Athenarum (1308 ottobre 30); ASVe, Collegio (Minor 
Consiglio), Lettere 1308-1310, f. 52r (ex 51r), n° 344 (= R.-J. Loenertz, «Hosios Lukas de Stiris 
dans quelques documents Latins (1210-1309)», Oroavpiouata 11 (1974), 21-35, qui 25, n° 2 [= 
Giomo, «Lettere», 333, n° 347]): Magnifico et potenti viro domino Gualterio, duci Athenarum ac 
Brenne et Licii comiti (1309 agosto 11); ASVe, Collegio (Minor Consiglio), Lettere 1308-1310, f. 
61v (ex 60v), n° 410 (= Appendice n° 13 [= Giomo, «Lettere», 342, n° 407]): Magnifico et potenti 
domino Gualterio, Athenarum duci et Bren(ne) et Licii comiti (1309 ottobre 23); ASVe, Collegio 
(Minor Consiglio), Lettere 1308-1310, f. 61v (ex 60v), n° 411 (= Giomo, «Lettere», 343, n° 408): 
magnifico domino duci Athenarum (1309 ottobre 23); ASVe, Collegio (Minor Consiglio), Lettere 
1308-1310, f. 62r (ex 61r), n° 413 (= Giomo, «Lettere», 343, n° 409): magnifico domino duci 
Athenarum (1309 ottobre 24); ASVe, Collegio (Minor Consiglio), Lettere 1308-1310, f. 64v (ex 
63v), n° 432 (ed. Loenertz, Ghisi, p. 204, n° A/23 [= Giomo, «Lettere», p. 345, n° 428]): 
d(ominum) ducem Athenarum (1309 novembre 29); ASVe, Collegio (Minor Consiglio), Lettere 
1308-1310, f. 64v (ex 63v), n° 433 (= Appendice n° 14 [= Giomo, «Lettere», p. 345, n° 429]): duci 
Athenarum (1309 novembre 29); ASV, Reg. Vat. 57, f. 158v, n° 624 (ed. Registrum Clementis 
papae V, a cura di N. N., IV, Roma 1887, p. 235 A-B, n° 5678, qui p. 235 A ="Eyypaga, pp. 51-52, 
n° 31, qui p. 52): nobilis vir Gualbertus dux Atheniensis (1310 novembre 11); D’Arbois de 
Jubainville, Voyage, pp. 332-340, n° 2, qui p. 332: Nous Gautiers, dux d’Atheinnes, cuens de 
Brienne et de Liche (1311 marzo 10). Ma anche in questo caso la regola ha la sua eccezione, 
perché in una lettera, emanata il 20 aprile 1295, Bonifacio VIII intitolò Elena Angela Comnena, la 
vedova di Guglielmo de la Roche, solo come domina Atheniensis: ASV, Reg. Vat. 47, f. 117v, n° 
516 (ed. Acta Romanorum pontificum ab Innocentio V ad Benedictum XI [1276-1304], a cura di 
F. M. Delorme - A. L. Tàutu, Città del Vaticano 1954 [Pontificia commissio ad redigendum 
codicem iuris canonici orientalis 3. ser. (Fontes)/V/2] , pp. 192-193, n° 116, qui p. 192). 

100. Cf. Schlumberger, Numismatique, p. 338 (Guglielmo de la Roche), pp. 338-340 (Guido 
ID, pp. 340-341 (Gualtieri V); Baker - Pointing, «Early Period». 

101. Cf. Longnon, «Problèmes IV», 91, il quale stabilisce però solo il terminus post quem al 
1278 ed ante quem al 1283; idem, Empire, pp. 222-223, 257-258 (p. 222: «vers 1280»). Cf. 
Setton, Papacy, I, pp. 422 A, 432 B. 

102. M. Ntourou-Iliopoulou, H avdeyavixi Kupiapyia ot Pœuavia ext Kapolov A’, Atene 
19872, trascura completamente questi problemi, mentre l'importante lavoro di F. Cerone, «La 
sovranità napoletana sulla Morea e sulle isole vicine», Archivio storico per le province 
napoletane n. s., 2 (1916), 5-64, 193-266; n. s., 3 (1917), 5-67 rimaneva incompiuto. 
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nell’avvallamento fra Florina e Petres! — Guglielmo II cadde nelle mani dei 
Niceani e fu rilasciato dalla prigionia solo nel tardo autunno 1261 dopo la 
cessione della Laconia a Michele VIII Paleologo.’ Proprio a causa della disfatta 
del principe, Guido I dovette abbreviare il proprio soggiorno in Occidente e 
tornare in Grecia per assumere la carica di baglivo del principato di Acaia durante 
la prigionia del Villehardouin.!° Quando quest'ultimo, dopo la sua liberazione, 
volle veramente consegnare i territori, ceduti all'imperatore bizantino con la 
convenzione di Costantinopoli, scoppió probabilmente un nuovo conflitto con 
Guido I de la Roche, che si dichiaró contrario all'adempimento del trattato. 
Comunque sia, gli anni 1259-1262 significarono senz'altro una svolta nella storia 
della Grecia latina. La potenza del principe di Acaia diminui continuamente, 
mentre i de la Roche seppero mantenere il loro territorio e riuscirono addirittura 
ad ingrandirlo grazie al matrimonio, concluso nel 1275 tra Guglielmo, 
secondogenito di Guido I, ed Elena Comnena Dukas, che gli portó in dote Gravià, 
Zetunion (oggi Lamia) e forse anche Siderokastron (diruto presso Koumarítsi) e 
Gardikia hetera (diruto presso Pelasgia), dunque un territorio notevole situato al 
Golfo di Maliacò nella Tessaglia.!% Nonostante la sensibile diminuzione della 
potenza di Guglielmo II, la signoria di Atene rimaneva, almeno formalmente, un 
feudo dipendente dal principato di Acaia, come provano sia il progetto del 
Villehardouin, poi sfumato, di restituire negli anni 1262-1264 a Guglielmo di 
Verona, il re titolare di Tessalonica, la sovranità feudale sul ducato di Atene ed 1 


103. Per la datazione e la localizzazione di questi avvenimenti cf. in futuro il mio libro in 
preparazione Die Mittelmeerpolitik König Manfreds von Hohenstaufen und die Anfänge der 
Expansion des Kónigreichs Sizilien nach Albanien und Griechenland 1250-1266, capitolo 6 (Die 
militärische Intervention Manfreds in Griechenland und die Schlacht von Pétres [Pelagonia] 
[1258-1259]). 

104. Cf. in futuro Kiesewetter, Mittelmeerpolitik, Exkurs III (Der Vertrag von Konstantinopel 
zwischen Kaiser Michael VIII. Palaiologos und Fürst Wilhelm II. von Villehardouin und seine 
Folgen [1261-1264]). 

105. Marin[o] Sanudo, /storia, a cura di Hopf, p. 106; a cura di Papadopoulou, p. 113, 
riferisce esplicitamente che Guido I fu richiamato dalla Francia dai baroni della Morea dopo la 
sconfitta e la prigionia di Guglielmo II. 

106. Marin[o] Sanudo, /storia, a cura di Hopf, p. 136; a cura di Papadopoulou, p. 157, che 
nomina /a Gravia con Siderocastro e con Gitone; mentre 1l Livre de la conqueste, a cura di 
Longnon, p. 348, $ 879, menziona anche Gardichy, que ... avoit donné le Angele au duc 
Guillerme, ..., quant il firent la paranté ensemble. Un atto di Carlo d’ Angiò dal 12 gennaio 1300 
menziona invece solamente 1 castra Gictoni et Gravie, 1 quali appartengono a Guido II de la 
Roche ex paterna successione (APM, pp. 198-199, n? 232). La versione francese della Cronica di 
Morea confonde forse Gardikia hetera con Gravía. 
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Terzieri di Negroponte,!” sia soprattutto il cosiddetto secondo «Trattato di 
Viterbo», concluso il 27 maggio 1267 tra Carlo I d'Angió e Baldovino II di 
Courtenay, col quale l’imperatore latino concesse al re di Sicilia anche l'alta 
sovranità sul Principato di Acaia in cambio di vaghe promesse di aiuto militare in 
vista del recupero dell’ Impero latino da parte dell’ Angioino.'°* Questa convenzione 
parla esplicitamente del principato di Acaia come dell’ultima briciola dell’impero 
latino nelle mani dei latini,'? a chiara riprova del fatto che la signoria di Atene, la 
quale non è menzionata a parte, fu considerata come un dominio dipendente dal 


107. Marin[o] Sanudo, Istoria, a cura di Hopf, p. 116; a cura di Papadopoulou, p. 125. Per la 
sovranità di Bonifacio e Demetrio di Monferrato sulla signoria di Atene cf. sopra pp. 298-308; per 
Negroponte cf. sopra n. 44. 

108. ed. Franchi, Vespri, pp. 148-161, n° 1, qui pp. 149-160 (secondo la bolla-ratifica di papa 
Clemente IV del 29 maggio 1267, in ADBR, B 366 [due originali], nella quale il diploma di 
Baldovino II è transuntato, ed i tre Vidimus di Filippo IV di Francia dal dicembre 1313 in 
Archives nationales de France, J 509, n° 7, 7bis, 7ter: migliore edizione che citiamo anche di 
seguito) = Du Cange, Histoire, (Preuves) pp. 17-21 [ed. Venezia 1729, II, pp. 10 B-13 A; ed. 
Buchon, I, pp. 455-463, n° 23] (secondo Archives nationales de France, J 509, n° 7bis) = J. A. C. 
Buchon, Recherches et matériaux pour servir à une histoire de la domination frnançaise aux 
XIII, XIV: et XV: siècles dans le provinces démembrées de l'empire grec à la suite de la 
quatrième ceoisade, I, Parigi 1840, pp. 30-37 (secondo Archives nationales de France, JJ 49, ff. 
206r-208r, n° 242) = Layettes du Trésor des chartes IV (1264-1270), a cura di E. Berger, Parigi 
1902, pp. 220-224, n° 5284 (secondo Archives nationales de France, J 509 n° 7, 7bis, 7ter). Tutte 
le altre stampe (come G. del Giudice [a cura di] Codice diplomatico del regno di Carlo I.? e Carlo 
II? d’Angio dal 1265 al 1309, II/1, Napoli 1869, pp. 30-44, n° 4 e RA 1 [1265-1269], a cura di R. 
Filangieri [di Candida], Napoli 1950, pp. 91-93, n° III/3 sono senza valore autonomo, perché 
ristampano solo l’edizione di Du Cange. Cf. anche Hendrickx, «Régestes», 184-185, n° 301, che 
nori cita però l’edizione di Franchi. I tre Vidimus del dicembre 1313 furono anche registrati: 
Archives nationales de France, JJ 49, ff. 106r-108r, n° 242 (J 509, n° 7), ff. 108r-108v, n° 243 (J 
509, n? 7bis), ff. 111v-113v, n? 249 (J 509, n° 7ter). Cf. J. Glenisson - J. Guerout - R. Fawtier, 
Registres du Trésor des Chartes. Inventare analytique I. Règne de Philippe le Bel, Parigi 1958, p. 
446 A-B, n* 2164-2165, p. 448 A, n° 2171. Per il cosìdetto «primo Trattato» cf. n. 112. Per i due 
trattati di Viterbo in genere cf. Longnon, Empire, pp. 236-237; S. Borsari, «La politica bizantina 
di Carlo I d’ Angiò dal 1266 al 1271», Archivio storico per le province napoletane n. s., 35 (1956), 
319-349, qui 329-330; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West 1258- 
1282. A Study in Byzantine-Latin Relations, Cambridge, Mass. 1959, pp. 197-200 (analisi non 
sempre corretta); Bon, Morée, I, pp. 136-137; Franchi, Vespri, pp. 9-12; Setton, Papacy, I, pp. 
103 B-105 B; Ntourou-Iliopoulou, A vdeyavixy xopiapyía, pp. 50-51 (con insufficienti indicazioni 
bibliografiche); Lock, Franks, pp. 84-85 (con inadeguata bibliografia). 

109. ... totumque imperium ipsum, excepto principatu Achaye ac Moree, ..., occupasset (ed. 
Franchi, Vespri, p. 1519775). Cf. Longnon, «Problèmes IV», 92; Jacoby, Féodalité, p. 24; Setton, 
Papacy, I, p. 433 B. 
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punto di vista feudale dalla Morea." E tanto senza dire che anche una 
deliberazione del Maggior Consiglio di Venezia del 13 agosto 1272 annovera 1 de la 
Roche tra i feudatari del principato di Acaia.!! | 
Questo stato di cose cambiò radicalmente dopo la morte di Guglielmo II di 
Villehardouin, avvenuta il primo maggio 1278, quando oltre l’alta sovranità anche 
il dominio diretto sul principato di Acaia cadde nelle mani di Carlo I secondo il 
contenuto di un diploma solenne, emanato da Guglielmo il 24 maggio 1267 a 
Viterbo sotto la minaccia della avanzata bizantina nel Peloponneso dopo il 1262,!!° 
e a causa della morte del secondogenito di Carlo, Filippo (gennaio 1277), il quale 
secondo la volontà paterna sarebbe dovuto succedere al Villehardouin e fondare un 
altro ramo angioino al di là del Mar Ionio. Con un mandato, risalente al febbraio o 
al marzo 1279, l'Angioino ordinó comunque a Giovanni de la Roche o a suo fratello 
d probabilmente a causa delle precarie condizioni di salute di Giovan- 
1,!? di prestare l'omaggio pro terra, quam tenet in principatu Achaye ,!!* benché 
non è del tutto chiaro se si trattasse della signoria di Atene e/o di Argo e Nauplia." 


110. Anche le altre parti dell'ex-impero latino ancora sotto la dominazione latina nel 1267 - 
come per esempio l'isola di Negroponte e l'Arcipelago — furono sin dal 1248-1250 feudi del 
principato di Acaia. Cf. sopra n. 44. 

111. Deliberazioni del Maggior Consiglio, II, p. 157, n° 81 = 'Ioropiká kpmuká &yypaoa €kói- 
óóueva êk tod "Apyeloo tijg Bevetiac. "Anogaceic 100 Meitovog ZvuBovZiov Bevetiac. Acta et 
decreta Maioris Consilii Venetiarum res Creticas illustrantia 1255-1669, a cura di Sp. M. 
Théotokis, Atene 1933, p. 4, n? 5: ... quod vilani Nicolao Gisi ... per principem et alios barones 
Moree et Nigropontis, exceptis illis illorum de Roca, qui sunt in insula Crete ... . L'exceptis illis si 
riferisce naturalmente su vilani, e no su de Roça. 

112. Ed. J. Longnon, «Le traité de Viterbe entre Charles I° d'Anjou et Guillaume de 
Villehardouin, prince de Morée (24 mai 1267)» in Studi in onore di R. Filangieri, I, Napoli 1959, 
pp. 307-314 = APM, pp. 207-211 (secondo l'originale in ADBR, B 366) (= Hendrickx, 
«Régestes», 184, n? 300). Cf. J. Longnon, «Le rattachement de la principauté de Morée au 
royaume de Sicile en 1267», Journal des Savants (1942), 134-143. Mentre per la convenzione, 
conclusa tre giorni dopo fra Baldovino II e Carlo I, la denominazione «trattato» é giustificata, 
trattandosi di due diplomi, l'uno emanato nel nome di Baldovino, l'altro nel nome del re di 
Sicilia, in questo caso.la designazione «convenzione» trae in inganno, perché solamente la 
cancelleria di Guglielmo II emanò un privilegio senza controdiploma da parte dell’ Angioino. 

113. Per la malattia di Giovanni de la Roche negli anni 1275-1280 cf. Georgios Pachymeres, 
Xvyypaqikai ‘Iotopia IV 31, V 27, a cura di Failler, II, pp. 425, 529; Marin[o] Sanudo, /storia, 
cura di Hopf, p. 136; a cura di Papadopoulou, p. 157. 

114. RA 21, p. 327, n° LXXXIX/Add. 513 (secondo Reg. ang. 1278, f. 229). L’atto non è 
datato, ma un altro atto nello stesso registro, iscritto sul f. 226 (p. 325, n° LXXXIX/Add. PIN é 
del 23 febbraio 1279. 

- 115. Haberstumpf, «Nobiltà», p. 41 (con datazione erronea del documento al 1278) riferisce 
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Giovanni e Guglielmo de la Roche tentarono invece di guadagnare tempo per 
ottenere una revisione della condizione giuridica sia della signoria di Atene sia di 
Argo e Nauplia come feudi dipendenti dal principato di Acaia, forse con 
applicazione della formula duecentesca del diritto feudale francese secondo cui 
fra signore (in questo caso il re di Sicilia) e suffeudatario (qui il signore di Atene) 
non può esistere alcun rapporto feudale.!^ In ogni caso durante una assemblea 
della nobiltà moreotica, avvenuta nella primavera 1279, come tutti gli altri 
feudatari del principato, con riferimentó al Libro dele uxanze e statuti delo 
imperio de Romania, Giovanni de la Roche rifiutó di rendere il richiesto ligio 
omaggio al baiulo e vicario di Carlo I, Galeran d'Ivry.!" Benché la scarsa 
documentazione disponibile non permetta conclusioni sicure, sembra piuttosto 
probabile che nella primavera 1280 fu raggiunto un compromesso fra la corte 
angioina e il nuovo signore di Atene, Guglielmo de la Roche. A Guglielmo fu 
concesso nell’aprile o maggio 1280 di rendere all’ Angioino l’omaggio richiesto 
tramite procuratori ed egli fu anche esonerato dalla prestazione del relevium terre 
feudalis,"$ mentre in seguito il de la Roche prestò effettivamente l'omaggio. 
Ovviamente in quest'occasione, forse per indurre il signore di Atene a tale passo, 
prese probabilmente corpo l’elevazione della signoria di Atene a ducato, benché 
rimanga da chiarire se l’impulso in tale direzione sia venuto da Carlo I o da 


in ogni caso il richiesto omaggio sulla signoria di Atene e Livadia, senza osservare che 
quest’ultima era probabilmente ancora feudo della chiesa. 

116. Per la formula ... queritur utrum homo hominis mei sit meus homo. Et dicendum est 
quod non ... (il vassallo del mio vassallo non è mio vassallo) cf. F. L. Ganshof, Was ist das 
Lehnswesen?, trad. R. e D. Groh, Darmstadt 1983°, pp. 102-103. 

117. Xpovikó tov Mopéwe, a cura di Schmitt, pp. 508-514, VV. 7847-7932; a cura di Egea, pp. 
388, 390, 392; Livre de la conqueste, a cura di Longnon, pp. 213-216, $$ 538-542; Versione 
italiana, a cura di Hopf, pp. 459-460. Per la base giuridica del diniego della nobiltà moreotica a 
rendere |’ omaggio ligio al procuratore del re-principe cf. Libro dele uxanze e statuti delo imperio 
de Romania, a cura di Recoura , pp. 154-155, $ 2; a cura di Parmeggiani, pp. 113-114. Cf. Jacoby, 
Féodalité, pp. 24, 45, 68; Haberstumpf, «Nobiltà», 37; A. Parmeggiani, «Le funzioni ammi- 
nistrative del principato di Acaia», Bizantinistica. Rivista di studi DEN e slavi 2. ser., 1 
(1999), 91-108, qui 96-97. 

118. RA 23, p. 246, n° XCVIL/216 (secondo Reg. ang. 30, f. 230/IV). Per la datazione di 
quest’atto cf. n. 30, mentre Hopf, Geschichte [I], p. 320 B; Longnon, Empire, p. 258, e Loenertz, 
Ghisi, p. 56, datano questo documento, confondendolo con un altro (RA 23; pp. 52-53, n° 
XCIV/259 [Reg. ang. 35, f. 22v]) erroneamente all’8 luglio 1280. Haberstumpf, «Nobiltà», p. 43 
quanto alla rinunzia di Carlo I d'Angió all'atto dell'omaggio personale, ne individua il preteso 
motivo nella prigionia bizantina di Giovanni de la Roche, non osservando, però, che Giovanni già 
in questo mandato era qualificato come quondam. Per il relevium (tributo da versare alla corte 
reale per entrare in possesso di un feudo ereditario) cf. Ganshof, Lehnswesen, pp. 147-151. 
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Guglielmo de la Roche.'? Tuttavia, poiché in quel momento Carlo I riuniva nella 
sua persona sia la dignità di re di Sicilia sia quella di principe di Acaia, e poiché nella 
concezione del feudalesimo prevaleva l’elemento personale, la condizione giuridica 
del nuovo ducato nella struttura feudale della Romania non fu chiaramente definita, 
al punto da lasciar spazio a due interpretazioni opposte: Carlo I considerò Guglielmo 
come proprio vassallo nella propria qualità di principe di Acaia, vale a dire come 
sovrano diretto, mentre nella concezione del duca di Atene divenne feudatario 
dell’Angioino nella sua qualità di re di Sicilia, vale a dire come alto sovrano del 
principato di Acaia.'*! Insomma, prevalendo la seconda interpretazione, il duca di 
Atene sarebbe divenuto un feudatario in capite del re di Sicilia, mentre — per effetto 
della prima interpretazione — egli sarebbe stato solo un suffeudatario sotto il potere 


119. Il privilegio di Carlo I con la nomina di Guglielmo a-duca di Atene fu sicuramente 
registrato nel Quaternus privilegiorum, donorum et concessionum nei registri Extravagantes 
della VIII indizione (1° settembre 1279 - 31 agosto 1280), il quale — tranne un piccolo frammento 
di quattro fogli per il periodo dal settembre 1279 al maggio 1280 (Reg. ang. 39, ff. 23r-27v = RA 
23, pp. 263-266, n° XCVIII/65-85) — fu distrutto già prima del Seicento, non essendo citato nei 
repertori di Carlo de Lellis, Michelangelo Chiarito o Sigismondo Sicola (cf. R. Filangieri [di 
Candida], «Notamenti e repertori delle cancellerie napoletane compilati da Carlo de Lellis e da 
altri eruditi dei secoli XVI e XVII», Atti dell’Accademia Pontaniana 58 (1928), 1-22) alcun 
documento di questa rubrica per i mesi dal maggio fino al settembre 1280. Circostanza che spiega 
facilmente la mancanza di un privilegio solenne della elevazione. 

120. Il 26 settembre 1289 Carlo II ordinò a Riccardo d'Airola e Giovanni di Gallipoli a 
recarsi nel principato di Acaia per fieri facere a Isabella di Villehardouin e Florenzo d'Hainaut a 
omnibus ducibus, baronibus et pheodatariis ligium homagium e l’assecuratio, fidelitate nostra 
semper salvis: ADBR, B 388 (inserto nell’atto citato nella n. 121; ed. APM, pp. 26-28, n° 7, qui p. 
27). I duces, menzionati in questo documento, sono sicuramente l’ancora minorenne Guido II de 
la Roche o sua madre e tutrice Elena Angela-Comnena, vedova di Guglielmo de la Roche, e 
Marco II Sanudo, duca di Naxos. Per i «termini tecnici» assecuratio (giuramento di sicurezza, 
dovuto dal suffeudatario al feudatario) e fidelitas (giuramento di fedeltà, dovuto dal feudatario al 
re) nella monarchia angioina cf. G. M. Monti, «I grandi domini feudali del regno di Sicilia o 
soggetti a i suoi sovrani», Annali del Seminario giuridico-economico della R. Università di Bari 
7 (1933), 148-194, qui 174-179. | | 

121. ADBR, B 388 (ed. APM, pp. 29-32, n° 9, qui p. 31): atto di Merino II dalle Carceri, 
signore del Terziero centrale di Negroponte, dal 22 dicembre 1289, che Elena Angela-Comnena e 
Tommaso Pallavicino, marchese di Bondonitsa, renuerunt sacramentum fidelitatis et ligium 
homagium eidem procuratore (Gui de Charpigny, procuratore di Florenzo d’Hainaut ed Isabella 
di Villehardouin) facere nomine et pro parte dictorum domini principis et domine principisse; 
APM, p. 106, n° 107: quod, ut eius (Guido II de la Roche) habebat assertio, ducatus Athenarum 
non erat de iuribus et pertinentiis principatus, set immediate et in capite eundem ducem ad 
homagium et servitia pro dicto ducatu debito culmini nostro (Carlo II d’Angiò) teneri (1294 
luglio 25). 
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feudale del principe di Acaia e l’alta sovranità del re di Sicilia. Proprio questa 
divergenza di opinioni sulla condizione giuridica del ducato di Atene causò dieci 
anno dopo — quando Carlo II rinunciò alla dignità di principe di Acaia ed infeudò la 
Morea ad Isabella di Villehardouin, la figlia di Guglielmo II, e a suo marito Florenzo 
d'Hainaut - il lungo conflitto fra Florenzo ed Ugo di Brienne, tutore del minorenne 
Guido II de la Roche, rifiutando tenacemente il conte di Lecce di rendere al principe 
di Acaia l'omaggio richiesto.!?* 

Riassumiamo: sulla scorta delle fonti attualmente disponibili sembra assai 
probabile che Guglielmo de la Roche si riconobbe nella primavera 1280 feudatario 
di Carlo I d'Angió per i suoi domini in Grecia e gli prestò l'omaggio, ottenendo in 
cambio dall’ Angioino l’elevazione della signoria di Atene a Ducato. «But of this, as 
of much else in the Burgundian history of Athens and Thebes, there can be no 
certainity», per concludere con una osservazione che in un altro contesto fece 
Kenneth M. Setton, il maggiore esperto per la storia di Atene nel Medioevo.'* 


122. Per i termini tecnici feudum in capite e subfeudum nella monarchia angioina cf. adesso 
soprattutto l'importante studio di G. Vallone, Jstituzioni feudali dell'Italia meridionale tra 
Medioevo ed Antico Regime. L'area salentina, Roma 1999, pp. 31-53. 

123. APM, p. 36, n? 16 (1290 aprile 18), pp. 40-43, n°‘ 22-23 (1291 settembre 14), p. 47, n? 31 
(1292 gennaio 7), pp. 61-62, n° 55 (1292 dicembre 17), p. 69, n? 66 (1293 ottobre 10), pp. 83-85, 
n° 80 (1294 maggio 5), pp. 101-102, n° 100 (1294 luglio 9), pp. 105-110, n° 106-112 (1294 luglio 
25), pp. 118-119, n° 123 (1294 settembre 22), pp. 127-128, n° 134 (1295 febbraio 6), pp. 134-135, 
n** 145-146 (1295 marzo 15), pp. 136-138, n° 147-149 (1295 aprile 8), pp. 163-165, n° 191-192 
(1296 ottobre 1). Cf. Setton, Papacy, I, pp. 433 A-437 A; M. Ntourou-Iliopoulou, «H avógyavixr| 
ta poucia GTO rtovyknráto tnc Ayaias xav otv Képkopa ta rpota ypóvia too Kapodov B», 
Ewa kai Ecrépia 1 (1993), 45-59, qui 48-50; Kiesewetter, Anfänge, pp. 347-349, 362-364. 

124. Setton, Papacy, p. J, 440 B (con riferimento alla presunta tomba di Guido II de la Roche 
nel monastero di Dafni). 
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EXCURSUS. LA DATA DELLA MORTE DI ISABELLA DE LA ROCHE, CONTESSA DI 
BRIENNE E LECCE, E DEL DUCA GUGLIELMO DE LA ROCHE 


Le nozze fra Ugo di Brienne, conte di Brienne e Lecce, ed Isabella de la Roche, 
figlia di Guido I e sorella di Giovanni e Guglielmo, concluse nel 1277, assunsero 
per la storia della signoria e del ducato di Atene una importanza notevole, essendo 
nato da questo matrimonio Gualtieri V di Brienne, ultimo duca di lingua francese di 
Atene. Come anno della morte di Isabella de la Roche la storiografia 
generalmente indica senza citazione della fonte il 1279,76 mentre solamente 
Buchon optó per l'anno 1290." Entrambe le ipotesi sono però da respingere, come 
provano tre documenti angioini finora trascurati. In un mandato, diretto il 22 agosto 
1287 ai maestri portolani e procuratori della Puglia e degli Abruzzo, Roberto di 
Artois, baiulo nel regno di Napoli per l’imprigionato Carlo II, permette a Isabella, 
contessa di Brienne e Lecce, di esportare da qualunque porto dalla Puglia mille 
salme di frumento e mille salme d’orzo ad partes Romanie pro munitione 
castrorum suorum, que habet ibidem .'’# Due altri mandati, emanati dallo stesso 
conte di Artois il primo gennaio 1288 per confermare il predetto privilegio di 
esportazione, indicano invece la contessa di Brienne e Lecce già esplicitamente 
come quondam .'*? La morte di Isabella de la Roche è dunque da datare fra il 22 
agosto 1287 ed il primo gennaio 1288, e precisamente al primo settembre 1287, 


125. Isabella, vedova di Goffredo di Briel, portò come dote al marito la metà della baronia di 
Caritena. Cf. Xpovikó tov Mopéwç, a cura di Egea, pp. 360, 396, VV. 7243-7257, VV. 8001-8007; 
Livre de la conqueste, a cura di Longnon, pp. 195-196, 218, $$ 498-499, 548; Libro de los fechos, 
a cura di Morel-Fatio, pp. 92, 93-94, $$ 417, 425; Versione italiana, a cura di Hopf, pp. 456, 461; 
RA 28, p. 101, n° III/92, pp. 118-119, n° IV/80, IV/86. Su Ugo di Brienne cf. I. Walter, «Brienne, 
Ugo di», Dizionario biografico degli Italiani, XIV, Roma 1972, pp. 249 A-251 B. Superato è F. de 
Sassenay, Les Brienne de Lecce et d'Athénes, Parigi 1869, pp. 137-164. Su Gualtieri V cf. I. 
Walter, «Brienne, Gualtieri di», Dizionario biografico degli Italiani, XIV, pp. 236 A-237 B. 

126. Hopf, Geschichte [I], p. 320 B; idem, «Ducs d’Athénes», p. 473; G. Guerrieri, Gualtieri 
VI di Brienne, duca d’Atene e conte di Lecce. Contributo alla storia del feudalesimo in Terra 
d'Otranto, Napoli 1896, p. 11; Longnon, Empire, p. 262; Bon, Morée, I, pp. 160 («vers 1279 ou 
1280»), 701, 704; Walter, «Brienne, Ugo di», p. 250 A; idem, «Brienne, Gualtieri di», p. 236 A; 
PLP X, p. 71 B, n° 23752; Ntourou-Iliopoulou, «Avôeyavikn tapovoia», 47; Lock, Franks, p. 
104. | 

127. J. A. C. Buchon, Nouvelles recherches historiques sur la principauté française de Morée 
et ses hautes baronnies à la suite de la quatrième croisade, I, Parigi 1843, p. LXXXVIII. 

128. RA 29 (1284-1288), a cura di B. Mazzoleni, Napoli 1969, p. 49,1 n° V/70. 

129. RA 29, pp. 68-70, n^ V/88-89. 
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come dimostra il Necrologium Liciense, dove è detto che primo septembris obiit 
domina Ysabella comitissa Brenne et Licii.'*° Questa osservazione permette anche 
di datare più precisamente la data della morte del primo duca di Atene, Guglielmo 
de la Roche.! Egli risulta ancora in vita in un documento angioino dal maggio 
1286,3? mentre le versioni greca, francese ed italiana della Cronica di Morea 
sottolineano che il duca morì poco dopo sua sorella Isabella.! D’altra parte 
sappiamo che dopo la sua morte egli fu sostituito da Nicolas II di Saint-Omer nella 
funzione di baiulo del principato di Acaia,'* il quale fu nominato a questa carica fra 
il 21 ottobre 1287 ed il 25 gennaio 1288.'? Possiamo dunque senza dubbio dedurre 
che la morte di Guglielmo I de la Roche avvenne negli ultimi mesi dell’anno 1287, 
probabilmente fra l’ottobre e la prima metà di dicembre. 


130. Ed. P. de Leo, Le carte del monastero dei Santi Niccolò e Cataldo in Lecce (secc. XI- 
XVII), Lecce 1976, pp. LV-LVI, qui p. LVI. 

131. Nella letteratura, in assenza di rinvio alle fonti, è sempre indicato genericamente l’anno 
1287: Hopf, Geschichte [I], p. 321 A; idem, «Ducs d' Athénes», p. 473; Gregorovius, Geschichte, 
p. 290; Miller, Latins, p. 165; Longnon, Empire, p. 262; Bon, Morée, I, pp. 159, 704; Setton, 
Papacy, I, p. 433 A; PLP X, p. 134 A, n° 24400; Lock, Franks, pp. 95, 364. 

132. RA 28, p. 119, n° IV/86 (secondo Reg. ang. 55, f. 110r [ex 415r]). 

133. Xpovikó tov Mopéwc, a cura di Egea, pp. 396, 398, VV. 8011-8016; Livre de la conqueste, 
a cura di Longnon, pp. 218-219, $ 549; Versione italiana, a cura di Hopf, p. 461. 

134. Xpovikó tov Mopéws, a cura di Egea, p. 402, VV. 8100-8109; Livre de la conqueste, a 
cura di Longnon, p. 221, $$ 555-556; Libro de los fechos, a cura di Morel-Fatio, p. 94, $ 427; 
Versione italiana, a cura di Hopf, p. 462 inseriscono erroneamente Gui di Dramelay come bailo 
fra Guglielmo de la Roche e Nicolas II di Saint-Omer. Per la cronologia corretta dei baili Gui de 
Dramelay (1262-1285), Guglielmo de la Roche (1285-1287) e Nicolas II de Saint-Omer (1287- 
1289), cf. Longnon, Empire, pp. 260-263; Bon, Morée, I, p. 159; Ntourou-Iliopoulou, A vdeyavixy 
xvpiapyia, pp. 81-82, 177; eadem, «Avôeyavixn tapovoia», 47. 

135. In un mandato del 21 ottobre 1287 egli è nominato ancora solo vir nobilis, dominus 
Nicolaus de Sancto Odemario (RA 28, p. 11, n° V/4), mentre il 25 gennaio dell’anno seguente è 
intitolato Nicolaus de Sancto Ademario, balius principatus Achaye (RA 28, p. 75, n° V/96). Il 25 
luglio 1289 egli fu sostituito da parte di Carlo II d’ Angiò con Gui di Charpigny (RA 30 [1289- 
1290], a cura di J. Mazzoleni, Napoli 1971, pp. 88-89, n? VIII/265 [secondo Reg. ang. 50, f. 49v]. 
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APPENDICE 


Ottone (I) de la Roche, signore di Atene, concede al monastero di Bellevaux il 
diritto di pescare nelle sue peschiere a La Roche [-sur-l'Ognon (Dép. Doubs, Arr. 
Besançon, Cant. Marchaux, Comm. Rigney)] e Ray [-sur-Saône (Dép. Haute- 
Saône, Arr. Gray, Cant. Dampierre-sur-Salon)] per quindici giorni in occasione 
dell’anniversario dei suoi antenati. 


1217, marzo 26 - 1218, aprile 14 


Orginale su pergamena; ADHS (Vesoul), H 191/XLVII (A). 

Frammento di un sigillo pendente di cera rossa, assicurato alla plica mediante due fili di seta 
rossa e gialla che passano attraverso due fori praticati su ciascun lembo della stessa plica. 
Recto: Armi della famiglia de la Roche e la leggenda 7 S(igillum) O[THONIS DE ROCA 
DOMINI ATHENAR]UM. Verso: Un cane tormentato da tre ragazzi e la leggenda S(ecretum) 
OTH[ONIS D]E ROCA (cf. J. Gauthier, «Othon de la Roche, conquérant d’Athènes, et sa 
famille. Matériaux archéologiques inédits [1217-1335]», Académie des sciences, belles 
lettres et arts de Besançon 20 (1880-1881), 139-155, qui 141-143, n° 1, tavola III, n° 1 [con 
la erronea indicazione archivistica H 190]; G. Schlumberger, «Sceaux des feudataires et du 
clergé de l’empire latin de Constantinople», Bulletin monumental 6, ser. 7 [1892], 421-458, 
qui 438-439, n° C/1 [con la erronea indicazione archivistica H 190]; G. Schlumberger - F. 
Chalandon - A. Blanchet, Sigillographie de l'Orient latin, Parigi 1943, pp. 195-196, n° 80, 
tavola XXII, n° 4 [con la erronea indicazione archivistica H 190]). Nessuna nota di 
cancelleria. Note archivistiche sul verso (di mani del secolo XV-XIX): Laroche; Roiche, 
Ceg. ( ?) / 1217. Donation faitte par m( onse)i(gn Jeur Dela Roche a m(onaster)e de 
Bellevaux du droit de pescha a la Roche et a Rayl / XLVII / PELA | 


Copia del secolo XIX; BNF, Ms. Moreau 871 (Copia del Cartulario di Bellevaux), ff. 108v- 
109r (non usata per l'edizione). | 


Fdizione: Gauthier, «Othon de la Roche, conquérant d'Athénes, et sa famille», 143, n. 1 
(secondo A con la erronea indicazione archivistica H 190). 


Regesti: J. B. Guillaume, Histoire généalogique des sires de Salins au comté de Bourgogne 
I, Besançon 1758, p. 66; Dunoyer de Segonvac - A. Eckel, /nventaire-sommaire des 
Archives départementales antérieurs à 1790. Haute-Saóne V. Archives ecclesiastiques. 
Séries G, H, Vesoul 1901, p. 161 B. 
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Universis presentes litteras inspecturis O(tho) de Rocha, dominus Athenarum, 
salutem. | Sciant omnes tam presentes quam futuri, quod nos concessimus 
annuatim domui | Bellevallis pisces* de piscariis nostris tam de castellania de 
Rocha quam de illa | de Rayl et de terra Humberti fratris mei, laude et assensu 

5 illius, per quindecim dies / ante illum diem, qua celebraturi sunt officium pro 
remedio anime patris mei | et matris mee necnon et antecessorum meorum, ut 
fratres servitium facientes ex eis | in refectione sua pitanciam habeant. Actum 
anno dominice incarnationis MP CC? XVIP. 


(SP) 


* -ce- su rasura A 


1) Humbert de la Roche 


Ottone (I) de la Roche, signore di Atene, concede al monastero di Bellevaux il 
diritto di pescare nelle sue peschiere ogni anno dal 4 al 17 novembre. 


1221, aprile 11 - 1222, aprile 2 
Atene 


Copia del secolo XIX; BNF, Ms. Moreau 871 ( Copia del Cartulario di Bellevaux), ff. 109r- 
109v (D). 


Regesto: Guillaume, Histoire généalogique des sires de Salins au comté de Bourgogne, p. 66. 


Sciant omnes*, quos scire oportuerit, quod ego Otho de Rocha, dominus 
Athenarum, pro remedio anime mee et antecessorum meorum et pro anima 
domine E., uxoris mee’, et antecessorum eius concessi conventui Bellevallis | 
omnes pisces de aquis meis in castellania de Rocha per duas septimanas ante 
5 diem anniversarii mei, quod fit in octavis Sancti Martini?. Mando igitur et 
precipio heredibus meis et his, qui terram meam tenuerint, ut a piscatoribus, qui 
statuto tempore pisces reddere voluerint, pro uno quoque servitio tres solidos 
accipiant, ne predicti fratres concesso sibi beneficio defraudentur. Et ut hoc 
ratum et stabile perseveret, presenti pagine feci sigilli mei testimonium 
10 adhiberi. Actum anno gratie MP CC? XXP apud Athenas. 
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à omnes manca D 


1) Élisabeth (Isabelle) de Chappes (Dép. Aube, Arr. Bar-sur-Seine, Cant. Mussy-sur-Seine: 
cf. J. Longnon, «Les premiers ducs d’Athénes et leur famille», Journal des Savants (1973), 
64) 2) novembre 18 


Othon, abbate del monastero di Bellevaux, conferma che Ottone (I) de la Roche, 
signore di Atene, ha fondato per sé e per la propria famiglia un anniversario, da 
celebrare il 18 novembre nella chiesa del monastero di Bellevaux, per il quale ha 
dotato il monastero di entrate sufficienti e ha concesso il diritto di pesca nelle sue 
acque ogni anno dal 28 ottobre al 17 novembre. 


1221 maggio 


Originale su pergamena; ADHS (Vesoul), H 191/LXIX (A). 

Frammento di un sigillo pendente di cera rossa, assicurato alla plica mediante due fili 
intessuti di seta rossa e gialla che passano attraverso due fori praticati su ciascun lembo della 
stessa plica.. Nessuna nota di cancelleria. Note archivistiche sul verso (di mano coeva o 
quasi coeva): D/on]um Othonis de Rocha; (di mani dei secoli XV-XIX): Roche; Roiche, 
Ceg. (?) / La Roche | LXIX. | 


Regesto: Dunoyer de Segonvac - Eckel, /nventaire-sommaire des Archives départementales 
antérieurs à 1790, p. 161 B. 


Universis Christi fidelibus, ad quos presentes littere pervenerint. Frater O(tho), 
dictus abbas Bellevallis, salutem in vero omnium salutari. Ad vestram volumus 
notitiam perven[ire]?, / quod nos laudante conventu nostro concessimus viro 
illustri O(thoni), domino Athenarum, quod in ecclesia Bellevallis omnes misse 
5 inperpetuum cum lumine can /dele celebrabuntur et per omnes lampades, que 
in eadem ecclesia ex consuetudine ordinis nostri ardere solent, et in lampadibus 
dormitorii obetus® [olflficium]® / amministrabitur pro salute anime eiusdem 
O(thonis) et domine E., uxoris sue}, et omnium antecessorum et heredum 
eorundem. Preterea concessimus, quod anniversarium [eius in] / domo 
10 Bellevallis fiet annuatim, videlicet in octavis Sancti Martini?, et conventus 
habebit eodem die pariter album et vinum bonum et pisces vel / saltim caseum, 
si pisces non potuerunt inveniri. Ipse autem O(tho) redditus comperavit et 
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monasterio Bellevallis contulit, unde hec omnia possunt sufficie[nter]® / sine 
domus gravamine ministrari. Insuper concessit conventui Bellevallis pisces 

15 omnes de aquis suis per tres septimanas ante diem |anni]/versarit® sui. Et, ut 
hoc ratum et stabile perseveret nec aliqua possit oblivione deleri, presenti 
pagine fecimus siglli nostri testimonium ad|hi|/beri*. Hoc autem factum est 
anno incarnationis dominice millesimo |duce]ntesimo* vicesimo primo, mense 
maio. 


(SP) 


è distrutta la pergamena A a causa di corrosione del margine destro — così A per obitus 


1) Elisabeth (Isabelle) de Chappes (Dép. Aube, Arr. Bar-sur-Seine, Cant. Mussy-sur-Seine; 
cf. J. Longnon, «Les premiers ducs d’ Athénes et leur famille», Journal des Savants (1973), 
64) 2) novembre 18 | 


Ottone (II de la Roche) de Ray [-sur-Saóne (Dép. Haute-Saône, Arr. Gray, Cant. 
Dampierre-sur-Saóne)] cede al monastero cistercense di Cherlieu (oggi Montigny- 
lez-Cherlieu, Dép. Haute-Saóne, Arr. Vesoul, Cant. Vitrey-sur-Mance) le decime di 
Fleurey [-les-Lavoncourt (Dép. Haute-Saône, Arr. Vesoul, Cant. Vitrey-sur- 
Mance)], possedute dallo stesso Ottone, ottenendo in permuta tutte le possessioni 
del monastero a Bétoncourt [-les-Ménétriers (Dép. Haute-Saóne, Arr. Vesoul, Cant. 
Vitrey-sur-Mance)]. | 


1234, aprile 23 - 1235, aprile 7 


Originale su pergamena; ADHS (Vesoul), H 280/LXXI (A). 

Mancano i due sigilli. Attraverso quattro incisioni, praticate sul lato destro e sinistro su 
ciascun lembo della plica passano le due striscie di pergamena ai quali erano assicurati 1 due 
sigilli. Nessuna nota di cancelleria: Note archivistiche sul verso (di mano coeva o quasi 
coeva): pro decimis de Flure et de Betonc(ort); (di mano del secolo XIV): Otho dominus de 
Rayl; (di mani dei secoli XV-XIX): Beton., Flery | LXXI | CLXX (depennato) / Dismes de 
Fleurey et de Betoncort apartenans a Charlieu | Premier | G (?). 


Regesti: Guillaume, Histoire généalogique des sires de Salins au comté de Bourgogne, p. 71; 
Dunoyer de Segonvac - Eckel, /nventaire-sommaire des Archives départementales antérieurs 
à 1790, p. 185 B. 
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Notum sit omnibus presentes litteras inspecturis, quod Otho de Rocha dominus 
de Rayl, filius | quondam domini Othonis ducis Athenarum, per commutationem 
perpetuam et legitimam | dedit et tradidit abbati, conventui et domui Cari Loci 
illam partem de maioribus / et minoribus decimis de Flure, quam dominus 
5 Pontius de Cycons! percipere solebat, et quicquid / ipse vel homines sui 
habebant vel habere poterant in finagio de Exuncort? exceptis | campis 
aumitis*, quos homines sui ibidem modo? possident. Remisit etiam idem Otho | 
omnes querelas, quas dominus Pontius predictus vel ipse vel homines sui 
habebant vel aliquomodo | habere poterant adversus abbatem, conventum et 
10 domum Cari Loci, et laudavit omnia, | de quibus eadem die dicta domus Cari 
Loci erat investita. Abbas autem et conventus memorati | similiter per 
commutationem dederunt predicto Othoni unum hominem apud Cyntre? et 
quicquid | habebant apud Betoncort et in finagio ipsius ville excepta parte illa 
de decimis dicte | ville de Betoncort, quam ipsis dedit in helemosinam dominus 
15 Ulricus de Cya*, quam sibi penitus retinulerunt. Et si in eadem parte vel in illa 
de decimis de Flure, quam supra diximus, idem Otho vel | homines sui aliquid 
iuris habebant vel habere poterant aliquo modo, totum idem Otho tenetur | 
abbati et conventui Cari Loci penitus acquitare. Et super hiis omnibus idem 
Otho tenetur | legitimam portare guarantiam abbati et conventui Cari Loci pro 
20 parte illa, quam per | commutationem predictam eisdem dedit et tradidit, et 
abbas et conventus eidem similiter‘ pro parte | illa, quam eidem Othoni 
similiter concesserunt. Hec omnia spontanea voluntate laudavit domina | 
Margareta uxor sepedicti Othonis?. Liberos autem, qui hec laudare possent, 
idem | Otho non habebat. Et in horum omnium testimonium ad preces partium 
25 nos frater | Amedeus, dictus abbas de Caritate$, et Arnulphus, decanus de 
Treua', nostra presentibus | litteris apposuimus sigilla. Actum anno gratie MP 
CC? XXX? quarto. 


(SP D) (SP D) 


a così A per amitis ” prima di modo manca aliquo A ° manca il verbo (tenentur ?) A 


1) Ponce de Cicon (Dép. Doubs, Arr. Baume-les-Dames, Cant. Vercel-Villedieu, Comm. 
Vanclans) 2) Gésinourt (Dép. Haute-Saóne, Arr. Vesoul, Cant. Vitrey-sur-Mance) 3) 
Cintrey (Dép. Haute-Saóne, Arr. Vesoul, Cant. Vitrey-sur-Mance) 4) Ulric de Scye (Dép. 
Haute-Saône, Arr. e Cant. Vesoul) 5) Marguerite de Ray [-sur-Saóne] 6) Amedée, abbate di 
La Charité (oggi Neuvelle-lés-la-Charité, Dép. Haute-Saóne, Arr. Vesoul, Cant. Scey-sur- 
Saóne) 7) Arnou, decano di Troyes 
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Ottone II (de la Roche) de Ray [-sur-Saône (Dép. Haute-Saône, Arr. Gray, Cant. 
Dampierre-sur-Saóne)] conferma la donazione, fatta alla abbazia di Bellevaux, da 
Guillaume de Cicon (Dép. Doubs, Arr. Baume-les-Dames, Cant. Vercel-Villedieu, 
Comm. Vanclans) di cinque biche di grano, da prelevare annualmente dalle decime 
di Mont-le-Vernois (Dep. Haute-Saône, Arr. e Cant. Vesoul) e Villers (Dép, Doubs, 
Arr. Baume-les-Dames, Cant. Vercel-Villedieu). 


1247, marzo 31-1248, aprile 18 


Originale su pergamena; ADHS (Vesoul), 7 171/LXXIII (A). 

Manca il sigillo. Attraverso quattro incisioni, praticate nella metà su ciascun lembo della 
plica passano le due striscie di pergamena ai quali era assicurato il sigillo. Nessuna nota di 
cancelleria. Note archivistiche sul verso (di mano coeva-o quasi coeva, molto sbiadita): 
El(emosin)a domini Ville(lmi) de Cy[cons] de [quinque bilchetis bladii, quam laud[avit 
O]tho, d{ominu]s de [Rayl] contra, .R.; (di diverse mani dei secoli XVI-XVIII): Mons et 
Villes, Mons et Viler, Mons et Vilres; (di mano del secolo XIX): Mons et Viler, Invent(ai)re 
de Vaivre. | 


Regesto: Dunoyer de Segonvac - Eckel, Inventaire-sommaire des Archives départementales 
antérieurs à 1790, p. 155 B. 


Ego Otho, dominus de Rayl, notum facio universis presentes litteras inspecturis, 
quod ego laudavi / abbati et conventui Bellevalis elemosinam, quam dominus 
Villermus de Cycons fecit eisdem abbati et conventui | Bellevallis de quinque 
bichetis bladi, quorum bichetorum media pars est de frumento et media de 

5 avena; | quod bladum debet? domnus’ Vido de Vilario! et eius heredes pro 
decimis de Monz et de Vilario. | Hanc etiam elemosinam laudavit Iohannes 
filius meus?. In huius rei testimonium sigillum / nostrum presentibus litteris est 
appensum. Actum anno domini M? CC? XI? septimo. 


(SP D) 


a cosi A per debent — ^ così A per dominus 
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6. 


Guido I de la Roche, signore di Atene, e Giovanni, signore de la Roche, rendono 
nota la donazione di alcune elemosine da parte di Ponce de Chambornay [-les- 
Bellevaux (Dép. Haute-Saóne, Arr. Vesoul, Cant. Rioz)] al monastero di Bellevaux. 


1260 marzo 
[Bellevaux] 


Copia del secolo XIX; BNF, Ms. Moreau 871 (Copia del Cartulario di Bellevaux), ff. 
186v-187v (D). 


Regesto: Guillaume, Histoire généalogique des sires de Salins au comté de Bourgogne, p. 83 
(con datazione erronea su 1259). 


Nos Guido de Rocha, dominus Athenarum, et ego Iohannes, dominus de Rocha, 
notum facimus universis, quod in nostra et multorum constitutus presentia 
Pontius, domicellus de Chambornay, ad partes Romaneas! profecturus, 
recognovit, quod, cum dominus Stephanus miles, bone memorie pater suus?, pro 
5 remedio anime sue et suorum antecessorum dedisset in elemosinam domui et 
fratribus Bellevallis | mansum Thirrui domini Chat? et mansum Wigarle de 
` Chambornay et eorum successione et^ tenemento, cum ipsis omnibus in 
possessionem misisset domum Bellevallis corporalem et veram. Idem Pontius, 
ad domum Bellevallis accedens, ^in presentia? domini Pontii de Chatenay, 
10 avunculi suit, et multorum nobilium rogatorum ab abbate et conventu, obtinuit, 
ut predicta elemosina patris sui, quicquid idem Pontius iuris vel rationis omni 
mode habebat aut habere poterat in manso Iohannis de Venise?, in manso 
Agirari de Thuyre? et ietano, quam habebat apud moneas, et rebus aliis 
universis in dictis villis, pertinentiis et finagio earumdem“, per comambium et 
IS elemosinam, quam fuisse testatus est ac super altare beate Marie Bellevallis 
manu propria posuisse, dicta domus Bellevallis perpetuo possideret et haberet, 
qua videlicet permutatione et elemosina, hinc inde facta concorditer et recepta 
ab abbate et conventu Bellevallis, de rebus supradictis universis se et suos 
devestiens, domum Bellevallis misit in possessionem et investivit pleno iure. 
20 Quam permutationem et elemosinam laude et assensu clementie uxoris sue ac 
de suis omnibus heredibus* in pace tenere et garantire! domui Bellevallis 
promisit bona fide. In huius rei testimonium ad preces utriusque partis 
presentibus litteris sigilla nostra *sunt appensat. Actum anno domini MP CC? I? 
IX, mense martii. 
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2ceD  "*inpresentia manca D ‘rogatu D ‘segue una superflua domus Bellevallis D 
* heredibus manca D ‘garandire D — ** sunt appensa] etc. D 


1) Romania 2) Étienne de Chambornay [-les-Bellevaux] 3) Thierri de Chaux (Dép. Haute- 
Saône, Arr. Vesoul, Cant. Rioz) 4) Ponce de Chassey [-lès-Moutbozon (Dép. Haute-Saône, 
Arr. Vesoul, Cant. Villersexel) 5) Venise (Dép. Doubs, Arr. Besançon, Cant. Marchaux) 6) 
Thurey-le-Mont (Dép. Doubs, Arr. Besançon, Cant. Marchaux) 


Guillemin de Flagey [-Rigney (Dép. Doubs, Arr. Besançon, Cant. Marchaux)], alla 
presenza di Giovanni de la Roche, signore di Atene, e di Jean de Fondremand, abate 
del monastero di Dafni, conferma la donazione di tutti 1 propri beni, situati a Flagey, 
al monastero di Bellevaux dopo la sua morte. 


1268 febbraio 
Atene 


Copia del secolo XIX; BNF, Ms. Moreau 870 (Copia del Cartulario di Bellevaux), ff. 
609r-609v (D). 


Regesto: Guillaume, Histoire généalogique des sires de Salins au comté de Bourgogne, p. 84 
(con datazione erronea su 1267). | 


Saichanz tous cil, qui ces presentes lattres verront et orront, que je Guillemin, 
fiz de monseignour Guion de Flagey' pres de la Roche’, hai done et outroie 
apres mon deces permeignablement en aimosne por lame de moy et por les 
ames de mes ancesseurs a la maison de Bellevax, qui est de l'ordre de Ceytex*?, 

5 quauque je ai ou doi avoir a Flaigey et ou finaige de ces moismes leu, ce est a 
dire en homes, en terres, en aigues, / en bois, en pastures et en toutes autres 
choses. Et por que ceste lattre sou ferme et estable, je ai prie et requis le noble 
baron monseig(nour) Jehan de la Roche, seignour d’Athennes, et le religious 
home frere Jehan, abbe dou Daffenis, que il meissent lour sees en ces presentes 

10 lettres en tesmoignaige de verite. Et nos, li avant numme*? Jehan de la Roche, 
sires d’Athennes, et freres Jehanz, abbe dou Daffenis, a la priere et a la requeste 
dou davant dit Guillemin de Flagei avons mis en ces presentes lattres nos sees 
en tesmoignaige de veritey. Ce fu fait a Athennes en l'an de l’incarnation 
nostre" Seigneur M CC et sexant? sept ou mois de fevrier. 
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4cosiD PnoreD ‘sexD 


1) Gui de Flagey [-Rigney] 2) La Roche-sur-l'Ognon (Dép. Doubs, Arr. Arr. Besançon, 
Cant. Marchaux, Comm. Rigney) 3) Citeaux 


Guido II de la Roche, duca di Atene, permette ai procuratori veneziani Giovanni 
Zorzi e Nicola Querini di disporre dei duemila perperi del defunto Bernard de 
Mosseti secondo le disposizioni di quest’ultimo. 


[1303], maggio 23 
Tebe 


Copia della prima metà del secolo XIV; ASVe, Secreta - Serie diverse, Commemorali, I, f. 
36v [ex 35v], n° 102 (C). 

Nota di registrazione (C): Hoc est exemplum quarundam litterarum missarum dominis 
procuratoribus Sancti Marci a potenti et egregio viro Guidone de Rocha, duce Athenarum, 
in millesimo CCC? III, indictione | prima, mense augusti, sigillatarum eius sigillo de cera 
viridi, habente quidam militem equestrem armatum sculptum in eo, quarum tenor per | 
omnia talis est; 


Regesto: R. Predelli, / Libri commemorali della Repubblica di Venezia. Regesti I, Venezia 
1876, p. 27, n° I/113. 


Nobilibus et discretis viris, dominis Iohanni Georgio et Nicolao Quirino, 
honorabilibus procuratoribus Sancti Marci, Guido de Rocha, | dux Athenarum, 
salutem et intime dilectionis affectum. Litteras amicabiles nobilitatis vestre 
recepimus per nobilem virum dominum Franciscum Thomam, | militem et 
5 familiarem nostrum!, et earum intellecto tenore vobis per presentes duximus 
respondendum, quod de bonis gestis, quos fecistis in negotiis egregii / viri bone 
memorie domini Bernardi de Mosseth, nostri quondam dilectissimi militis et 
socii, cuius animam deus habeat secum, tam anime ipsius quam corlporibus 
10 pertinentibus misero, habuimus valde pro bono et habemus ac nobilitati vestre 
gratias? refferimus copiosas". De rebus quidem suis et duobus millibus / 
yperperorum, que pro ipso recipere debebatis per litteras, quas secum portavit, 
certi sumus, quod estis viri tam probi, quod iuxta ordinationem ipsius omnia 
debita dililgentia percompletis. Examita vero tria *nostra, que* habetis apud 
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15 vos, domino Francischo* Thome predicto, quem Venet(ias) pro quibusdam 
negotiis nostris ad presens | transmittimus*, exhibere velitis. De eo, quod nostre 
galee dedistis, fuimus et sumus tam de pane quam de denar(iis) satis contenti. 
Verum, quia vos habere karissimos | amicos intendimus*, volumus, quod de 
nobis fiduciam in cunctis vestris beneplacitis assummatis. Dat. Thebis, XXIII. 

20 Madii. 


^grates C ^copiossas C ** nostra, que] que nostra C ?cosiC © segue una sdrucitura 
di ca 15 mm nella pergamena C 


1) Francesco Tomaso 


Guido II de la Roche, duca di Atene, e sua moglie Matilda d'Hainaut nominano 
Jean Sausset e Jean de Chivigni propri procuratori per tutti gli atti giuridici 
riguardanti i loro feudi nelle contee d'Hainaut, Olanda e Zelanda. 


1365, dicembre 5 
Tebe 


Originale su pergamena; AEM, Chartier de la Trésorie des comtes de Hainaut, n° 399 (ex 
384) (A). 

Mancano tutti gli otto sigilli. Su ciascun lembo della plica sono visibili sedici incisioni 
attraverso i quali passavano le otto striscie di pergamena ai quali erano assicurati gli otto - 
sigilli pendenti. Note archivistiche sul verso: Duc d’Athenes; 1305; Hal, Braine, Avesnes; 
Hommages; J 40; 299; N° 17 (mano della fine del secolo XVII; Jean Godefroy [?]) / 293 
(mano del secolo XIX). Nota archivistica sulla plica: 399 (mano del secolo XIX/XX). 


Regesti: J. Godefroy, «Inventaire des titres qui se trouvent à la Trésorie des Chartes de 
Hainaut à Mons», in J. de Saint-Génois, Droits primitifs des anciennes terres et seigneuries 
du pays et comté de Haynaut autrichien et françois I, Parigi 1782 [= Monumens anciens 
essentiellement utiles à la France, aux provinces de Hainaut, Flandre, Brabant, Namur, 
Artois, Liége, Zélande, Frise, Cologne et autres pays limitrophes de l'Empire, 1/1, Lille 
1804], pp. 197-461, qui p. 336 B, n° J 50; G. Wymans, /nventaire analytique du chartier de 
la Trésorie des comtes de Hainaut, Brusselle 1985, p. 91, n° 399. 


In nomine domini, amen. Anno eiusdem nat(ivitatis) M CCC qu{into]’, . 
indictioni? quarte, die quinto mensis decembris. Nous Guiz de la Roche, dux 
d'Athenes, et nous Malhaut de la Roche, ducesse d'Athenes, loyal espose dou 


10 


15 


20 


25 
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devant dit duc, ambau ansamble par cette volente faisons ass(avoyr) a touz 
ceaus, que ces presentes lettres verront | et orront et nomeemant au tres haut 
home et puissant monseignor Guill(aum)e, par la grace de dieu honorable 
conte de Haynnau, de Hollande, de Zelande et signeur de | Frize, et a bailiu de 
Haynnau et as homes de la court de Mons', que nous metons et avons mis et 
establit nos procureours par‘ nous et en lieu de nous les / nobles ch(evalie)rs 
monseignor Jehan Sauset et moneignor Jehan de Chyvigni pour autant a fayre 
en toutes choses, que nous feriens ou pouens fayre, se nous | estiens en presance 
en no propre persone. Et lor donons playn pooyr de par nous de faire homage 
par? nous et de toutes nous terres releur comme procureours, / que nous tenons 
et avons en le conte de Haynnau, ou que eles sont et ou que elles gisen, cest 
assavoyr Brayne? et les apartenances, Hal? et le boys de le | Saysinnne^, le terre 
dou Plouich et de Kenaste? et les bos de Vycongne’, et por les fies a deservir 
envers les seignors en toutes choses en lieu de nous, / envers le tres haute home 
et puissant monseignor Guill(aum)e, par [la]* grace de dieu honorable conte de 
Haynnau, de Hollande, de Zellande et seignor | de Frise, et en vers touz autres 
seignors, ancontre cui [tenir]? nous en vissiemes a fayre en le conte de Haynnau 
u ailleurs par de la les mons. Et | les establissons en celi meesmes mayneres, 
que deseure est dit, nos procureours por nous et en lieu de nous por no|s] terres 
a releur et faire homage, | que nous tenons et avons an le conte de Hollande et 
de Zellande, cest ass(avoyr) a Nuef dan? et en Hyerlant?, et par tout, u nous 
layremes aillours, por / faire de par nous envers le dit conte, ausi comme il est 
de seoure dit, chou, que il li apartenra por homages fayre et toutes autres 


choses, autant | que dont, que se nous estiens en presance en nos propres 


persones. Anchores les establissens? nous come nous procureours por nous et 


. en lieu de nous | por releur nostre terre et por fayre homage et por toutes autres 


30 


choses fayre, que nous faire i porriens, se nous estiens an presance, de nos terre 
d'Estruem" let de toutes les apartenances au noble home et puissant loyr de 


- Bloes et seignor d'Avesnes!!, comme herierier, et a tres haut et noble home 


35 


40 


monseignor Guiz, | conte de Saint Pol 12 comme manbourch de le contey de 
Bloys” et de la terre d’Avesnes!*, et par toutes autres choses faire, que nous 
devriens faire envers le | seignors de seoure dit, se nous i estiens en presance. Et 
establissons anchore por nous et en lieu de nous les devant dit procureors o lun de 
haus, se le | dui ni pooient estre ansamble, par* nous deffandre encontre touz 
ceaus, que riens nous porroent demander. Et les avons ordenez et establiz nos 
especials | messages et legitims procureors en toutes les choses devant dites et 
les appendanches di celles par tout, ou li cause porroit estre menee. Et | donons 
et avons done plain pooyr et especial mandemant a-nos devant diz procureours 
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u a lun de auls, en si comme dit est, de dire et de proposer | nos raisons por 
[nous]? et en nous defendant de bailler et delivrer demande et faire responso* ou 
deffanse et de jurer en larme de nous, se li kas / le desire, de tenir tesmoins et 

45 conduir, de vir, jurer tesmoins, de dir ancontre, de nous cauchier en droilte]*, en 
jugement ou en santance, de nous apuser | par traiter da cort, de nous louer en 
arbitrage, doyr et datandre droyt, a metre a execution le dit ou la santance, soit 
por nous ou encontre | nous, et chosemant de faire et de dire au tant en toutes 
choses, comme nos le porriens faire, se nous i estiens en presance en nos 

50 propres persones. Et | prometons par lobligation de tous nos biens a tenir ferme 
et estables, par canques les devant diz nos procureours ou par lun daus en sera 
fait, | dit ou procuret, en toutes les dessus dites choses. Et par* co, que ce soit 
ferme et estable, nous, le dessus dit Guiz de la Roche, dux d'Althenes, et nous, 
Mahaut ducesse, loial espose dou devant dit duc et fille dou noble home de bone 

55 memoire monseignor Florenz, jadis | prince de la Morree! "°, avons nous seaus 
panduz en ceste presente procuration en tesmoignance et confermance de 
verite. Et por co, que nos | diz seaus nen sont bien conneuz' anchore au pus de 
della®, por acorter fermemant a toutes genz, que ces sont nos seaus veray, de 
coy nous | usons et avons use a saeller et userons touz tans, les quelz nous avons 

60 fait apandre en ceste presente procuration, nous si avons prie et requis | les 
reverant pere en dieu monseignor Erre, par la grace de dieu archevesque 
d'Athenes!6, et monseignor Nichole, par cele meesme grace arquivesque! | de 
Estives” , et freres Thomas, evesque de la Davalie'®, e le ministre provincial des 
freres Menors de Romanie, frere Jaque de Parma", et le prior provincial des 

65 freres Prescheurs de Romanie, frere Algise de Bergame”, et les nobles barons 
monseignor Thomas, sires de la Sole*, monseignor Anglebert | de 
Lydiequerque, grant connestable dou princee d'Achaye?, et monseignor 
Bonifface de Verone, sire de Cariste et de la Gardice”*, que il en tesmoignanice 
de verite acerrent et tesmoignent par lor seaus, comme les seaus, dont ceste 

70 pro[curation est]? saellee, sont li nostre propre et de nostre fam(me), les quels 
nous usons et avons use, et | aussi comme la dite procureire a este faite et escrite 
par la main dou notaire public, que ce de souz est escriz et tesmoigne. Et nous, li 
desssus nome Erre, archevesque /d’Athenes, Nechole', arcevesque de Estives, 
Thomas, evesques de la Davalie, frere Jaques de Parma, provincial ministre de 

75 Menours en Romanie, freres Algyses, prior | provincial des Prescheours en Ro- 
manie, Thomas, sire de la Sole, Englebert de Lydiequerque, grant connestables 
dou prince d'Achaye, Bonifaces de Verone, sire de Calriste et de la Gardice, a la 
priere et a la requeste dou dessus nome seignor monseignor Guiz de la Roche, 
honorable duc d'Athenes, et de ma dame Mahaut de la Roche, | ducesse 
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80 d’Athenes, sa loial espouse, disons et tesmoignons en parole de verite loiaument 
et en bone foy, que li seel, dont ceste presente procurerie a este faite par mayn 
de | notaire publique del'empyre, le quel nous avons use et usons par de cay en 
nostre terre, li quels cy de souz se tesmoigne. Et en confermance de toutes les 
dessus dites | choses nous avons pandu nos seaus an ceste presente procuration 

85 en tesmoignance de verite. Faite a Estives le dessus dit an et jour dou dit moys 
de la III indiction. 


(SN) Et ego Candiobrasius, cui" dicitur Scarlatinus, publicus imperiali 
auctoritate notarius, presenti procuratorio presens interfui, rogatus Scripsi, 
complevi et roboravi meoque | consueto signo signavi. 


(SPD) (SPD) (SPD) (SPD) (SPD) (SPD) (SPD) (SPD) 


è sbiadita la pergamena A  ? cosi A per indictionis ° così A per pour o por © cosi A per 
establissons ° così A per response ícosiA *Italianismo A per de la "così A per qui 


1) Mons 2) Braine-le-Comte (Prov. Hainaut, Arr. Soignies) 3) Halle (Prov. Brabant, Arr. 
Bruxelles) 4) bosco di Saisinnes (oggi Thieusies, Prov. Hainaut, Arr. Soignies) 5) Plouy (Prov. 
Hainaut, Arr. Soignies, Comm. Braine-le-Comte) 6) Quenast (Prov. Brabant, Arr. Nivelles, 
Comm. Rebecq) 7) bosco di Vicoigne (oggi Forét de St.-Amand-Raismes, Dép. Nord, Arr. e 
Cant. Raismes) 8) Nieuwendam (oggi Schiedam, Prov. Zuid-Holland) 9) Beijerland (Prov. 
Zuid-Holland) 10) Étrocungt (Dép. Nord, Arr. Avesnes-sur-Help) 11) Guido, 1307-1342 conte 
de Blois 12) Guido IV, 1292-1317 conte di Saint Pol 13) contea di Blois 14) signoria di 
Avesnes[-sur-Help] 15) Florenzo d'Hainaut, 1289-1297 principe di Acaia 16) Henri, 
arcivescovo di Atene 17) Nicole, arcivescovo di Tebe (cf. G. Fedalto, La chiesa latina in Oriente 
II. Hierarchia Latina Orientis, Verona 1976, p. 226) 18) Thomas, vescovo di Daulia 19) 
Giacomo di Parma, ministro provinciale dei Francescani nella Romania 20) Algisio di Bergamo, 
1304-1309, priore provinciale dei Domenicani nella Romania (cf. T. M. Violante, La provincia 
domenicana in Grecia, Roma 1999, p. 87) 21) Thomas III d' Autremencourt, signore di Salona 
(Amfissa) e maresciallo del principato di Acaia (cf. J. Longnon, «Les Autremencourt, seigneurs 
de Salona en Gréce», Bulletin de la Société de Haute-Picardie 15 (1937), 15-49, qui 32-45) 22) 
Ingilberto di Liedekerque, comestabulo del principato di Acaia 23) Bonifacio dalla Carceri di 
Verona, 1294-1317 signore di Gardiki, 1296-1317 signore di Caristo, 1308-1309 balio del ducato 
di Atene (cf. PLP XII, pp. 76-77, n° 29.660). | 


10. 


Guido II de la Roche, duca di Atene, e sua moglie Matilda d'Hainaut nominano la 
principessa di Acaia, Isabella di Villehardouin, propria procuratrice per tutti gli atti 
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giuridici riguardanti i loro feudi nelle contee d’ Hainaut, Olanda e Zelanda. 


1308, maggio 10 


Originale su pergamena; AEM, Chartier de la Trésorie des comtes de Hainaut, n° 405 (ex 
393) (A). 

Mancano i due sigilli. Attraverso quattro incisioni praticate sul lato destro e sinistro su 
ciascun lembo della plica passano le due striscie di pergamena ai quali erano assicurati 1 due 
sigilli pendenti. Note archivistiche sul verso: f, Z, VIII (di mano del secolo XIV o XV) / Duc 
d’Athenes 1308, J 47 (di mano della fine del secolo XVII; Jean Godefroy [?]) / 33, 307 
(mano del secolo XIX). 


Regesti: Godefroy, «Inventaire», pp. 197-461, qui pp. 337 -B-338 A, n° J 57; Wymans, 
Inventaire analytique du chartier de la Trésorie des comtes de Hainaut, p. 93 n° 405. 


Nous Guis de la Roche, dus d’Athenes, et nous Mahaus, se loial espouse, 
faissons savoir a tous, ke nous mettons et estaulissons, avommes mis et estaulit 
pour nous et nostre lui | nostre chiere et amee mere, ma damme Ysabiaul, 
princesse dele Mouree, pour garder, gouvener? et maintenir toute nostre terre, 
5 kenousavommesettenommes enle conteit de Haun(aut), de Hollande [et] de / 
Zelande. Et mandons et commandons atous nos sugis et nostre recheveur, ke il 
delivrent ali et ase commandement tous nos lueus et toutes nostres revenues de 
toutes nostres terres par dela | et facent conte ali. Et tout chou, ke elle rechevera 
dou nostre et dont elle dovra ses lettres de quitanche, nous le tenons et terrons 
10 aferme et a estaule. Et mandons et commandons / atous nos hommes defief 
. etdariere fief, tous nos baillius, nos sergans, tous nos hommes et ale* toute le 
communiteit de nostres terres deseure dites, ke il obeissent et facent autant | 
ame damme, le princesse deseure dite, entoutes coses, comme il feroient a 
nostre prope cors, se nous i astiens present sane nostre yretage, entoutes coses. 
15 Et li denons* ausi plain pooir de | faire hommage pour nous atous nos 
singneurs, u nous sommes tenut enle conteit de Haun(aut)*, de Hollande et de 
Zelande, et pour prendre et rechevoir tous hommages, ki apartienent anous. | Et 
pour chou, ke che soit ferme cose et estaule, nous avommes ches presentes 
lettres saielees de nostres saiaus 'etdenees' lan de grasse mil trois cens et v[it}®, 
20 adis jours dou mois de mai. 


(SPD). (SPD) 


* cosi A per gouverner così A per Hainaut ° macchia sulla pergamena A ‘così A ° 
così A per donons ‘così A per et donees £ buco nella pergamena A 
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Matilda d’Hainaut, duchessa di Atene, signora di Calamata e vedova del duca 
Guido II de la Roche, nomina sua madre Isabella di Villehadouin, principessa di 
Acaia, amministratrice di tutti i suoi feudi nelle contee di Hainaut, Olanda e 
Zelanda. 


1308, ottobre 22 
Atene 


Originale su carta, AEM, Chartier de la Trésorie des comtes de Hainaut, n° 417 (ex 404) 
(A). | 

Frammenti di un sigillo impresso di cera rossa, in calce al documento, sul centro. Note 
archivistiche sul verso: princesse d’Achaie, 1308, duchesse d’Athenes, dame de Calemate, 
hommage Hainault, J 58, procure pour relever fief (di mano della fine del secolo XVII; Jean 
Godefroy [?]) / 3/9 (mano del secolo XIX). 


Regesti: Godefroy, «Inventaire», pp. 197-461, qui p. 338 A, n° J 58 (con l’indicazione 
erronea Estives [Tebe] come luogo della emanazione dell'atto); Wymans, Inventaire 
analytique du chartier de la Trésorie des comtes de Hainaut, pp. 95-96, n° 417. 


Nous Mahaut de la Roche, duchesse d’Athenes et dame de Calamate, atouz nos 
homes liges et atous ceuls de plain | homage, atous baillis, atous bouriois, atous 
chatelains, atous officiaus, atoutes manieres de gens de quelconque / maniere 
ne de quelconque condicion, que il soient anostre terre de Hainaut ou en 
5 quelconque part, que aiens terre par de de | la les mons, salut et bone amour. 
Nous si vous mandons et vous faisons assavoir, que nos volons et consentons | et 
donons plain pooir a nostre tres chiere dame et mere, ma dame Issabiau, tres 
honorauble princesse d’Achaie, | que elle pour nous et enleu de nous puisse et 
doive faire homage, a relever et a resevoir nostre davant dite terre | des 
10 seignours de cui nous la devons tenir. Et li donons pooir, que elle puisse et doive 
faire haut et bas tout a sa | volente de toutes nos raisons et droitures, quelles que 
elles soient, ne puissiens avoir. Et donnons avoir par toute | nostre terre, la ou 
que elle soit. Et puisse et doive resevoir homages ligies, servises dequelconque 
maniere ne dequel | condicion, que il soient, et faire raison et oir raison touz 
15 drois et toutes justices, que apartienent as hus et as loys | et as coustumes dou 
pais et de la terre. Et puisse chainger et remuer et remetre et oster baillis, 
chatelains, | prevos, resevours et tous autres manieres doficiaus, de quelconque 
maniere ne de quelconque condicion quel soient. | Et volons et commandons et 
prions atous aus, que il soient, hobeissant as commandemens de nostre tres 
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20 chiere dame et mere tout | ainsi, come se nous fussiens la en propre persone, 

dont nous, la davant dite Mahaut de la Roche, mandons, prions et coulmandons 

atous nos homes liges, atouz ceaus de plain homage, atous officiaus, atoutes 

autres manieres de | gens, de quelconque condicion que il soient, par toute 

. nostre terre, que vous a la davant nomee nostre tres chiere dame et | mere, ma 

25 dame Issabiau, princesse d’Achaie, voullies hobeir et faire homage et ligie et 

servisse selonc les lois / et les hus et les coustumes dou pais pour nous et en leu 

de nous et faire son commandement et sa volente autre | tant comme a nostre 

propre cors, se nous fusiens la meismes enpresence. Et si vous prions encore 

tant, comme nous po/oons plus a vous tous, que vous a la dite madame, ma 

30 mere, veullies hobeir, honorer et consillier de tout li vostre bon | pooir et que 

elle vous soit recommandee pour lamour demoi en celle maniere, que nous vous 

en sachiens gra. | Et toute la bonte, lounour et le plaisir, que vous li feres por 

lamour de nous, nous le tenrons, que nous la veres | fait a nostre propre cors 

meismes. Et pour ce, que se soit ferme chose et estauble, nous, la dite Mahaut, 

35 davant nomee, | [avons aplique]* nostre sael | grouse en ces prelsen]tes]* 

la|ttres]? en [tesmoi]gn[ance]® de verite. Se fut fait a Ethennes en / Romanie 

lan de [}incarnation® nostre seignour, que est M.CCC. et VIII., as XXII jours 
dou mois doctuibre. 


(SI D) 


? distrutta a causa di piegatura della pergamena A 


12. 


Il clero ed alcuni dignitari secolari di Atene comunicano al conte Guglielmo IV 
d’Hainaut e d'Olanda la morte del duca di Atene Guido II de la Roche, avvenuta il 5 
ottobre 1308, e la sua sepoltura nel monastero di Dafni il 6 ottobre 1308. 


[1308], ottobre 30 
Atene 


Copia dalla prima metà del secolo XIV (quasi coeva); ADN, B 398/1085"* (ex Rouleau no 
1), n° 30 (C). 


Regesti: Godefroy, «Inventaire», pp. 197-461, qui 338 A, n? J 59 (secondo l'originale 
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perduto nelle Archives d’État à Mons); F. Lenormant, «Le monastère de Daphni près 
d’Athènes sous la domination des princes croisés (Fragment d’une histoire de cette 
abbaye)», Revue archéologique 24 (1872), 232-245, 278-289, qui 239 (secondo Godefroy - 
Saint-Génois); G. Millet, Le monastère de Daphni. Histoire, architecture, mosaïques, Parigi 
1899, pp. 38-39, n. 7 (secondo Godefroy - Saint-Génois); A. Dehaisnes - J. Finot, /nventaire- 
sommaire des Archives départementales antérieurs à 1790. Nord. Archives civiles. Série B, 
[/2 (Chambre des Comptes de Lille, art. 653 à 1560), Lille 1906, p. 389 A (secondo C, ma 
con la indicazione erronea della data della morte di Guido II al 6 ottobre 1308). 


L’originale di questo atto, definito da Lenormant, «Monastère», p. 239 come «le document 
le plus précieux sur le monastère de Delphine» fu custodito almeno sino alla fine del secolo 
XVII nelle Archives de l'État à Mons, come prova il regesto curato da Godefroy per il suo 
inventario. In ogni caso il 28 giugno 1863 l’originale risultava già perduto, come dimostra 
una lettera inviata da A. Lacroix, direttore di quell’archivio, a Lenormant (ed. Lenormant, 
«Monastère», p. 239, n. 1). Quest'ultimo rinunciò ovviamente ad ulteriori indagini archivi- 
stiche, mentre il Millet (Millet, Monastère, pp. 38-39, n. 7 con rinvio a Lenormant) dice di 
aver cercato invano questo documento nella Bibliothèque nationale de France. Nessuno 
studioso, invece, estese le proprie ricerche nelle Archives départementales du Nord à Lille, 
benché fosse ben noto che Godefroy fece trasportare in quest’archivio quella parte del 
materiale archivistico conservato a Mons con un particolare significato per la storia della 
Francia. E proprio nelle Archives départementales du Nord l’autore del presente saggio è 
riuscito a rintracciare nel dicembre 1999 una copia quasi coeva di questo importantissimo 
documento. è 


La data della morte di Guido II de la Roche al 5 ottobre 1308 trova una conferma in una 
lettera di Andrea Dandolo ed Enrico Morosini, consiglieri del bailo veneziano a Negroponte, 
datata a Negroponte il 13 ottobre 1308 (ASVe, Secreta - Serie diverse, Commemoriali, I, f. 
136v [ex 135v], n° 361 [ed. "Eyypaga, p. 359, n° 1 (con errori); cf. Predelli, 7 Libri 
commemoriali della Repubblica di Venezia. Regesti I, p. 89, n° 1/382]) dove si trova la 
notizia Alia nova digna relatu non habemus, nisi quod dominus dux Athenarum die veneris 
V. octubris de hoc mundo migravit ad Christum et propter hoc nulle novitates fiunt nec fieri 
credimus nec speramus. 


Magnifico domino, domino Guill(elm)o, comiti Hanonie sive Hainault, 
Hollandie et Zelandie ac dominatori Frizie, Erus, divina / miseratione 
archiepiscopus!, Petrus, decanus*, Egidius, cantorì, Laurentius, thesaurarius 
Atheniensis**, frater lacobus, abbas Dalfineti, Cister/ciensis” ordinis et 
5 Atheniensis" diocesis?, Andreas Gaforo$, Nicholaus de Lila’, Guill(elmu)s de 
Vaites? et Yzabardus de Plaisentia?, milites, / honori et magnificentie 
incrementum. Facta, quorum cognitio loquorum distantia? impeditur, 
epistolarum remedio sepius *innotescunt*, | sane ad magnificentie vestre 
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notitiam presentium tenore deduximus, quod die quinto mensis octobris anno 

10 domini M CCC? octavo, | secunde indictionis, magnificus vir dominus Guido, 
dux Athenarum, diem clausit extremum et die sexto mensis eiusdem fuit sepultus 
| apud monasterium Dalfineti, Cisterciensis? ordinis, Atheniensis" diocesis, ubi 
suorum predecessorum consueverunt corpora sepelliri. Cuius ducis / mortem 
vestre magnificentie sub fide sigillorum nostrorum providimus in mandatis, ne 

15 facte de indiscreto silentio notaremur, | et, ut cognoscat vestra magnificentia, 
quanto amplius solito egregia domina, domina Mahauda, ducissa Athenarum”, 
consanguinea vestra, | vestro presidio noscitur indigere, dicti ducis, viri sui, 
solatio destituta, valeat bene et diu magnificentia vestra. Data Athenis, | mense 
octobris®, die pene ultimo. 


a Athenes C ^ Cistrasiensis C * Attenensis C ‘distentiaC ** in notescunt C ‘segue 
unersuperfluo C *octobri C | 


1) Henri, arcivescovo di Atene 2) Pierre, decano della chiesa di Atene 3) Gilles, cantore 
della chiesa di Atene 4) Laurent, tesoriere della chiesa di Atene 5) Jacques, abbate del 
monastero di Dafni 6) André Gefors 7) Nicolas de Lille 8) Guillaume de Vaites 9) 
Isambert de Plaisance 10) Matilda d'Hainaut, figlia di Florenzo d'Hainaut e d’Isabella di 
Villehardouin, 1300-1308 sposa di Guido II de la Roche 


13. 


Il doge Pietro Gradenigo richiede al duca di Atene, Gualtieri V di Brienne, di 
liberare alcuni cittadini veneziani che furono arrestati per ordine del principe di 
Taranto, Filippo I, a Clarentza ed a Corfù. 


1309, ottobre 23 
‘ Venezia 


Copia contemporanea; ASVe, Lettere di Collegio (Minor Consiglio) 1308-1310, f. 61v (ex 
60v), n° 410 (C). 


Regesto: G. Giomo, «Lettere di Collegio rectius Minor Consiglio (1308-1310)», 
Miscellanea di storia veneta 1/ser. 3 (1910), 269-403, qui 342, n? 407. 


Magnifico et potenti domino Gualterio, Athenarum duci et Bren(ne) et Licti 
comiti, amico, plurimum | honorando, Petrus Gradonic(us) etc. salutem 
prosperam et felicem. | Nostris nuper sensibus casus penitus inopinatus inotuit, 
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nam, manentibus nostris fidelibus in Clarentia et | Corfu et aliis partibus 
5 principatus Achaie! more mercatorio sub solite immo promisse eisdem 
securitatis fidulcia, de maiori postquam vestram senserunt magnitudinem 
principatus dominium aprehendisse, ad mandatum domini principis / Tarentini, 
nulla tamen causa rationabili precedente, omnes nostri fideles mercatores 
degentes Corfu fuerunt / capti et capturi tenentur, eorum bonis omnibus 
10 spoliati. Similiter postmodum nostri fideles mercatores existentes Clarentia | 
detempti fuerunt in personis et bonis, et quedam galea Marci Salomonis, nostri 
fidelis?, existens in portu Clarentie, | cum hominibus et havere* existens in ea 
similiter fuit capta, et ducti cuncti predicti detempti ad Clermontem? ibique 
dicunt(ur) | cum compedibus gravibus detineri. Quos excessus tamquam in 
15 congruos et in eptos, cum ad vestram devenerunt notitiam, / credimus firmiter 
vestris displicuisse affectibus et licet credamus, quod certioratis vobis de ipsis 
per litteras | castellanorum nostrorum Coron(i)* et Moth(oni)?, feceritis 
predicta, ut convenit, emendari, exsuperhabundanti tamen amilcitiam vestram, 
de qua plene confidimus et speramus”, attente rogamus, quatenus placeat vobis 
20 nostri amoris intuitu / cunctos nostros fideles detemptos sub securitatis ed 
fiducie promissione eisdem facte et date per rectores | dictarum terrarum facere 
liberari ac bona eorum omnia eisdem restitui ac mandare et facere taliter cum 
effectu, | quod predicti nostri fideles ac alii, qui forte predicti tumultus terrore in 
partibus vestris latent, possint libere | et secure in partibus vestri dominii cum 
25 personis et rebus permanere et sua negotia exercere securi vel saltem possint | 
cum suis bonis secure se de vestris partibus absentare, ut magnitudini vestre 
cedat ad laudem | et nos, qui semper fuimus ad vestra beneplacita ferventer 
dispositi, ad ipsa ferventius disponamur. Die XXIII octubris, VIII indictionis. 


è Italianismo ? speranus C 


1) principato di Acaia 2) Marco Salomon 3) Chlémoutsi (Clermont) 4) Coroni 5) 
Modoni 
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14. 


Il doge Pietro Gradenigo raccomanda al duca di Atene, Gualtieri V di Brienne, 1 
veneziani abitanti sotto il suo dominio. 


[1309, novembre 29] 
[Venezia] 


Copia contemporanea; ASVe, Lettere di Collegio (Minor Consiglio) 1308-1310, f. 64v (ex 
63v), n° 433 (C). 


Regesto: G. Giomo, «Lettere di Collegio rectius Minor Consiglio (1308-1310)», 269-403, 
qui 345, n° 429. | 


Duci Athenarum. | Licet speremus firmiter, quod gentem nostram in partibus 
vestris degentem habeatis favorabiliter commendatam, | ex superhabundanti 
tamen magnificentiam vestram instanti prece rogamus, quatenus velitis eosdem 
fideles | nostros, sicut de amicitia vestra confidimus, habere favorabiliter 
5 commendatos; et sicut gentem vestram recommendatam haberemus | in nostris 
districtibus vestre contemplationis intuitu ac habemus. Dat. quo supra. 


Svetlana Bliznyuk 


... «CHE BELLO VIVERE A ORIENTE» 
IL COMMERCIO ALLA VENEZIANA TRA CIPRO E DAMASCO 
NEL XV SECOLO 


L'occupazione principale della popolazione latina in Oriente era il commercio, 
che portava un profitto o arrecava un danno, rendeva una persona molto ricca o 
molto povera. Un mercante europeo rischiava sempre la sua borsa ed anche la sua 
vita commerciando nei paesi orientali. Il rischio e spesso un crimine accompagna- 
vano sempre il «business». I pericoli insidiavano 1 mercanti dappertutto: da parte 
dei poteri locali, del loro governo, dei soci commerciali. Anche la morte, le 
malattie, e gli altri cataclismi potevano essere il crollo di tutte le speranze. Ma 
dall'altra parte 1 mercati orientali, ricchi di spezie, richiamavano per la speranza di 
far fortuna e arricchirsi. 

Cipro, Damasco ed Alessandria d'Egitto costituivano uno specifico triangolo 
commerciale nell’Oriente. Proprio qui 1 mercanti da Genova e Venezia, Firenze e 
Pisa, Barcellona e Marsiglia e dalle altre città e parti dell'Europa compravano le 
preziose merci orientali: spezie diverse, zucchero, tessuti di seta e velluto, tessuti 
damaschini, broccato, tappeti, cotone, coloranti e allume, sale e molte altre cose. La 
maggior parte delle spezie veniva importata a Cipro da Damasco, Beirut, Tripoli e 
Alessandria d'Egitto, dove giungeva a sua volta da Cina, India, Asia Centrale. 
Dall'inizio del XIV secolo le vie commerciali erano concentrate da una parte a 
Damasco, Beirut o tra il Mar Rosso ed Alessandria, e dall'altra parte passavano 
dall'Asia Centrale attraverso i1 Mar Nero fino a Costantinopoli. Cipro collegava 
l'Europa Occidentale con i mercati di Siria e d'Egitto. Il regno dei Lusignano era 
non soltanto il centro di ridistribuzione delle merci tra Occidente e Oriente, ma 
offriva anche la sua produzione: zucchero, dolci, frutta, profumi, sale, cotone, lino e 
lana, vini e liquori, e naturalmente 1 camelotti, 1 tessuti famosi tanto in Europa 
quanto nei paesi orientali. Nel XIV-XV secolo 1 commerciant stranieri arrivavano 
nel regno di Cipro proprio per acquistare queste merci. 
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A Nicosia e Famagosta esistevano laboratori specializzati, o ergasterie, dove si 
producevano i fini tessuti di lana di capra chiamati camelotti,' ed anche i famosi 
tessuti di lana «scarlatti».? I Ciprioti senza dubbio avevano i loro segreti nella 
produzione di questi tessuti. In particolare, per la produzione dei panni scarlatti 
usavano i semi di una pianta e per la preparazione dei camelotti raccoglievano 
un’erba speciale, che usavano per lavare la lana, che dopo diventava molto morbida 
e ondulata.? Dopo questa preparazione 1 tessuti acquisivano un aspetto molto bello 
ed erano definiti di prima qualità, il che garantiva la richiesta permanente dei 
mercanti stranieri durante i secoli XIV e XV. I camelotti ciprioti erano esportati 
attivamente tanto in Europa — a Genova, Venezia, Marsiglia — quanto nei paesi 
dell'Oriente: nella Piccola Armenia (prima del 1347), in Siria e in Egitto.‘ 
Purtroppo le nostre fonti non permettono di giudicare fino a che punto erano attive 
le camelotterie cipriote e che quantità di panni i commercianti stranieri 
acquistavano -sul mercato cipriota. È difficile anche parlare con precisione dei 
prezzi dei camelotti. Però bisogna prendere in considerazione che 1 camelotti 
venivano comprati non soltanto a Famagosta, nel porto e mercato principale di 
Cipro, ma anche a Nicosia. Abbiamo le notizie della produzione dei camelotti 
proprio in queste città cipriote. Alla fine del XIV secolo i mercanti genovesi 
compravano a Cipro 1 camelotti della qualità diversa da Famagosta o da Nocosia. In 
queste città si trovavano anche le tintorie. Una pezia dei «clameltotorum 
torticiorum de Famagusta vel de Nicosia» poteva costare circa 40 bisanti e 4 solidi 
di Genova; per una pezia «sortis clamellotorum torticiorum de Nicosia» si pagava 
da 30 a 40 basanti e 3 solidi; per una pezia dei camelotti di bassa qualità — 
«clamelloti mallaba» — venivano comprati per 2 solidi di Genova? Dopo la guerra 
Cipro-Genovese del 1373-1374 alcuni Genovesi riceverono i redditi delle 


1. L. de Mas-Latrie, Histoire de l’île de Chypre, v. 3, Paris 1855, pp. 244, 497, 535, 775, 777; 
F. B. Pegolotti, La Pratica della mercatura, ed. A. Evans, Cambridge - Massachussets 1936, p. 
87; C. D. Cobham, Excerpta Cypria. Material for a History of Cyprus, Cambridge 1908, pp. 22, 
67; E. Lusignan, Description de toute l’isle de Chypre, Parigi 1580, p. 224. 

2. Lusignan, Description, p. 224. 

3. Lusignan, Description, p. 224. 

4. Lamberto di Sambuceto, Notai Genovesi in Oltremare. Atti rogati a Cipro, v. 31, Genova 
1981 [Collana Storia di fonti e studi. A cura di V. Polonio], doc. 238, 246; a cura di M. Balard, 
Genova 1984, doc. 70, p. 140; C. Desimoni, «Actes passés à Famagouste de 1299 à 1301 par 
devant le notaire génois Lamberto di Sambuceto», Revue de l'Orient Latin (= ROL)1 (1893), 
doc. 262; Pegolotti, La Pratica della mercatura, p. 42; Mas Latrie, Histoire de l'île de Chypre, v. 
2, p. 448; Cobham, Excerpta Cypria, p. 67; E. Piloti, Traité d'Emmanuele Piloti sur le passage 
en Terre Sainte (1420), ed. P. H. Dopp, Louvain - Parigi 1958, pp. 358, 376 
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cameloterie di Famagosta come i feudi dal re di Cipro È possibile che 
abitualmente i camelotti venissero comprati all’ingrosso, direttamente nelle 
botteghe dove si producevano. Abbiamo le prove indirette di questa supposizione 
negli atti notarili. 1) I venditori dei camelotti, prodotti della industria locale, erano 
gli stranieri, 1 Genovesi, Veneziani, spesso gli habitatores et burgenses di 
Famagosta o Nicosia. 2) C'erano mercanti specializzati a Cipro, che si occupavano 
del commercio dei camelotti. Si chiamavano «cameloterii». Secondo le nostre fonti 
non erano autoctoni ma Latini — soprattutto Italiani — o Siriani. 3) I produttori dei 
camelotti, gli artigiani locali, non appaiono negli atti notarili, non entrano in società 
commerciali. Probabilmente non potevano loro stessi stipulare i contratti 
commerciali con 1 mercanti stranieri e praticamente non avevano l’accesso libero al 
commercio internazionale nel regno di Cipro. La produzione dei camelotti era 
destinata alla vendita ai mercanti stranieri, ma questo tipo di commercio senza 
dubbio stimolò questo settore della industria cipriota e portò profitti al fisco del re. I 
camelotti e lo zucchero erano una fonte di reddito permanente per 1 re di Cipro e 
perciò queste sfere della industria cipriota venivano sempre controllate da loro.’ 

Oggi vorrei presentare una storia privata, ma molto significativa ed espressiva 
del commercio dei camelotti e dello zucchero da Cipro a Damasco, di cui e 
protagonista un mercante veneziano nella metà del XV secolo. Questa storia è 
conosciuta grazie ad un documento conservato nell’Archivio di Stato di Venezia.® 
Di solito le fonti forniscono informazioni sul commercio tra Cipro e l’Europa. In 
questo caso abbiamo la possibilità unica di guardare il problema dall’altra parte e 
vedere l’esportazione delle merci cipriote tramite i mercanti veneziani nelle terre 
del sultano d’Egitto. Oltre a ciò è piuttosto raro un documento sul commercio 
italiano non in una città portuale, ma in una città continentale. Qui si tratta della 
penetrazione e dell’avvicinamento dei mercanti veneziani alle vie carovaniere. 

Nel 1445 Nicolò Bernardino, figlio ed erede del suo defunto padre Andrea, che 
era un mercante veneziano, presentò una petizione contro un altro mercante 


5. A.S.G. (= Archivio di Stato di Genova), A.S. 3021, Diversorum Communis Janue, doc. 34, 
83; 110; 116; doc. (1392 / 08. 26); doc. (28 augusti 1395. Si tratta degli anni 1374-1395). 

6. A.S.G. A.S. 3021, Diversorum Communis Janue, doc. (28 augusti 1395. Si tratta dei 
privilegi degli anni 1374-1395). 

7.C..B. bauauok, Map topropau u 1ouHTUKH B KOponeBcrbe xpecronocues Ha Kunpe 8 
1192-1373 FT, Mosca 1994, c. 90-98; 112-113; S. V. Bliznyuk, «“La dolce vita" dei Genovesi a 
Cipro nel XV sec.», Le vie del Mediterraneo: idee, uomini, oggetti (secoli XI-XVI), N. 1, a cura di 
G. Airaldi, Genova 1998, pp. 117-126. 

8. AS. V. (= Archivio di Stato di Venezia), Giudici di petizion, Sentenze a Guistizia, b. 199, ff. 
71r -75r. 
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veneziano, Leone di Molin. Alla presenza dei giudici dichiaró che tra il 1437 ed il 
1442 suo padre, il mercante veneziano Andrea Bernardino, commerciava a Cipro e 
Damasco. Nel 1437 aveva comprato a Cipro un grande numero di camelotti (296,5 
pezze) e una certa quantità di zucchero che voleva spedire a Damasco. Le merci 
erano destinate prima di tutto al signore di Damasco ed ai suoi ufficiali. Il povero 
Andrea sperava senza dubbio di ricavare un profitto grandioso, ma qui invece trovó 
soltanto avventure drammatiche, fallimento, povertà ed infine la morte. 

Che cosa é successo a Damasco con i mercanti veneziani in quegli anni? Qui il 
nostro eroe trovó Leone di Molin, un nobile veneziano, che abitava nella città e 
possedeva una casa. Andrea Bernardino alloggió a casa di Leone di Molin, con il 
quale aveva rapporti stretti e, a giudicare dal nostro documento, una società 
commerciale. In ogni caso Andrea Bernardino affidó l'amministrazione di quei 
camelotti a] suo compagno «infedele» Leone di Molin. Dopo la morte di Andrea 
suo figlio accusò Leone di disonestà e dell’appropriazione illegale della terza parte 
delle merci, il cui profitto aveva scritto nei suoi conti «infami e peccaminosi». Il 
querelante presentó il conto del 1439 secondo il quale Leone di Molin era suo 
debitore per la cifra di 1.325 ducati e ] lira, ma oltre a questo richiese anche la 
somma di 1.018 ducati, 9 lire, 25 soldi e 950 ducati, 12 lire, 3 soldi. In totale il 
debito ammontava a circa 3.294 ducati. In questo conto si tratta non soltanto del 
commercio di camelotti e zucchero, ma anche di vino, cassandre, dolci e altre 
merci, che non erano specificate esattamente. Tra i soci di Andrea Bernardino, oltre 
al veneziano Leone de Molin, che abbiamo già conosciuto, troviamo il nobile Stai 
Balbi. 

Leone di Molin da parte sua appare molto. sorpreso del fatto che Nicoló 
Bernardino rivendicasse qualcosa in quanto erede di suo padre per i commerci dal 
1439 al 1442. Egli pone l'accento sul fatto che Andrea Bernardino é morto e che 
suo figlio non sa che danno subi suo padre a Damasco e che aiuto ricevette da lui. Il 
fatto era che il signore di Damasco aveva sequestrato praticamente tutti 1 camelotti 
e lo zucchero di Andrea Bernardino, portandolo alla miseria assoluta. Per colpa del 
signore di Damasco egli aveva perso tutti 1 suoi denari. Ecco che il commerciante 
sfortunato, indigente, misero, quasi in punto di morte, andó dal suo socio Leone di 
Molin e gli chiese di aiutarlo per l'amor di Dio. E quest’aiuto gli fu prestato. Andrea 
Bernardino peró annota tutta la perdita in un conto, scrivendo come debitori gli 
artefici del danno. Inoltre chiede al suo socio di aver cura dei suoi conti, non 
potendo amministrare gli affari lui stesso. Vedendo la sua miseria estrema, dice 
Leone di Molin, lo lasció nella sua casa, e cerco di risolvere 1 suoi problemi con i 
debitori. Quando Leone di Molin ritornó a Venezia, trasmise i conti di Andrea 
Bernardino ad un altro commerciante veneziano a Damasco, sir Pollo. Quest'ultimo 
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tentò di recuperare il denaro di Andrea Bernardino, ma ricevette la risposta che 
alcuni dei debitori non erano più a Damasco, altri erano già morti. Fu fatto da lui 
tutto il possibile, secondo Leone di Molin, ma senza riuscire a difenderlo dal danno. 
E dopo tanti sforzi suo figlio ancora domandava qualcosa. Leone di Molin però 
dichiara di non essere offeso e perdona il querelante, troppo giovane e inesperto per 
sapere e capire qualcosa negli affari commerciali. Respinge comunque ogni capo 
d’accusa e dimostra la sua innocenza in maniera persuasiva. L’unico colpevole era 
il signore di Damasco. 

Dobbiamo notare però che Leone di Molin poteva in realtà essere una persona 
molto esperta negli affari commerciali nell’Oriente. La famiglia Molin era 
tradizionalmente legata con l’Oriente e aveva qui probabilmente posizioni stabili e 
resistenti. Vediamo i membri della famiglia Molin in Oriente almeno dall’inizio del 
XIV"? secolo. Nel 1324 Marco Molin era il console della Repubblica a Tabriz.’ Nel 
1368 Ludovico Molin era il bailo veneziano a Famagosta.!° Nel 1375 Daniele 
Molin commerciava nel paese tataro ad Astrachan.!! Nel 1456 Nicolò Molin 
comprava la seta e le spezie ad Aleppo.'* Infine il nostro eroe abitava più o meno 
permanentemente nel paese del sultano d’Egitto. Secondo il nostro documento, 
anche suo cognato abitava a Damasco edera suo socio in affari. Non è strano quindi 
che Leone di Molin dimostrasse ottima competenza negli affari orientali durante il 
processo giudiziario e riuscisse a rintuzzare tutte le pretese del querelante senza 
nessun problema. 

Non sappiamo precisamente che cos'é successo a Damasco e perché furono 
sequestrate le merci del nostro povero eroe, ma è interessante la notizia, riportata da 
Leone di Molin, che in quelle circostanze soffrì non soltanto Andrea Bernardino, 
ma anche molti mercanti veneziani e genovesi presenti nella città. E nessuno al 
mondo poteva opporsi a quella signoria «maledetta e terribile» esclama Leone di 
Molin e aggiunge che egli stesso sfuggì i problemi con il signore di Damasco 
soltanto perché in quel periodo era al Cairo. 

Notiamo però che non riportarono danni Leone di Molin, assente da Damasco in 
quel momento, e suo cognato, ma nemmeno la sua casa, le sue merci e perfino la 
sua parte di camelotti, rimasti in questa città disgraziata. Dopo esser ritornato a 
Damasco, egli conservò la sua posizione, la sua casa e le merci che aveva qui prima. 


9. E. Ashtor, Levant Trade in the Later Middle Ages, Princeton Univ. Press 1983, p. 59. 

10. L. Machairas, Recital Concerning the Sweet Land of Cyprus entitled Chronicle, ed. R. M. 
Dawkins, v. 1, Oxford 1932, ch. 250; Mas-Latrie, Histoire de l’île de Chypre, v. 3, p. 839. 

11. A.S.V., Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, b. 9; Ashtor, Levant Trade, p. 105. 

12. Ashtor, Levant Trade, p. 370. 
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Non subì nessun danno, al contrario dei suoi compatrioti e del suo socio. Di tanto in 
tanto andava liberamente al Cairo ed a Venezia e conduceva una vita regolare e 
ordinaria. Perché? A prima vista è molto strano. 

Per capire il racconto di Leone di Molin sulla confisca delle merci dei mercanti 
europei bisogna prendere in considerazione la politica del sultano d’Egitto nei 
confronti dei mercanti europei nella prima metà del XV secolo. Sotto 1 sultani 
Barsbay (1422-1438) e Djakmak (1438-1453) le minacce contro i Veneziani e le 
altre nazioni commerciali erano risuonate molte volte. Più di una volta i mercanti 
Veneziani, Genovesi e gli altri Europei erano stati arrestati a Damasco, Alessandria 
o Damietta e le loro merci sequestrate dal governo d’Egitto.!* A volte anche il diritto 
di soggiornare liberamente nelle terre del Sultano veniva limitato per i Veneziani ad 
un massimo di 4-6 mesi, benché fosse stato concesso loro secondo il trattato 
diplomatico dal 1415, confermato nel 1422." Cosi, nel 1424 il console veneziano 
ad Alessandria protestò contro l’arresto dei Veneziani ed il sequestro delle loro 
merci dopo una spedizione dei Genovesi contro il porto di Damietta.? Nel 1443 il 
sultano minacciò di sequestrare tutte le merci dei Veneziani, se non avessero pagato 
i debiti.'^ Uguale minaccia fu ripetuta a Damasco nel 1434, 1436, 1440," cioè nel 
periodo in cui anche i nostri eroi abitavano e commerciavano in questa città. La 
ragione principale delle divergenze tra gli Europei ed il governo d’Egitto era il 
commercio delle spezie. Il sultano monopolizzava questa sfera dell’economia: tutti 
i mercanti europei dovevano comprare le spezie (prima di tutto il pepe) soltanto dal 
governo d’Egitto.'* Tutte le violazioni venivano punite rigorosamente. Il mezzo 
principale di reazione contro i mercanti europei era la confisca delle loro merci. È 
possibile che proprio di queste difficoltà si tratti nel nostro documento. La violenza 
del monopolio del governo d’Egitto nel commercio delle spezie e probabilmente 


13. Ashtor, Levant Trade, pp. 282-289; C. Otten-Froux, Une enquête à Chypre au XV siècle, 
Nicosia 2000, pp. 60, 74, 143-144, 190-191, 240; A.S.G., A.S .3135, doc.; A.S.G., A.S. 568. 
Diversorum Registri, f. 60; A.S.G., A.S. 3062, doc. (28 juni 1484). 

14. G. M. Thomas - R. Predelli, eds., Diplomatarium Veneto-Levantinum, sive Acta et 
Diplomata res Venetas, Graecas atque Levantis illustrantia a 1330-1454, II, Venezia 1889, n. 
174. 

15. N. Jorga, «Notes et extraits pur servir à l’histoire des croisades au XVe siècle», ROL 5 
(1897), 176; Ashtor, Levant Trade, p. 288; Marino Sanuto, Vite de’ duchi di Venezia, ed. L. A. 
Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, XXII, Milano 1783, col. 980. 

16. N. Jorga, «Notes et Extraits», ROL 7 (1899), 93. 

17. Ashtor, Levant Trade, p. 282; A.S.V., Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, b. 66, ff. 
103v, 76, 51v, 90, 133r. | 

18. Ashtor, Levant Trade, pp. 270, 275-276, 279, 289. 


IL COMMERCIO ALLA VENEZIANA TRA CIPRO E DAMASCO 355 


anche una certa prepotenza da parte del signore di Damasco furono causa delle 
disgrazie dei mercanti europei. Tra di loro era anche lo sfortunato Andrea 
Bernardino. 

Nel documento presentato risalta un duplice aspetto dell'attività dei mercanti in 
Oriente: da una parte si sentono chiaramente tutti i pericoli, le difficoltà, il rischio 
ed il crollo delle illusioni di raggiungere la ricchezza per una persona; dall’altra 
parte c’è l’esempio della fortuna, stabilità e prosperità raggiunte da un’altra. I 
singoli cittadini veneziani grazie ai loro buoni rapporti privati con il governo locale 
si trovavano senza dubbio abbastanza bene nel paese del sultano d’Egitto malgrado 
i complicati rapporti ufficiali tra la loro Repubblica e l’ Egitto. Questo fenomeno dei 
rapporti privati dei singoli cittadini con i governi musulmani non era una 
caratteristica soltanto dei Veneziani. Conosciamo circostanze analoghe nel 
commercio genovese e anconitano con i Turchi ad Adrianopoli e Gallipoli anche 
nella metà del XV secolo.'? Talvolta era possibile anche fuggire dalle tasse nelle 
terre musulmane. Abbiamo, ad esempio, una storia della scappata dei Genovesi 
dalle avarie nella Turchia.” | 

I cittadini privati che abitavano in Oriente da molto tempo e conoscevano bene 
le condizioni locali erano molto utili per la repubblica. Per Venezia, come per 
Genova o Ancona, era molto importante organizzare il commercio con I’ Oriente ad 
ogni costo, anche servendosi dei rapporti privati dei loro cittadini più fortunati. La 
penetrazione di mercanti come Leone di Molin nell’economia dell’Oriente era una 
specie di garanzia per tutto il commercio della Repubblica nelle terre musulmane. 
Tutti i governi europei erano costretti ad agire in Oriente con prudenza, spesso 
cedendo ai poteri locali nel poco per non perdere tutto. 

Era bello vivere a Oriente, ma non per tutti gli Europei. L’Oriente portava la 
gioia e il dolore, la ricchezza e la miseria. 


19. S. Bliznjuk, «Genovesi a Costantinopoli ed Adrianopoli alla metà del XV secolo in base a 
documenti dell’ Archivio di Stato di Genova», Byzantinische Zeitschrift 90/1 (1997), 13-23; C. B. 
bi3pok, «Korie;ek 1 XM3Hb reny3aue B KOHCTAHTMHOnose M Aupnanonone B cepeze XV B.», 
TIpusepuomopse B cpeanue pera. Ioa pea. C. H. Kapnopa. Bb 3 (1998), c. 126-144; A. Pertusi, 
«The Anconitan Colony in Constantinople and the Report of its Consul Benvenuto on the Fall of 
the City», Charanis Studies, Essays in Honor of P. Charanis, ed. A. Laiou-Thomadakis, New 
Brunswick 1980, pp. 203-206. 

20. A.S.G., A.S. 3033, Diversorum Communis Janue, doc. 260, 272; A.S. 3062, doc. 122. 
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APPENDICE 


A.S.V., GIUDICI DI PETIZION, SENTENZE A GIUSTIZIA, b. 99, ff. 71r-75r. 


1445, 20 marzo 
Die XX marcii, 1445, indictione VIII. 


| Super questione vertente inter ser Nicolaum Bernardino comissarium condam 
ser Andree, eius patris, prout de comissaria propria plene curia constat, ex parte 
una, petentem, et virum nobilem ser Leonem de Molino, ex altera, respondendem, 
dictus actor, comissario nomine quo supra, sic allegando dicebat: «Davanti VIII 
spectabile zudexi de petizion domando jo Nicolao Bernardin, come comessario del 
quondam mio padre, miser Andrea, contra et adverso ser Lion da Molin conzobra 
che del 1437, siando el dito mio padre a l'ixola di Zipro et trovandose aver zerta 
quantitade de zanbeloti, avendo deliberado de mandar queli a Damascho et 
trovandosse eser li a Damascho el dito ser Lion, per aver abudo bona et longa 
domestegeza con suo padre, credendo el dito quondam mio padre che per questo loi 
dovesse far bon contto, delibera queli tal soi zanbeloti in man soa mandar, che fo 
pezie 296% i qual zanbeloti non me he sta mostra vera menistrazion d'esi, anzi i do 
terzi d'esi zanbeloti mete per so contti non honesti eser andadi in fumo, che he 
gontra ogni raxon et equità che avendo fato el dito condam mio padre tanto bene et 
honor queste so fazende si malamente l'abia ministrado. Et per vegnir al fato per 
non vi atediar el ne disegna uno contto del 1439, per el qual contto el se fa debitor 
de ducati 950 lire 12 solidi 3, a raxon de denari 32 per ducato, dapoi tornado lui el 
ne desegna uno altro contto, per el qual el par ere lador de ducati 52, lire O, solodi 
3 a raxon de denari 32 per ducato; ai qual contti in vita de mio padre el contra dise 
et per la morte sua e dapoi la morte mi eser sta fuora de questa tera, pero a tal 
raxon non se apobudo proveder perle raxon dite de sopra, per i qual contti per non 
star queli in quelo debito modo idie et desegnar me debitori non veri ne che per mio. 
contto non sono perche se per mio contto fosse stado loraveria a consegnado ser 
Pollo contti como da mi la vea ordine anzi dixe non aver cha primo solo debitor et 
non oltra el qual debitor a frontado dixe non li dovea dar mentre et dixe oltra quelo 
non avea altri debitori, como de tuto china mentre vi, se provera, perho volendo 
vegnir a veder el fato mio trovo in su queli contti partide non debitamente mese ne 
debitori non veri e danari schobi da debitori, a la so a ser Stai Balbi, i quali non me 
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mete a contto, come par le partide, qui soto vedrete, le qual partide domando lo le 

debia trar da contto e meter a contto et farmene eredador, che e in suma partide 14, 

che asende ala suma de ducati 1325, lire 1, solidi 3, abatando ducati 52, lire 0/3, el 

resta aver per lultimo suo contto et non trazando dite partide da contto et metando 

a contto, domando per mio dano ducati 1273, lire 1, solidi 0, a raxon de denari 32 

per ducato, val a denari 40 el bon ducato, denari 1018, grosso 9, solidi 25 a oro, et 

le spexe de la caxon ofrandomi de provar quanto bixogna per dita caxon 

salvandome tute altre mie raxon si contra de lui como contra cadaum altero 

quovismodo et de poder azonzer et smenuir per favor de le mie raxon: 

— Ser Leon da Molin die aver per raxon del suo contto, volse cusi Nicolao — ducati 
52, lire 0, solidi 3; 

— per pezie 4 zanbeloti non me mete a contto, el qual cavo ducati 110 e per el cotimo 
de Damascho — ducati 56. lire 6. 

— e che el meda al signor de Damascho per debitor in prima partida per — ducati 
401, lire 9, solidi 3. 

— apresso el dito signor ave da ser Stai Balbi, che el schosse per ducati 320, lire 22. 

— e per dicti el mete aver pagado per forza avendo per mi pagado tuti — ducati 33, 
lire 23. 

— e per Nastudini mel da per debitor, el qual non compramente dami — ducati 26, 
lire 3. 

— e per dano se aue de zuchari, i quali dic eser per suo contto — ducati 151, lire - . 

— e per el caxandar del signor — ducati 22, lire 12, 0. | 

— e per bene ozi catibiser — ducati 95, lire 0, 0. 

— e per composta sanser — ducati 26, lire 22; 

— e per vines sanser ave de ser Stai Balbi — ducati 23, lire I1; 

— e per el caxandar de lazebo ave dal dito ser Stai — ducati 10, lire 19, 0. 


Ex adverso autem. Ala domanda de Nicolao Bernardin como comessario de suo 
padre ser Andrea respondo io, Lion da Molin, che molto me maraveio chel dito 
Nicolao voia innovar cosse contentade per el dito suo padre, ser Andrea, dal 1439 
fin 1442, che fo la morte sua, per darsse ad intender de saver a Venixa, quelo non 
sape so padre a Damascho, el qual a tuto el seguito dei so zanbeloti fo prexente e 
cognosse te chiaramente non eser posibele a dar rimedio al suo dano, el qual 
intravene principalmente per so difecto, vero he che eziam dio cusi segui a molti 
altri e nostri veniziani e zenovexi de maor suma non fo la soa ne non seria sta 
posibele a persona del mondo a contra star ne valerse da cussi maledete e pesime 
signorie chome a hora jera a Damascho dechiarando ale manifecenzie vostre che 
la maor parte anche piu de ?/4del dito so dano ho chorsse non me a trovando mi a 


358 SVETLANA BLIZNYUK 


Damascho, perche siando anda al Chairo e lui rimaxo a Damascho pur in chaxa 
mia a governo dei diti so zanbelloti insieme con primo mio cugnado zovene per 
forza i fo tolto per nome del signor de Damascho da primo e bene ozi chatibisser 
pezze 20% zanbeloti, che monta ducati 312, chome dichiaro alla partida soa, chel 
dize io, li traza da contto. El simel fo fato a ser Stai Balbi in el tempo dito e tolltoli 
molte pezze de zanbeloti, parte de raxon del dito ser Andrea, e cussi seguì a molti, e 
perche el se intende a chel dito Nicolao a povero conseio a farme tal dimanda, per 
la qual sel chazesse ai charati non credo el se metesse a tal retaio ne fesse quelo 
non fo mai de voler de so padre, ser Andrea, el qual vene a Damascho del 1437 in 
chaxa mia e con lui conduse i diti so zanbeloti palexi, dicho palexi, in ossera, e 
questa fo la chaxon principal del dano suo, e avanti che io vedesse i diti ne fose 
portado in chaxa mia in lossera per el caxandar del signor ine fo tolte pezze 8, che 
monta ducati 1371 e molte altre pezze per altri ofiziali, chome per el contto sono 
nominadi, e questo prexente lui, ondé vezandosse impazado me prego con gran 
instanzia che per lamor de Dio io el sovegnisse e volesse tuor la ministrazion de i 
diti so zanbeloti e de queli ne tegnisse contto, perche lui non jera ato a tal 
marchadantie, e vezandolo mi in tal angustia per piatade siando in letade el jera li 
velsi con piaxerli, e se questo non havese fato de zerto tuta la dita raxon de 
zanbeloti andava in fumo. Stete in chaxa mia fin 1439, in el qual ano eziam mi vini 
a Venixia, ma in el tempo deto el vete e intexe tuta la ministrazion de i diti so 
zanbeloti, i qual jera chusi in libertade soa chome mia, e tute provexion poxibele a 
far per mi fo fate, perche lavese i suo denari dal signor de Damascho e da i altri suo 
ofiziali, dove i consegnai i so contti ordinada mente, ne mai me disse ne feze parolla 
che i non stese bene anche ala so partida me lassa a arechordaxon per la qual el 
dechiara tuti i debitori esser so veri debitori ai qual el me lassa ordene provedase 
de schuoder e fazasse quel bene chome se a mi tochasse con ogni larga libertade 
come per quella e manifesto, el simel per so letere me con firma scrite de Zipri, le 
qual tute produio al zudexio vestro, in le qual eziam se contiem de i zuchari tolti 
per so raxon in pagamendo dal signor sopra scrito, chome dechiarito alle partide 
soe. E dapoi, sapiando io jera per vegnir a Vegnicxia con le gallie de hottra me 
scrisse, io consegnase tuti so debitori a ser Pollo contti de miser Piero a chi dio 
| perdoni, i qual el mete esser per denari 48, che valeria ducati 1500 denari 32, e 
voiando seguir lordene so fin dal dito ser Pollo, al qual jera manifesto che debitori 
morti e che non se a trovatia a Damascho, non jera posibele a consegnarli in modo 
che de queli restava fizi, quel bene mi fo poxibele per consegnarlli chome ale 
partite de diti debitori pui ordenada mentre dechiariro, reservandome a bocha dir 
quelo che per scritura seria tropo tedioxo ella raxon cognosera charamente jo aver 
fato el debito mio, ne non haver fato ne posudo far mala ministrazion prexente so 
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padre per difeto del qual pocha praticha et ho corse el dano suo e ami non die eser 
inproperado. E che questo sia vero, vegnudo a Veniexia insieme con el dito ser 
Andrea, so padre, del 1439 fin 1442, che fo ani 3 mai non me disse, ne feze dir, che 
lavesse trovado partide in el so contto non debitamente messe, ne eziam debitori 
non veri, ne che havese schoso dinari non li mesi a contto, chome al prexente dize el 
savio de suo fio, el qual schuxo, chomo zovene e pocho praticho de marchadantie, e 
lui e chil conseia a vixar tal dimanda versso de mi, perche jo regrazio dio de tante 
fazende o fato daltri lui esser sta el primo me abi fato zitar a judizio con una 
dimanda cusi dexonesta, in la qual se contien, che jo retraza da contto partide 14, 
che monta ducati 1325 da denari 32 per ducato, o pro suo dano ducati 1018 el 
espexe etere dele qual partide non el fazando debitor, ne metandoli a contto salvo 
partide 9, le altre 5 non bixogna li sia trate e questa montano ducati 605, ma le dite 
con partide dicho esser ben mese e die romignir a contto de so padre, chome a 
chada una de quele dechiariro ele 5 partide non habiando schoso, ne habudo i 
dinari, non die farmene debitor, non habiando mi creado i debitori de quele ne pur 
consegna dime i diti debitori. 

Ala partida prima chel dito Nicolao dize io li debita trar da contto pezie a 
zanbeloti che dicho esser de plui e monta ducati 15.15 io rispondo la dita partida 
sta bene ella dita peza ivaxarli e quela a fallo i missi a contto e fo de altra raxon, 
chome in el chalchular del contto a bocha dechiariro ...1. 

Item che non limeto a contto pezie 4 zanbeloti dele qual o trato ducati 110, 
dicho questo esser mi da nuovo ne non so penssarme donde prozieda tal heror, 
perche da so padre che meio intexe el fato so mai non me ne fo dito niente, perche 
intregalmente el trovo la suma de zambeloti insieme con uno mio cugnado Zovene, 
el qual mancho de peste, da poi la morte del qual el dito ser Andrea volsse in so 
aida ser Stai Balbi, al qual el consegno i zanbeloti nestava, onde tornado mi poia 
Damascho e fato raxon con lui trovai el so contto star bene, salvo che siando in 
dubito de pezia una, lui me disse che uno so fameio i laveria in volada e chel el jera 
debito lui patisse el dano altro manchamento mai no me disse ne feze algun 
lamento, pero la dela dita partida, la qual non li meto a contto non bixogna esser 
ritrata. 

Item ala raxon de 133. b. eser falida de ducati 5. 12. 3 se cussi e elle debito jo la 
conzi. 

Item che io el fazo debitor de ducati 56. 6. creditor de cotimo de Damascho, 
dicho questa seguir come le altre; perche el dito ser Andrea volse servir cotimo de 
pezie 3 zanbeloti, chome par per la sua richordaxon per el libro del cotimo de ser 
Jacomo Cabriel vizeconsollo pero diti denari son ben mesi a contto e die schuoder 
queli dal cotimo quando el pora. 
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Item che io li traza da contto la partida del signor de Damascho de ducati 401. 
9. 3, respondo el dito signor esser so vero debitor, perche el dito ser Andrea siando 
mi al Chaiaro el feze lui suo debitor non de so voluntade, ma per forza siando sta a 
streto e lui e mio cugnado e tuti altri marchadanti da uno bene oza chatibisser de 
Damascho, el qual per nome del dito signor i tosse tolla 1 zanbeloti, chome el 
dichiara per la recordaxon el me la soa Damascho ala so partida, fono pezie 20/2 
le quel monta ducati 31275 i qual dinari el dito chatibisser fe mete a contto del dito 
signor de Damascho revello del soldan, el resto fin ala suma dita fo de pezie 8 tolte 
in ossera per il suo caxandar, come o dito, che monta ducati 137, de i qual denari 
parte ne schontai de dicti doveva eiam el dito signor dar altri denari de una raxon 
vechia aspectava al dito ser Andrea in modo chel resta debitor de ducati 401. 9. 3 
come li o messo a contto, de qual denari non fo posibele a schuoder, pero die eser 
so vero debitor come el cognoscete siando prexente e cusi confesa per la so 
recordaxion el melaso ala so partida, la qual mi ofero produr al zudexio e per altre 
letere rezevude de Zipri conferma tuto, pero la dita partida o benmesa a suo contto, 
ma perche el dize non el consegnai a ser Polo contra segondo lordene de suo padre, 
dicho che siando sta taiada la testa al dito signor come revelo del soldan non me 
jera poxibele a consignarllo, e perho die rimagnir a suo contto. 

Item alla partida pur del dito signor revello che ser Stai Balbi me laso in nota 
schodesse ducati 320. 22. 0 e questa credo el voia dir i meta a contto alegando che 
io schosi i diti denari, respondo che se mai el se trova schodese uno soldo de i diti 
voio esserli debitor de altratanti, e questo si fo manifesto a tuti e principalmente a 
so padre, chel me para da nuovo el non se ne habi voiudo informar prima che 
vegnir a dar impazo alle magnificentie vestre e a mi e perho el danno del dito 
debitor per altri creado a mi non apertieri, non siando sta poxibele achuder ne a 
consignarllo per la raxon dita. 

Item che io i traza da contto la partida de i dicti pagadi per forza che son ducati 
33. 23. 1, dicho che questi denari pagai per forza in questo modo, siando revelo el 
signor al soldan, ut supra tuti i dicti dele spezie se spazava da Damascho, i qual 
apartegniva al chatibisser dal Caiaro e abiando mi spezie a tra i dicti de quele che 
fo ducati 33. 23.1, schontai de i dinari el dito segnor iera debitor, e dapoi desfato el 
dito chatibiser a strinzerse chadaun pagasse un’altra fiada quelo i aveva pagado al 
dito signor e fo forza a pagar i diti dinari dei qual el fazo debitor perche son 
schontad del debito del dito signor e dic eser a suo contto. 

Item che io li traza da conto la partida de Nassardin da i dicti de ducati 26, 
dicho chel dito Nassardin jera quelo schodeva i dicti del signor dito e promesime de 
schontarlli de i primi dicti e tanto men resta debitor el signor da poi desfato el dito 
e morto Nassardin, i diti dinari fo ala condizioni de queli del signor sa e vero che 
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ser Felixe Bon disse me i daria Sel fosse so debitor, si che la dita partida non die 
esser trata da contto. 

Item che io li traza da contto la partida de ducati 151 che son per dano de 
zuchari, chel dize se ave per mia raxon, dicho che per la rechordaxon che tuti de 
suo padre dichiariro, se i diti zuchari fo per mia raxon o per soa e per molte raxon 
diro a bocha che longe seria per scutura el zudixio cognossera el dano dito eser per 
so raxon e non per mia. 

Item che li trazi da contto la partida del chaxandar del signor de ducati 22. 12. 
0, dicho che dito caxandar tosse in ossera pezie 2 de zanbeloti per lui el pagamento 
dele qual havi parte, el resto non fo modo mai, se podese aver, perche deffato el 
segnor lui eziam rimaxe povero e partisse de Damascho, ne non fo posibele a 
consignarllo a ser Pollo conttra pero die esser per contto del dito ser Andrea. 

Item che io li traza da contto la partida de bene ozi catibisser de ducati 95, 
dicho chel dito have pezii 11 zanbeloti tolti per suo offiziali in ossera che monta 
ducati 201, solidi 6, di qual ne schosi ducati 106. 6, el resto non fo mai remedio se 
podesse hlaver e piu fiade in compagnia con ser Andrea fui dal dito per movelo a 
piatade del povero vechio haveva parolle in pagamento e in fine voiandol 
consignara ser Pollo conttra nego i diti dinari digando non doveva haver e chel me 
avea pagado per 18 abiando fato el poder el dano non die esser mio, ma de cholui 
jera la marchadantia e la partida sta come la die. 


Item che li traza la partida de composta sansser de ducati 62,°! dicho chel dito 
composta per aver pallexado al chatibisser e per forza de bote i zanbeloti de ser 
Andrea dito, io come vizeconsolo el batali e vezandose esser privado de la 
sansaria, se hobligo per una carta de dar in mexi 6 ducati 2000 de i denari se 
haveva a schuoder de i zanbeloti tosse el dito catibisser. E per esser inpotente mai 
non li puti traz niente, dapoi i fizi promete a ser Pollo contra el qual hofersi la carta 
e per fazende de le galie me disse che quando la bixognera lui la toria, partido mi la 
lassai a mio fradelo i la consegnase, e segondo el dito mio fradelo lunardo non ge 
la dimando mai e conduse quela qui la qual hoferta al dito Nicolao, dize non la 
voler e che i diti denari son per mio contto che non so intender con che raxon e per 
esser per so raxon die rimagnir la dita partida a so contto. 

Item la partida de Junes turzimano la qual el el vuol dir i meta a contto de 
ducati 23. 11. 0, costui sempre ne i nego e per non aver da provarllo non vosse mai 
dar alguna cossa ne eziam prometer a ser Pollo contra perho die esser a danno del 
dito ser Andrea e mi non ge posso ne die haver a far. 


21. Prima era scritto 26. 
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Item el chaxandar de lazebo de ducati 10. 19. 0, dicho che abiandone lassa in 
nota el dito cassandar ser Stai Balbi esser debitor de ducati 35 e denari 30 e non 
consegnando fui da lui per schuoderli me i nego piu fiade pur solizitando el 
pagasse e digando haveria de provarllo i trassi ducati 26. 4 chome io ho messo a 
contto el me parsse donad del resto non ge fo modo perho die esser a so danno. 

Le qual tute partide per le raxon alegade e che a bocha me reservo dir dieno 
esser per contto del dito ser Andrea e a lui apartiene ne altra raxon non ho a 
mostrarlli de quelo per per i mie contti o ferandome per el mio libro dechiarir tuto 
al zudixio per modo che de la dita so iniusta domanda merito esser asolto e lui 
condenado in le spexe o ferandome provar quelo ed bixogno salvo jure ad denari 
17 mainuendo quomodocomque et qualitercumque. 


Venerandi domini judices peticionum, videlicet: domini Nicolaus Bordunerio, 
Bartolomeus Murello et Johannes Boliani, - vissis, auditis peticionibus, responsio- 
nibus, juribus et racionibus partium premissarum, visis aliquibus computis et 
lettera in Curia registratis, visoque computo scripto a presentibus dominis 
judicibus in presenti causa, quoniam in Curia registratis, visso preceptum nunc reo 
scripto pro judicium peticione, viso testibus tunc condemnati ser Andree Bernardi- 
no et omnibus que tunc partes dicere, producere et allegare voluerunt, et 
consideratis considerandis supre hoc habito consilio diligenti, primo domino 
scripto dicto ser Nicolao Bernardino et ipse in autem dum eius presente jurium 
verum esse et habere debere, ut infra sententiatum est. Omnes tres concordes per 
sententiam, laudum et arbitrum pro justitia et eorum officium, sententiandis 
posuerimus indebitum dominum ser Leonem de Molino, eidem actori, commissario 
nomine quo supra, in quantum sunt ducati (98)? nonaginta octo auri vigore 
computi duorum et numero et serium continentum ipsum salvo nomini calculi 
occasione premissa. Condemnamus dominum ser Leonem in expensis que sunt, 
dantes ipsi actori nomine quo supra adintiominendo omnia bona mobilia et 
immobilia dicti ser Leonis de Molino ubicumque poterunt repperiri et persomam 
eius ubilibet crimenbus detineri versusque ad sanssenatum magnum omnium 
premissorum. Declarando tamen, quod si idem ser Leo de Molino inter unum 
mensionem in iuditium sequentem scribi fuerit. ad officium dominorum 
premissorum communis ducatis quinquagintasex ad denaros XXXII pro ducato ex 
utremque ocasione una et multe, quod ipse ser Nicolaus ibid verus remaneat 
creditor, quod tunc ex summa ipsa, ut supra, semeni raro deberet dissalvari ducati 
quinquaginta quatour auri et grossi dicem et novem ad aurumque. Et procandam 


22. 08 - e scritto sopra. 
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summam et prescrito immanento ipsi ser Leoni et ipsorum jurium in reliquo non 
teneri, absolvendum ipsum Molino quo dum petendum, ut supra, sibi fratre per 
dominum ser Nicolaum commissium, ut supra, exceptis promitis declaratis in 
computo ducatorum que remanere deberent indiscrise. Condemnatum ipsum 
commissium in expensis huius absolvendum que de premissis remanere 
dissalvendum salvis juribus prout veram formam computi ducatorum tunc contra 
sequentibus contra quo[ | quemadmodum remanentibus debitoribus nomine et | | 
ipsum ser [Nicolaum] jus, formam computi ducatorum. 
Tutti qui supra et alii. 


Guillaume Saint-Guillain 


LES DUCS DE L'ARCHIPEL ET LE COTON DE SANTORIN 
(fin XIV*- début XV* siècle) 


C'est un apanage que l'incendie semble avoir disposé pour une éternelle aridité. 
Charles-Sigisbert Sonnini, Voyage en Gréce et en Turquie (1778). 


Gráce au développement en Occident, en particulier en Italie du Nord, d'une 
industrie cotonniére au service d'une consommation de masse, les vétements de 
coton, jadis objets d'un certain luxe destinés à l'élite sociale, devinrent durant les 
derniers siécles du Moyen Áge un élément essentiel de l'habillement, et pour tout 
dire une «chose banale».’ Cette révolution vestimentaire et la révolution 
industrielle qui la supporta en impliquèrent d’autres. En aval, on sait que 
l'émergence des industries textiles fut l’une des voies de l'expansion économique 
RS pce mais, en amont; ces industries RAIN du maintien oun niveau 
cotonnière était que la matière première qui l'alimentait provenait essentiellement 
de régions extérieures au monde occidental:* la Sicile et l'Italie du Sud produisaient 
certes d’importantes quantités de coton, mais de médiocre qualité à cette époque et 


1. M. F. Mazzaoui, The Italian Cotton Industry in the Later Middle Ages, 1100-1600, 
Cambridge 1981. En dépit de son titre, cet ouvrage traite également dans ses deux premières 
parties de la production et du commerce du coton brut. Il faut souligner cependant que les tissus 
de coton ne parvinrent jamais à détrôner en Occident les draps de laine, et ce même dans les 
régions méditerranéennes. 

2. On peut évoquer à titre de comparaison l’industrie drapante d'Europe du Nord et sa 
dépendance à l'égard des importations de laines anglaises. 

3. Le cotonnier (Gossypium herbaceum) ne peut étre cultivé que dans les zones où la 
température moyenne est supérieure à 5 °C durant au moins sept mois de l’année: D. Chaigne, Le 
coton et l'industrie cotonnière, Paris 19824, p. 15. 
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donc réservé à la fabrication de toiles grossières.* C’est essentiellement en coton 
d'origine orientale que le marché vénitien? alimentait les manufactures de 
Lombardie et d'Italie du Nord, mais aussi celles de l’ Allemagne méridionale:° le 
très célèbre discours-testament mis dans la bouche du doge Tommaso Mocenigo 
(qui, on le verra, s’y connaissait en coton) assure qu’en 1422 les exportations 
vénitiennes de ce produit vers fa Lombardie représentaient une valeur globale de 
280.000 ducats, soit presque la moitié de la valeur qu'il prête aux exportations 
d’épices.’ 


4. Mazzaoui, The Italian Cotton Industry, p. 26. Les statuts des corporations italiennes 
établissent d’ailleurs une claire distinction entre les meilleures variétés de coton (cotons 
d’Oltremare) et les produits de moindre valeur provenant d’autres régions, qui ne devaient pas 
être mélangés: ibidem, p. 31. Il ne semble donc pas que l'on puisse suivre H. Bresc, Un Monde 
méditerranéen. Economie et société en Sicile, 1300-1450, I, Rome - Palerme 1986 [Bibliothèque 
des Écoles françaises d' Athénes et de Rome, 262], p. 169, lorsqu'il déduit de l'importance de la 
demande et du nombre des contrats d'exportation que le coton sicilien était de haute qualité. Sur 
la culture du coton en Sicile, cf. S. R. Epstein, «The Textile Industry and the Foreign Cloth Trade 
in Late Medieval Sicily (1300-1500): A “Colonial RCIRDODSIID Sly Journal of Medieval History 
15 (1989), 141-185, ici 150-152. 

5. Les navires vénitiens transportaient essentiellement le coton vers Venise, sauf dans des 
circonstances particuliéres (voir par exemple plus loin, pp. 376-377). Mais certains chargements 
pouvaient rejoindre directement la Méditerranée occidentale sans passer par le centre de 
redistribution de Rialto; une décision du Sénat du 8 mai 1388 prévoit que les navires qui 
chargeront du coton ou de l'alun de Romanie ou du Levant (de partibus Tane, Constantinopolis, 
Nigropontis, Coroni et Mothoni, Crete, Rodi, Alexandrie et Sirie et de quibuscunque partibus 
Levantis) pour cette destination devront payer une taxe de 3%: H. Noiret, Documents inédits 
pour servir à l'histoire de la domination vénitienne en Créte de 1380 à 1485, Pans 1892 
[Bibliothèque des Écoles françaises d’Athénes et de Rome, 61], pp. 19-20, résumé dans F 
Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, I, Paris - La Haye 
1958 [Documents et recherches, 1], p. 178, n° 737. Elle fut réitérée à plusieurs reprises. 

6. Mazzaoui, The Italian Cotton Industry, p. 46; voir le cas de Crémone dont l'émergence 
comme centre de redistribution en Lombardie est évoquée par P. Racine, «À Crémone, à la fin du 
XIII" siècle. Note sur le marché du coton», Studi in memoria di Federigo Melis, L. de Rosa et al. 
éd., I, Naples 1978, pp. 526-541. Plus généralement voir aussi idem, «À propos de l'Ainterland 
de Venise au XIII siècle», Byzantinische Forshungen 12 (1987), 539-556. 

7. Les exportations de coton se répartissent en 250.000 ducats de coton brut et 30.000 de 
coton filé. Selon E. Ashtor, «The Volume of Levantine Trade in the Later Middle Ages (1370- 
1498)», Journal of European Economic History 4 (1975), 573-612, repris dans idem, Studies on 
the Levantine Trade in the Middle Ages, Londres 1978 [Collected Studies, 74], p. 594, ces 
chiffres impliqueraient à l'autre bout de la filiére des achats annuels de coton en Orient par les 
Vénitiens pour une valeur de 42.000 ducats environ. Cf. aussi Mazzaoui, loc. cit., et G. Luzzatto, 
Storia economica di Venezia dall’XI al XVI secolo, Venise 1961, pp. 165-168, nouvelle éd. 
Venise 1995, pp. 149-153 (mais c'est à tort qu'il suppose que les 5.000 migliaia de coton brut 
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L'éloignement des zones de production suscita donc toute une batterie 
d’ingénieuses innovations, aussi bien dans les techniques commerciales que 
navales; mais surtout, les appétits sans cesse croissants en matière première 
entrainérent l’extension de la culture du coton en Méditerranée orientale, en 
particulier - mais non exclusivement — dans le monde musulman. Ce choc en 
retour des exportations de coton sur les régions de production a pu être mis en 
évidence de manière particulièrement nette en ce qui concerne la Syrie:? la culture 
du coton y était certes ancienne et ljée à une florissante industrie locale, mais son 
développement s’emballa sous la pression de la demande des marchands 
occidentaux, d’abord peut-être à la fin du XII° et au XIII siècle, époque où les 
traités de Venise avec les sultans d’Alep, entre 1207/1208 et 1254, attestent 
notamment de leurs achats, © mais surtout au XIV* siècle, durant lequel la diffusion 
du coton au détriment d’autres cultures est attestée en particulier par les récits des 
voyageurs occidentaux." C'est à ce prix que la Syrie et les régions voisines, 
spécialement la Petite- Arménie et Chypre, devinrent aux deux derniers siécles du 
Moyen Âge, par l'entremise du commerce italien et surtout vénitien, le principal 
fournisseur de l'Occident en coton de haute et moyenne qualité. L'Égypte, en 
revanche, resta une zone secondaire d'approvisionnement: malgré la trés bonne 


sont des migliaia de livres grosses, d'abord parce que le coton est pesé habituellement en livres 
subtiles, ensuite parce qu'on aboutirait à un prix moyen anormalement bas). L'authenticité du 
discours et donc la date et la fiabilité des données qu' il contient ont fait couler de l'encre; 
examinant une autre section du texte, un article récent aboutit à des conclusions pessimistes et 
conseille la prudence: A. M. Stahl, «The Deathbed Oration of Doge Mocenigo and the Mint of 
Venice», Intercultural Contacts in the Medieval Mediterranean, Studies in Honour of David 
Jacoby, B. Arbel, éd., Londres 1995, pp. 284-301. 

8. La faible densité du coton par rapport à son volume posa en particulier de délicats 
problémes en matiére de fret et pouvait inciter à la surcharge. Sur les solutions réglementaires à 
ces difficultés pratiques, cf. E. C. Lane, «Cargaisons de coton et réglementations médiévales contre 
la surcharge des navires: Venise», Revue d'Histoire économique et sociale 40 (1962), 21-31, repris 
sous le titre «Cotton Cargoes and Regulations against Overloading» dans idem, Venice and 
History, Baltimore 1966, pp. 253-262, J.-C]. Hocquet, Le sel et la fortune de Venise, lI, Voiliers 
et commerce en Méditerranée, Lille 1979, pp. 158-159 et 200-202, et J. E. Dotson, «A Problem 
of Cotton and Lead in Medieval Italian Shipping», Speculum 57 (1982), 52-62. 

9. E. Ashtor, «The Venetian Cotton Trade in Syria in the Later Middle Ages», Studi 
Medievali 17 (1976), 675-715, repris dans idem, Studies on the Levantine Trade. 

10. Nouvelle édition des textes par M. Pozza, I trattati con Aleppo, 1207-1254, Venise 1990 
[Pacta veneta, 2]. Cf. également Ashtor, «The Venetian Cotton Trade in Syria», 677; Mazzaoui, 
The Italian Cotton Industry, pp. 35-36; A.-M. Eddé, «Les relations commerciales entre Alep et 
Venise au VIE/XIIF siècle», Revue des Études islamiques 49 (1991), 165-186. 

11. Ashtor, «The Venetian Cotton Trade in Syria», 678-681. 
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réputation du coton égyptien, sa culture ne connut pas de développement 
remarquable. 

Mais les besoins occidentaux étaient si grands que la culture du coton destiné a 
l'exportation s’en trouva stimulée dans d’autres zones de la Méditerranée orientale. 
La Romanie, où les variétés de coton étaient en général de moins bonne qualité que 
celles de Syrie, avait l’avantage d’être plus proche de l’Italie, ce qui impliquait un 
moindre coût de transport, et d’être en partie sous le contrôle direct des Occidentaux. 
La production de coton dans cette région n’était certes pas une nouveauté, pas plus 
que sa commercialisation puisque, parmi les premières mentions d’importations de 
ce produit en Italie au XII° siècle, on trouve déjà témoignage de chargements 
provenant de Grèce; !* le coton était donc bien connu dés cette époque dans l'Empire, 
et suffisamment familier pour étre invoqué comme métaphore de la mollesse et de la 
faiblesse: l'empereur Alexis III fut ainsi surnommé «sceptre de coton».!? En 
revanche, l'industrie cotonniére byzantine ne semble pas avoir été particuliérement 
développée, et il n’est pas sûr que d'autres usages du coton, en particulier la 
papeterie, aient généré une demande importante en matiére premiére: l'existence 
d'une industrie byzantine du papier est rien moins que certaine? car, malgré la 
précocité d'emploi de ce support dans le monde grec, il semble y étre resté 
essentiellement un produit d'importation, et en outre le coton ne parait pas avoir été 
une composante obligatoire ou même fréquente du papier employé à Byzance.'* Il 
n'est méme pas prouvé que le terme «bombycin» qui le désigne dérive vraiment de 
BouBvé et qu'il ne s'agisse pas là d'une étymologie refaite.!? 


12. Mazzaoui, The Italian Cotton Industry, p. 29. Le testament d'un Vénitien mort en 
Romanie en 1132 mentionne par exemple un chargement de 5 cantars de coton: S. Borsari, 
Venezia e. Bisanzio nel XII secolo. I rapporti economici, Venise 1988 [Miscellanea di Studi e 
Memorie, 26], p. 102. 

13. R.-J. Loenertz, «La chronique bréve de 1352. Texte, traduction et commentaire», 
Orientalia Christiana Periodica 29 (1963), 331-356, 1c1 338-339. 

14. Mazzaoui, The Italian Cotton Industry, p. 17. 

15. Les maigres indices en sa faveur sont examinés par N. Oikonomidés, «Le support 
matériel des documents byzantins», La paléographie grecque et byzantine, J. Bompaire et J. 
Irigoin, éd., Paris 1977 [Colloques internationaux du Centre national de la Recherche 
scientifique, 559], pp. 385-416, ici pp. 396-398. 

16. D'aprés l'analyse de quelques échantillons, il semble qu'on utilisait un peu n'importe 
quoi, du mirier à papier et du bambou jusqu'au lin et au chanvre: J. Irigoin, F. Leclerc, J.-N. 
Barrandon, J.-L. Debrun et G. Schiffmacher, «Papiers orientaux et papiers occidentaux», La 
paléographie grecque et byzantine, pp. 45-54, ici p. 51. 

17. J. Irigoin, «Les débuts de l'emploi du papier à Byzance», Byzantinische Zeitschrift 46 
(1953), 314-319, ici 318, n. 2. 
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Ces indices confirment donc que le coton de Romanie a dû être très tôt un 
produit tourné vers l’exportation, en sus d’une probable autoconsommation. La 
conquête de la Grèce par les Latins n’a pu que renforcer cet aspect, surtout à partir 
du dernier tiers du XIII siècle et de la chute d’Acre qui entraîna un bref et relatif 
déclin des échanges avec la Syrie.'* Mais ici aussi c’est dans la deuxième moitié du 
XIV* siècle que les exportations de coton en direction de l'Italie semblent avoir 
connu une croissance spectaculaire.? Outre certaines contrées de Grèce conti- 
nentale, souvent mal localisables à l'exception de la région de Thessalonique (il est 
vrai surtout mentionnée au siècle suivant), les principales zones de production sont 
alors l' Eubée (Négrepont) et la Créte?? dans l'espace de domination vénitien, ainsi 
que la Turquie où ce sont surtout les Génois, basés à Chio,?! qui achètent un coton 
d'ailleurs de trés mauvaise qualité,?? méme si les Vénitiens ne dédaignent pas de s'y 
fournir aussi à l'occasion.? Quelques marchands vénitiens s'approvisionnaient 


18. Mazzaoui, The Italian Cotton Industry, p. 36. Les conséquences de la chute d'Acre ne 
doivent pourtant pas étre surestimées: Ashtor, «The Venetian Cotton Trade in Syria», 678. 

19. Mazzaoui, The Italian Cotton Industry, pp. 43-44, affirme que le coton en provenance de 
la Romanie vénitienne représentait une part non négligeable des importations de coton à Venise 
aux XIV* et XV* siécles («a by no means negligible part of the total cotton imports of Venice in 
the fourteenth and fifteenth centuries»); cependant les sources auxquelles elle renvoie ici en note, 
à savoir les délibérations du Sénat analysées par F. Thiriet, attestent certes des importations de 
coton de Romanie à Venise mais ne permettent aucune évaluation précise des quantités en cause 
et encore moins de leur importance relative en regard de celles provenant d'autres régions. 

20. La culture du coton est attestée en Crète dés le XII" siècle, mais cela n'assure pas qu'il ait 
été alors un produit d'exportation. x 

21. Chio «devient à la fin du XIV‘ siècle un entrepôt du coton turc, mais aussi peut-être du coton 
cypriote et syrien», avant que les Génois ne soient presque totalement exclus du commerce syrien et 
ne se concentrent sur le coton turc au début du XV* siècle: M. Balard, La Romanie génoise (XII°- 
début du XV: siècle), II, Rome 1978 [Bibliothèque des Écoles françaises d’Athénes et de Rome, 
235], pp. 741-742. Une production locale à Chio méme est aussi mentionnée au milieu du XVI 
siècle par André Thévet, Cosmographie de Levant, éd. critique par F. Lestringant, Genève 1985 
[Travaux d'Humanisme et Renaissance, 203] (1** éd. Lyon 1554), p. 44. 

22. Sur le coton turc, cf. Ashtor, «The Venetian Cotton Trade in Syria», 687-688, et 
Mazzaoui, The Italian Cotton Industry, pp. 44-45: sa médiocrité, universellement reconnue, le 
rendait impropre à la production de vétements de qualité et le vouait notamment à la fabrication 
des méches de chandelles ou à la bourre des matelas. Cf. également K. Fleet, European and 
Islamic Trade in the Early Ottoman State. The Merchants of Genoa and Turkey, Cambridge 1999, 
pp. 99-100 (mais l'affirmation selon laquelle la Turquie aurait exporté du coton de haute qualité 
n'est pas fondée sur une source médiévale et contredit la seule liste comparative de prix 
mentionnée). 

23. Voir par exemple Lettere di mercanti a Pignol Zucchello (1336-1350), R. Morozzo della 
Rocca, éd., Venise 1957 [Fonti per la Storia di Venezia. IV. Archivi privati, (2)], pp. 92, 93, 95 et 
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aussi en Morée, comme ceux trafiquant dans les ports de Coron et Modon qui 
sollicitèrent en 1403 de bénéficier des mêmes conditions que leurs confrères 
opérant à Candie: le 13 mars, le Sénat leur donna satisfaction mais étendit en outre 
la mesure aux îles de la Romanie vénitienne (Et ad similem conditionem sint omnes 
gothoni qui nascuntur in insulis dominio nostro suppositis).* 

C'est précisément dans la seconde moitié du XIV* siécle que l'on commence 
aussi à trouver des mentions réguliéres sur la production du coton dans les 
domaines des ducs de l’Archipel, et plus précisément dans l’île de Santorin, au sud 
des Cyclades. Mais, faute de documentation plus explicite, l'historiographie s'est 
en général contentée de signaler rapidement ce fait en mentionnant Santorin dans la 
liste des régions exportatrices en Romanie.? Il existe pourtant des sources qui 
permettent de reconstituer de manière plus précise les modalités de la 
commercialisation de ce coton. Dans l'un des derniers articles qu'il a consacrés aux 
dynastes latins des Cyclades, le Pére Loenertz a notamment attiré l'attention sur 
deux délibérations du Sénat de Venise datant de 1386 et relatives à la confiscation 
par le Regimen de Créte d'une certaine quantité de coton qui avait appartenu à 
Nicolò Idalle Carceri, duc de l'Archipel. Ces délibérations attestent d'un 
contentieux ayant opposé le duc et un Nicoló Sanudo qui est probablement son 
beau-père, veuf de sa mère là duchesse Fiorenza;?? mais ce n'est pas seulement en 


99-100 (Candie, 1347: dix sacs de coton de Turquie chargés pour Venise sur la nef de Marco 
Fradello); cf. aussi infra p. 385. Les marchands vénitiens et florentins s’approvisionnent aussi 
dans le Nord de |’ Anatolie. 

24. A.S.V. (= Archivio di Stato di Venezia), Senato, Misti, reg. 46, f. 65r (F. Thiriet, 
 Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, II, Paris-La Haye 1959 
[Documents et recherches, 2], p. 36, n° 1101, fait un contresens complet dans son résumé du 
document). La production de cette région continue a étre exportée via Coron et Modon durant le 
XV: siècle: voir par exemple le 16 juillet 1444 les dix sacs de coton «du pays de Morée» (paysii 
Amoree) que Giorgio Trevisan fut autorisé à transporter de Coron à Venise hors du délai légal 
(A.S.V., Senato, Mar, reg. 2,f. 19r). 

25. L'existence d’une production de coton à Santorin n'avait pas échappé en son temps à la 
grande synthèse de W. [von] Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Âge, I, Leipzig 
19367, p. 276, n. 1 (la première édition allemande est de 1879). Elle a été plusieurs fois 
mentionnée depuis, toujours en termes généraux et à partir de sources qui ne permettaient guère 
d’en saisir l’ampleur exacte: F. Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Âge. Le développement 
et l'exploitation du domaine colonial vénitien (XII°-XV° siècles), Paris 1959 [Bibliothèque des 
Écoles françaises d' Athènes et de Rome, 193], p. 321, Mazzaoui, The Italian Cotton Industry, 
p. 43. 

26, R.-J. Loenertz, «De quelques îles grecques et de leurs seigneurs vénitiens aux XIV* et 
XV: siècles», Studi Veneziani 14 (1972), 3-35, ici 22-23 et 33-34 (édition des documents). Cette 
identification, avancée par l’auteur avec la prudence qui le caractérisait, est certainement la 
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raison de leur intérêt prosopographique que ces documents ont pu susciter la 
curiosité du Père Loenertz. Ils témoignent en effet directement de l’existence d’une 
production locale de coton dans le duché de l’Archipel et surtout du rôle que les 
ducs jouaient dans sa commercialisation. Les pages qui suivent souhaiteraient 
analyser de manière plus précise les modalités de ce commerce.” 


Le 6 septembre 1362 à Venise, Lorenzo Zane, de la paroisse de Santa Maria 
Mater Domini, fit procuration à son beau-frère Lorenzo Gradenigo, fils de feu 
Marco, de Santo Stefano, lui donnant plein pouvoir pour investir en son nom dans 
des affaires commerciales en Crète. Comme souvent, la procuration semble avoir 
été rédigée en termes assez généraux, et il est donc difficile de savoir si les deux 
associés songeaient déjà à ce moment au coton de |’ Archipel. En tout cas, trois mois 
plus tard, le 7 décembre 1362, Lorenzo Gradenigo concluait, en son nom et au nom 
de Lorenzo Zane, un contrat avec Fiorenza Sanudo, duchesse de l'Archipel. La 
duchesse était alors en résidence surveillée à Candie où le gouvernement vénitien la 
retenait pour l'empécher de conclure un mariage contraire aux intéréts stratégiques 
de la République.? Par cet accord, Fiorenza vendait aux deux Vénitiens la totalité 
du coton que lui rapportait son île de Santorin, et ce durant trois ans à compter du 1* 
juillet suivant. Elle s'engageait en outre à fournir au minimum 150 sacs de coton 
par an, mais tout surplus par rapport à cette quantité était également préempté par 
Lorenzo Zane et Lorenzo Gradenigo. Le coton devait étre livré chaque année à 
Candie, aux frais et aux risques de la duchesse, en deux cargaisons, la premiére, de 
cent sacs, entre le 1° juillet et le 8 mars, et la seconde, de cinquante sacs, avant fin 
avril. Quant au surplus éventuel, la duchesse avait jusqu'à fin juin pour le faire 
transporter en Créte. Enfin, le contrat fixait par avance le prix auquel serait payé ce 
coton, à savoir 18 hyperpéres par centaine de livres. Bien que le document ne le 
précise pas, il s'agit de livres subtiles, car on sait par Pegolotti que le coton était 
pesé à Candie en livres subtiles et non en livres grosses.? Les éventuels délais de 


bonne, car on sait que ce Nicoló Sanudo était vivant en 1383 et il n'y a pas d'objection majeure à 
le faire vivre encore trois ans de plus. | 

27. Les documents exploités dans cet article seront publiés dans un travail actuellement en 
préparation. 

28. La procuration est connue parce qu'elle est citée dans le contrat du 7 décembre. La 
parenté entre les deux Lorenzo est explicitement mentionnée dans la GEREN du Sénat du 13 
avril 1364 (référence infran. 36). 

29. Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Age, p. 173; D. Jacoby, La féodalité en Grèce 
médiévale. Les «Assises de Romanie», sources, application et diffusion, Paris - La Haye 1971 
{Documents et recherches, 10], pp. 300-301. 

30. Francesco Balducci Pegolotti, La pratica della mercatura, A. Evans, éd., Cambridge, 
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règlement, en fonction de la date de remise du coton, sont par ailleurs 
minutieusement détaillés: l’argent doit être versé dans les quatre jours suivant la 
pesée du coton si la livraison a lieu après janvier, mais un délai est accordé en cas de 
livraison entre juin et janvier.” 

Les termes du contrat sont donc remarquablement précis, à tel point qu’on peut se 
demander si cet accord était le premier du genre, ou s’il avait été précédé par d’autres 
dont nous n’avons pas gardé trace en raison des lacunes de la documentation. En tout 
cas, comme nous l’apprend un acte distinct mais passé le même jour devant le même 
notaire, avant même la conclusion de ce contrat concernant la production future de 
coton à Santorin, la duchesse avait déjà vendu au même Lorenzo Gradenigo une partie 
ou la totalité de celle de l'année en cours." 

Minutieux jusque dans les moindres détails, l’accord de 1362 semblait avoir 
tout prévu et devoir épargner aux partenaires toute complication ultérieure. Mais la 
vie des marchands de coton n’est pas à l’abri des tempêtes politiques. Le calendrier 
de livraison si soigneusement fixé allait se trouver bouleversé par un événement 
que la duchesse et ses partenaires commerciaux n’avaient pas vu venir, pas plus à 
vrai dire que le gouvernement vénitien, à savoir le soulèvement des feudataires de 
Crète en août 1363, soit un mois à peine après la date où devait prendre effet le 
contrat.* Entre autres conséquences, la révolte entraîna la rupture des liaisons 
commerciales entre Candie et Venise. Elle surprit aussi Lorenzo Gradenigo à 
Candie, où il se trouvait toujours, et où il avait acheté du coton à un autre 
fournisseur, Giovanni Contarini; on voit donc qu'il se spécialisait probablement 
dans le commerce de ce produit, et que le contrat conclu avec la duchesse de 

„l Archipel ne suffisait pas à ses besoins. À cause de l'isolement commercial dans 
lequel Candie se trouvait, ce coton crétois, pour lequel il avait versé 400 hyperpères 
d'acompte, devenait impossible à exporter et donc fort encombrant, mais il parvint 


Massachusetts 1936, p. 105, indique qu'à Candie tutte spezierie grosse (dont fait partie le coton) si 
vendono a centinaia, après avoir précisé plus haut que /o centinaio si è libbre 100 sottile. 

31. A.S.V., Notai di Candia, b. 144, notaio Nicoló da Milano, protocollo, ff. 58r-58v. 

32. A.S.V., Notai di Candia, b. 144, notaio Nicoló da Milano, protocollo, f. 58v. Le verse- 
ment n'est que de 200 hyperpères, soit la valeur de sept sacs et demi environ, mais il s’agit 
seulement d'un acompte. 

33. Sur le soulévement des feudataires de Créte, voir en dernier lieu la présentation concise 
de S. Borsari, «I Veneziani delle colonie», Storia di Venezia dalle origini alla caduta della 
Serenissima, III, La formazione dello Stato patrizio, G. Arnaldi, G. Cracco et A. Tenenti, éd., 
Rome 1997, pp. 127-158, ici pp. 142-146, et surtout l'étude fouillée de S. McKee, «The Revolt 
of St. Tito in Fourteenth-Century Venetian Crete: A Reassessment», Mediterranean Historical 
Review 9 (1994), 173-204. 
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à obtenir du gouvernement insurrectionnel l’annulation de cette vente.” 

Si le coton de Crète était inaccessible, celui de Santorin restait en revanche 
disponible, et l’associé de Lorenzo Gradenigo, Lorenzo Zane, demeuré à Venise, ne 
l’oubliait pas. Mais, bien évidemment, il n'était plus question d'en prendre 
livraison à Candie. Zane reprit tout d’abord contact avec la duchesse Fiorenza, qui 
entre-temps s'était remariée et était rentrée dans ses domaines. Celle-ci se montra 
disposée à faire déposer le coton à Négrepont au lieu de Candie. Mais, faute d’avoir 
été livré à temps pour être embarqué sur les navires de la muda des cotons,? le 
chargement risquait de se trouver bloqué là. Aussi Lorenzo Zane s’adressa-t-1l dans 
un second temps au Sénat de Venise, afin d’obtenir que, exceptionnellement et en 
raison des circonstances, il puisse faire conduire le coton de Négrepont à Venise par 
le premier navire disponible. Il obtint la permission demandée le 13 avril 1364,* 
mais semble avoir eu quelque peine à la mettre en pratique, puisqu'il revint à la 
charge par une nouvelle supplique un mois plus tard. On l’avait autorisé à présenter 
son coton au Regimen de Négrepont durant tout le mois de mars pour la muda de 
printemps, et durant tout le mois de septembre pour la muda d'automne. Mais on 
était déjà en avril, et Lorenzo Zane fit valoir qu'il encourrait des pertes trop 
importantes s'il devait attendre septembre pour expédier à Venise le coton qui 
s'était accumulé en Eubée. Sa plainte angoissée fut entendue par le Sénat qui, le 14 
mai, lui concéda de faire venir ses chargements à Venise à n'importe quel moment, 
sans tenir compte des périodes où ce commerce était normalement illicite.* Mais le 
baile et les conseillers de Négrepont devaient s'assurer qu'il s'agissait bien de 
coton de Santorin, et non d'une autre provenance, et cette autorisation ne valait que 


34. É. Santschi, Régestes des Arréts civils et des Mémoriaux (1363-1399) des archives du 
duc de Créte, Venise 1976 [Bibliothéque de l'Institut d'études byzantines et post-byzantines de 
Venise, 9], p. 101, n° 30. Sur l'interruption des échanges commerciaux pendant la révolte, voir 
notamment une décision du Sénat du 5 juillet 1364 autorisant les marchands vénitiens de Candie, 
en raison des dommages subis, à transporter immédiatement et par n'importe quel navire tout le 
coton et l’alun qui se trouvait dans l’île au moment de la rébellion: A.S.V., Senato, Misti, reg. 31, 
f. 69v (olim 67v), résumé dans Thinet, Régestes des délibérations du Sénat, I, p. 108, n° 418. 

35. Sur la muda des cotons cf. infra p. 386-387. 

36. A.S.V., Senato, Misti, reg. 31, f. 59r (olim 57r); résumé dans E. Gerland, Neue Quellen 
zur Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras, Leipzig 1903 [Scriptores sacri et profani, 5], 
p. 147, n° 10a; ce document, de méme que celui cité à la note suivante, avaient été auparavant 
signalés par K. Hopf, «Veneto-byzantinische Analekten», Sitzungsberichte der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse 32 (1860), 365-528, ici 394 
(réimpression avec pagination propre Amsterdam 1964, ici p. 32). 

37. A.S.V., Senato, Misti, reg. 31, f. 64v (olim 62v); résumé dans E. Gerland, Neue Quellen 
zur Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras, p. 147, n? 10b. 
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pour les quantités transportées en Eubée avant avril. À la date où cette grâce fut 
accordée, Candie était déjà retombée aux mains de la République et la rébellion 
matée, et on peut donc penser que, durant les deux années suivantes, c’est à 
nouveau à Candie que le coton fut livré, comme le prévoyait initialement le contrat. 

Ce contrat de 1362 prenait normalement fin en juillet 1366. Deux ans plus tard, 
on trouve à nouveau mention du coton de Santorin que le duc de l’Archipel, Nicolò 
II Sanudo, le second époux de la duchesse Fiorenza, vendait à deux vénitiens, 
Pietro Bollani et Tommaso Mocenigo. Le 2 mai 1368, le Regimen de Crète examina 
en effet les doléances de ces derniers, qui se plaignaient de ce que les 80 sacs que 
venait de leur remettre l'envoyé du duc de |’ Archipel, en vertu du contrat qui les 
liait, ainsi que 22 autres sacs qu'il leur avait vendus n'étaient pas 
commercialisables au prix où ils les avaient payés, compte-tenu de la médiocre 
qualité du coton; ils réclamaient donc que la cour le fit estimer par des experts en la 
matière. Le représentant du duc s’y refusait, mais acceptait en revanche de 
reprendre le coton. La cour écarta son offre, fit estimer le produit par des 
spécialistes du coton (per extimatores iuratos et alios viros fide dignos, expertes in 
talibus)® qui jugérent que le prix devait en être abaissé de deux hyperpères par 
centaine de livres, et se rangea à leur avis.? Le document ne précise 
malheureusement pas quel était le prix convenu à l'origine, ni quelles étaient les 
autres conditions du contrat, mais nous verrons que ces conditions devaient étre fort 
proches de celles de 1362. Les quatre-vingts sacs de coton doivent en tout cas 
correspondre à la moitié de la production annuelle de Santorin, dont les deux 
marchands avaient dû acheter la totalité. En effet, comme la livraison devait 
toujours se faire en deux convois chaque année, il s'agissait certainement de la 
totalité du coton débarqué lors d'un de ces deux convois. 

Le duc Nicoló III dalle Carceri, fils d'un premier mariage de Fiorenza Sanudo, 
succéda d'abord à sa mére sous la régence de son beau-pére Nicoló II Sanudo, puis 
commença à gouverner personnellement à partir de 1373. Sous son règne, le coton 
de l’ Archipel continua à être exporté vers la Crète, mais aucun document ne nous 


38 À Candie, il existait des «estimateurs» pour divers produits comme le fromage ou la laine: sur 
leur róle cf. un réglement du 13 mai 1314 dans Duca di Candia. Bandi (1313-1329), P. Ratti-Vidulich, 
éd., Venise 1965 [Fonti per la Storia di Venezia. I. Archivi pubblici, (3)], pp. 17-18, n° 32 et 33. 

39. A.S.V., Duca di Candia, b. 26, Libri Sententiarum, 3, ff. 12r-12v. Résumé dans Santschi, 
Régestes des Arréts civils et des Mémoriaux, p. 16, n? 67, qui omet toutefois de préciser qu'il 
s'agit de coton de Santorin et n'a pas vu que les vingt sacs également mentionnés étaient distincts 
des quatre-vingts qui rentraient dans le cadre du contrat liant les parties. 

40. Sur ce duc, voir la notice biographique d'A. Luttrell, «Dalle Carceri, Niccoló», 
Dizionario biografico degli Italiani, v. 32, Rome 1986, pp. 74-76. 
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permet de connaítre les modalités précises de sa commercialisation, et on ne peut 
donc pas les comparer avec celles établies par le contrat conclu entre Fiorenza 
Sanudo et Lorenzo Gradenigo, ou méme à celles liant Nicoló II Sanudo à Pietro 
Bollani et Tommaso Mocenigo, pas plus qu'avec les contrats qui suivront. En effet, 
les renseignements proviennent ici exclusivement de mesures de saisies de ces 
chargements de coton, saisies ordonnées par les autorités vénitiennes de Créte. La 
premiére de ces mesures fut consécutive à une action en justice contre le duc 
intentée par Nicoló Zuccolo et Donato Rizzo, qui avaient acheté le coton du duc, 
peut-être dans le cadre d'un contrat pluriannuel similaire à celui de 1362."' La 
plainte avait donc un rapport direct avec le commerce du coton, ce qui cadre 
parfaitement avec ce qu'on sait de l'un des deux plaignants, Nicoló Zuccolo: ce 
marchand vénitien établi à Candie était en effet impliqué dans le commerce d'autres 
denrées provenant des iles. Le motif exact de la plainte est en revanche impossible à 
déterminer, mais en tout cas elle aboutit à la mise sous séquestre du coton. 

À la suite de cette saisie, le Regimen de Créte décida en septembre 1378 que ces 
cotons devaient étre vendus et le produit de la vente versé au duc, à charge pour lui 
de fournir des garants, au cas où la restitution de la somme lui serait finalement 
réclamée aprés qu'une sentence définitive eut été rendue. Cette décision ne s'est 
pas conservée, mais ce qui est sür, c'est que la vente ordonnée rapporta 2.331 
hyperpéres et trois gros. En supposant que le coton ait été vendu au méme prix que 
lors du contrat de 1362 — calcul qui n'a pour but que d'obtenir une estimation, car 
de nombreuses variables entrent naturellement en jeu: sans méme parler des 
fluctuations possibles du prix du coton, simplement la dévaluation progressive de 
l’hyperpère crétois — ces 2.331 hyperpères correspondraient à un poids d'environ 
12.900 livres, soit autour de 86 sacs (probablement un peu moins). Comme en 
1368, on a là une quantité qui doit correspondre à la moitié de la production 
annuelle de Santorin, ce qui confirme que ce commerce se déroulait toujours dans 
un cadre contractuel similaire à celui qui était en vigueur une quinzaine d'années 
auparavant. Nous examinerons plus loin d'autres données qui confirment approxi- 
mativement ces calculs. 

La vente des cotons eut lieu aussitót aprés avoir été ordonnée par le Regimen en 
septembre 1378, car dés le mois suivant, trois Crétois, Francesco Costatera, Anto- 
nio da Mantello et Pasquale da Torcello, se portérent garants pour le duc, pro- 
mettant de payer au cas où celui-ci refuserait de le faire, si une sentence finale le 


41. Le document d'octobre 1378 ne précise pas que le différend entre le duc et les deux 
associés concerne directement le coton confisqué, mais c'est en revanche explicite dans la 
procuration de 1381 (référence infra n. 45) 
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condamnait à restituer la somme 4 Enfin, le 2 mai 1379, un envoyé et sujet du duc 
de l’Archipel vint les décharger de cette responsabilité en se portant lui-même 
garant pour son seigneur.“ Cette garantie ne s'avéra cependant pas nécessaire, car, 
entre mai 1379 et avril 1381, le Regimen rendit finalement sa sentence et elle fut en 
faveur du duc.“ Nicold Zuccolo et Donato Rizzo décidèrent alors de faire appel de 
cette décision à Venise, devant les Auditeurs des Sentences, et le 30 avril 1381, le 
second désigna à cet effet deux procureurs.” Là s'arrétent nos informations sur 
cette affaire. Il est à noter cependant qu'elle était précisément survenue à un 
moment où, en raison de la guerre de Chioggia qui opposait les Républiques de 
Génes et de Venise, les voies par lesquelles le coton de Santorin était d'ordinaire 
acheminé en Occident s'étaient trouvées perturbées. La guerre entraina en effet la 
désorganisation des circuits commerciaux aboutissant à Venise et leur réorientation 
partielle vers d'autres ports d'Italie: c'est ainsi que le 28 décembre 1379, des 
marchands de Pérouse écrivant à leurs correspondants à Pise s'enquerraient, sans 
trop y croire d'ailleurs, de l'arrivée possible dans cette ville des cotons de Santorin 
et de Candie. — 

La seconde mention d’une saisie de coton de l’Archipel sous le règne de Nicolò 
dalle Carceri figure dans les deux délibérations du Sénat de Venise qui ont été 
éditées par le Père Loenertz. Le 19 janvier 1386, le Sénat ordonna au Regimen de 
Crète de disposer selon ce qui lui paraîtrait juste de ce coton et d'autres biens 
également confisqués.*’ Il ne s’agissait évidemment pas du coton dont on vient de 
parler, saisi huit ans plus tôt, puisque celui-ci avait été depuis longtemps vendu, ni 
méme de sa valeur, puisque l'argent de la vente n'avait jamais été effectivement aux 
mains du Regimen, lequel avait de toute façon statué en faveur du duc dans cette 
affaire. Plus probablement, ce coton était dans les magasins de la commune à 
Candie depuis un peu plus de deux ans, et avait dü étre placé sous séquestre en avril 


42. A.S.V., Duca di Candia, b. 11, Libri Actorum, 10, folio unique, verso. Le quantiéme n'est 
plus lisible. Ce document contient la mention de la décision de vente du mois précédent. 

43. Annotation postérieure au document précédent. 

44. Comme la série des Memoriali du Duca di Candia semble à peu près complète pour cette 
période hormis une lacune entre décembre 1380 et avril 1381, on pourrait étre tenté de placer la 
sentence finale dans cet intervalle. 

45. A.S.V., Notai di Candia, b. 12, notaio Antonio Brixiano, protocollo V, f. 79r. 

46. Piacieci abiate a mente sopra cotoni Santorini e di Chandia, se costà n'arivase: pocha 
speranza v'abiamo, pero: F. Melis, Documenti per la storia economica dei secoli XIII-XVI, 
Florence 1972 [Pubblicazioni dell'Istituto internazionale di Storia economica F. Datini. I. 
Documenti, 1], p. 144. | 

47. Loenertz, «De quelques îles grecques», 33-34, n? 1. 
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1383, à la suite de l’assassinat du duc Nicolò et des complications entourant sa 
succession. | 

Dans le courant de l’année 1386, le Regimen crétois décida que l’argent 
provenant de la vente de ce coton servirait en priorité à régler une somme que le duc 
de l’Archipel devait à Nicold Sanudo en vertu d’une sentence rendue par le 
Regimen de Négrepont. C’est alors que survint un curieux incident de procédure: 
cette décision avait été prise grâce aux votes des deux conseillers, mais le duc de 
Crète, qui avait voté contre, refusa de sceller la sentence, en contradiction flagrante 
avec la loi qui imposait à la Cour de prendre ses décisions à la majorité. Il fallut une 
intervention à Venise de l'un des conseillers scandalisé et une nouvelle lettre du 
Sénat, le 11 décembre 1386, pour obliger le duc à rendre la sentence exécutoire (du 
moins peut-on supposer qu'il céda, car nous ignorons là encore la fin de l’hi- 
stoire). Je m'en veux un peu de mettre en question, à six siécles de distance, 
l'intégrité de Marco Zeno, alors duc de Créte, mais il faut bien tenter d'expliquer un 
comportement aussi inhabituel;” or on ne peut s'empécher de remarquer qu'il est le 
frére de Pietro Zeno, seigneur d' Andros, alors fort proche du duc de l'Archipel 
Francesco Crispo auquel, comme successeur de Nicoló dalle Carceri, l'argent du 
coton serait probablement revenu sans cette décision contraire de la Cour de Cré- 
te.” Le conflit au sein du Regimen à propos de ce coton fait donc probablement 
écho, par le relais de réseaux familiaux, aux luttes de pouvoir qui se jouent à ce 
moment dans l'Archipel entre, d'une part, les proches parents du défunt duc (sa 
demi-sœur et légitime héritière Maria Sanudo et le père et tuteur légal de celle-ci, 
Nicoló Sanudo) et, d'autre part, l'entourage de son successeur Francesco Crispo, 
dont l'accession au tróne était fortement entachée d'usurpation. Mais ces consi- 
dérations politiques nous éloignent de notre propos. 

Revenons-y pour constater que la révolution de palais survenue à Naxos ne 


48. Ibidem, 34, n° 2. 

49. Voir cependant un cas assez proche en février 1404; le duc de Créte d'alors n'empécha 
pas l'émission des lettres entérinant une décision prise contre sa volonté, mais elles le furent aux 
seuls noms des conseillers, sans mention du duc, ce qui jetait le doute sur l'authenticité de l'acte 
et lui valut une séche réprimande du gouvernement central: Duca di Candia. Ducali e lettere 
ricevute (1358-1360; 1401-1405), F. Thiriet, éd., Venise 1978 [Fonti per la Storia di Venezia. I. 
Archivi pubblici, (7)], pp. 112-114, n° 111. Le risque de conflits de ce type au sein du Regimen 
ne fut définitivement éliminé qu'à la fin du siécle: le 8 avril 1481 une réforme administrative 
confia au capitaine de Créte le soin de trancher en cas de divergence d'opinion entre le duc et son 
conseil: A.S.V., Maggior Consiglio, Deliberazioni, reg. 24 (Liber Stella), f. 13v. 

50. En février de l’année précédente, Pietro Zeno avait reçu l’île d' Andros en fief de son 
beau-pére Francesco Crispo, qui s'appuyait sur lui pour contrer les revendications des Sanudo. 
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semble pas avoir changé grand chose aux méthodes de commercialisation du coton 
de Santorin. En effet, le 21 mars 1393, un facteur du duc conclut à Candie avec 
Francesco Michiel de Venise, agissant en son nom et au nom de deux associés, dont 
son oncle Antonio, un nouveau contrat pour écouler cette production. Par bien des 
aspects, ce contrat, qui ne s’est pas conservé, devait ressembler à celui rédigé 30 ans 
plus tôt, à l’époque de la duchesse Fiorenza. Le coton devait être conduit à Candie 
en plusieurs convois. Nous pouvons compléter cette information en précisant qu'il 
s'agissait certainement de deux convois annuels, bien que nous ne disposions pas 
du texte méme du contrat. En effet, si cette transaction nous est connue, c'est à 
travers un nouveau procès plaidé à Candie trois ans plus tard, le 6 avril 1396." 
Giovanni Sanudo, le facteur du duc de |’ Archipel, avait à se plaindre d'Antonio 
Michiel, frère de Francesco: d'ordinaire, il lui remettait la totalité du chargement de 
coton; lors de la derniére traversée, Antonio avait accepté 26 sacs et les avait fait 
inscrire au komerkion sous le nom de son beau-frére Marino Cavalier, ainsi que 27 
autres sacs qu'il ordonna de faire déposer au komerkion et qu'il avait également fait 
inscrire au nom de Cavalier. Mais quand le facteur du duc lui avait demandé de faire 
peser ces 27 sacs, Antonio s'y était refusé. Le facteur demandait donc qu'on le 
contraignit à les peser et les payer comme il l'avait toujours fait jusqu'ici. Antonio 
répondait qu'il était prét à payer les 26 premiers sacs, qui représentaient le tiers du 
coton revenant à son oncle et homonyme Antonio Michiel, mais qu'il refusait de se 
charger des 27 autres sacs, qu'il niait méme avoir reçus. Il précisait en outre qu'il 
venait de recevoir des lettres de son oncle Antonio lui demandant de ne pas accepter- 
davantage de coton. La Cour examina les registres du komerkion et fit témoigner le 
commerciaire Théodóros Diménités; les uns comme l’autre confirmérent 
également les dires de Giovanni Sanudo. Antonio Michiel fut donc condamné à 
faire peser et à payer la totalité du coton reçu. 

Étant donné les difficultés qui s'étaient présentées, il n'était bien sür pas 
question pour le duc de l' Archipel de continuer à collaborer avec des associés si 
imprévisibles. Aussi, trois jours à peine aprés qu'eut été rendue la sentence dont on 
vient de parler, le 9 avril 1396, et sans attendre la fin du contrat avec les Michiel, le 
facteur du duc de l’Archipel conclut-il un nouvel accord avec un autre partenaire, 
Andrea Zane, de nouveau un Vénitien de Venise en résidence à Candie. Il 
s'engageait à lui remettre tout le coton que son maître retirait de l’île de Santorin 
durant dix ans, le contrat ne prenant toutefois effet qu'à l'expiration de celui conclu 
avec Francesco Michiel; le total devait étre au minimum de 150 sacs par an et, en 


51. A.S.V., Duca di Candia, b. 30 bis, Memoriali, 24, quaderno 2, ff. 7v-8v. Résumé 
incomplet dans Santschi, Régestes des Arréts civils et des Mémoriaux, p. 381, n? 1760. 


LES DUCS DE L’ARCHIPEL ET LE COTON DE SANTORIN 379 


cas de surplus, Andrea Zane serait tenu de l’accepter également. La livraison 
annuelle se ferait en deux chargements, le premier avant avril et l’autre en 
septembre, sur le môle de Candie.* Les similitudes avec les conditions du contrat 
de 1362 sont frappantes. Le prix du coton en revanche est plus élevé, puisqu'il est 
fixé à 25 hyperpères par centaine de livres, payables immédiatement aprés la pesée. 
Cette augmentation ne doit cependant pas trop faire illusion, car l’hyperpère crétois 
s'était bien dévalué entre 1362 et 1395. 

Malheureusement pour le duc de l’Archipel, son nouveau partenaire 
commercial allait se montrer aussi chicanier que le précédent. En avril 1400, le 
contrat avec les Michiel ayant pris fin, le procureur du nouveau duc, Giovanni II 
Crispo, qui avait succédé trois ans plus tôt à son père Francesco, présenta à Andrea 
Zane son premier chargement, consistant en cent sacs de coton. Surgit alors une 
divergence dans l'interprétation des termes du contrat: on l'a vu, Andrea Zane 
devait acheter non seulement les 150 sacs annuels livrables en deux cargaisons, 
mais également tout le surplus éventuel. Mais selon l’exégèse que Zane faisait du 
contrat, ce surplus ne pouvait lui être présenté qu’en fin d’année, donc lors de la 
livraison de septembre: en avril, il n’était tenu d’acheter que 75 sacs, moitié du total 
minimum de 150 sacs. Pour l’envoyé du duc au contraire, Zane devait recevoir et 
surtout payer immédiatement tous les sacs qui lui était présentés. Une fois encore, 
on se retrouva donc devant le tribunal, qui trancha en faveur du duc de l’Archipel, 
malgré la proposition d’Andrea Zane d’accepter immédiatement tous les sacs à 
condition de ne payer les 25 sacs de trop qu’en août.” 

Bien que nos renseignements sur ce contrat n’aillent pas plus loin, on peut 
penser qu'il fut conduit à terme et qu’Andrea Zane continua à recevoir la 
production de Santorin pendant dix ans. Il est certain en tout cas que le coton de 
Santorin était toujours exporté vers Venise, car le nom de l’île figure alors de 
manière régulière parmi les régions exportatrices qu'énumérent rituellement les 
décisions du Sénat relatives aux mude du coton: à partir de 1404, ces décisions 
visent chaque fois à repousser le terme de chargement des cotons de Romanie de la 
fin avril à la fin mai ou de la fin septembre à la fin octobre, sous le prétexte de 
«novitates» dont la récurrence montre qu’elles sont inhérentes au système, ou — dès 
l'été 1405 — au nom de la coutume (consuetum est).* 


52. À nouveau, les détails du contrat sont connus à travers le procés qui survint quelques 
années plus tard. 

53. A.S.V., Duca di Candia, b. 30 bis, Memoriali, 25, quaderno 1, ff. 46r-47r. 

54. La premiére décision de ce type est du 22 mars 1404: A.S.V., Misti, reg. 46, f. 131r, 
résumé dans Noiret, Documents, p. 148, et dans Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat, II, 
p. 26, n? 1151 (les résumés de Noiret et de Thiriet sont en général incomplets et omettent de 
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Après la fin de ce contrat avec Andrea Zane, un autre fut apparemment conclu à 
des conditions similaires entre le duc de l’Archipel et Alvise Michiel, une fois 
encore un marchand vénitien en résidence en Crète. Dans ce cas seulement, nous 
pouvons suivre la trace du coton de Santorin jusqu’à Venise même, où un 
chargement se trouvait en mai 1412. Leonardo Giustinian, qui résidait alors à 
Candie, en avait expédié 80 sacs par la muda de septembre précédent à son neveu 
Marco Giustinian. Celui-ci avait déjà vendu 27 de ces sacs, lorsqu'il reçut une lettre 
de son oncle l’informant que ce coton appartenait en fait à Alvise Michiel, qui 
voulait que l’argent retiré de la vente soit remis à Francesco Correr, son agent à 
Venise. Mais Marco Giustinian avait déjà envoyé 200 ducats provenant de ce coton 
à son oncle. Il remit donc à Francesco Correr l’argent qui lui restait, à savoir 7 
livres, 3 sous, 7 deniers de gros et 19 piccoli exactement, ainsi que les 53 sacs non 
encore vendus, et dont nous ignorons le destin ultérieur.” 


La série de cas que je viens d’évoquer permet de suivre les pratiques 
commerciales entourant le coton de l’Archipel sur quasiment un demi-siècle. Cela 
semble suffisant pour risquer quelques conclusions générales, et tout d’abord en ce 
qui concerne les acteurs de ces échanges. Il est clair que la production de coton de 
Santorin est en grande partie sinon en totalité aux mains du duc de l'Archipel, 
même s’il semble que certains de ses feudataires dans l’île en exportaient aussi de 
plus petites quantités pour leur propre compte.* Ce coton est vendu par le duc à des 
intermédiaires basés à Candie, mais qui sont tous des Vénitiens de métropole, 


mentionner Santorin). Elle donna lieu le 4 avril à l'expédition d’une ducale au Regimen de Crète: 
Duca di Candia. Ducali e lettere ricevute, Thiriet, éd., pp. 133-134, n° 124. Elle est reprise 
ensuite le 17 mars 1405: C. Sathas, Documents inédits relatifs à l'histoire de la Grèce au Moyen 
Age, II, Paris 1881, p. 126, n° 347, résumé dans Noiret, op. cit., p. 161, et dans Thiriet, Régestes 
des délibérations du Sénat, II, pp. 50-51, n° 1179; le 31 août 1405: Sathas, op. cit., p. 131, n° 
357, résumé dans Noiret, op. cit., p. 163, et dans Thiriet, op. cit., p. 54, n° 1193; le 4 mars 1406 
(avec mention aussi des cotons de Turquie, Constantinople et Gallipoli): Noiret, op. cit., pp. 165- 
166, Sathas, op. cit., p. 135, n° 361, résumé dans Thiriet, op. cit., p. 56, n° 1204; le 30 juillet 
1406: résumé dans Noiret, op. cit., p. 174, et Thiriet, op. cit., p. 63, n° 1232; le 17 février 1407: 
résumé dans Noiret, op. cit., p. 175 et Thiriet, op. cit., p. 65, n° 1242. En 1412, en raison de la 
réquisition des navires pour le transport du blé, le délai de la muda d'avril est même repoussé à 
septembre: Sathas, op. cit., p. 267, n° 533 (cette fois le document ne mentionne pas les zones de 
provenance), résumé dans Thiriet, op. cit., pp. 103-104, n° 1440. 

55. A.S.V., Cancelleria inferiore, Notai, b. 227, notaio Angeletto da Venezia, protocollo, ff. 
10v-11r. | 
56. J'examinerai ailleurs cet aspect de la question, ainsi que le probléme de l'artisanat textile 
local. 
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établis en Crète seulement de manière temporaire, et certainement pour affaires, et 
qui agissent en partenariat avec des parents ou des associés restés dans la capitale 
(même si le cas des Michiel en 1396 montre que ces collaborations familiales ne se 
font pas toujours sans accrocs). Ce sont eux qui assument le transport du coton de 
Candie à Venise et sa commercialisation ultérieure. Nous pouvons partiellement 
reconstituer la chronologie de ces indispensables intermédiaires: Lorenzo 
Gradenigo et Lorenzo Zane de 1363 à 1366, Pietro Bollani et Tommaso Mocenigo 
autour de 1368, Nicolò Zuccolo et Donato Rizzo autour de 1378, Francesco et 
Antonio Michiel de 1393 4 1399, puis Andrea Zane de 1400 a 1410, enfin Alvise 
Michiel à partir de 1411 probablement, et pour une durée inconnue.” Les termes 
des engagements réciproques qui les lient au duc de l’Archipel sont fixés par des 
contrats notariés; dans trois cas, on en conserve le texte ou ils sont connus par des 
mentions explicites. L’affaire du coton défectueux en 1368 fait également allusion a 
des engagements écrits entre le duc et les marchands, mais sans permettre d'en 
reconstituer le contenu: la cour examine alors les «écritures concernant cette 
transaction enregistrées dans les livres du kommerkion de Candie» (scriptura facta 
de mercato predicto notata in actis comercli Candide) ainsi qu’une lettre du duc, 
scellée de son sceau, où il s'engage à ce que le coton soit de Santorin. On sait en 
effet que les courtiers étaient tenus d’enregistrer tous les vendredi auprés des 
scribes du kommerkion toutes les transactions qu'ils avaient effectuées,’ mais cela 
n’exclut pas l’existence d’un contrat notarié, qui pourrait être précisément le 
document copié dans les registres du kommerkion: en 1362, le notaire rédacteur de 
l'acte avait ainsi notifié le contrat aux autorités.” Néanmoins, il se pourrait plutôt 
que ce soit la lettre du duc qui ait contenu les détails du marché, auquel cas elle 
serait antérieure aux écritures du kommerkion, qui n’enregistreraient que les 
transactions effectives; dans ce cas, le contrat aurait donc pris la forme d'un acte 
ducal, et non à proprement parler d’un document notarié. Il est probable que dans 


57. Il ne me semble pas faire de doute qu’ Alvise Michiel ait conclu un contrat de méme type 
que les marchands précédents: en 1412, 80 sacs de coton de Santorin lui appartiennent, ce qui doit 
représenter la moitié de la production annuelle livrée en septembre selon les normes des contrats 
précédents. Nous allons voir qu'il n'était d'ailleurs pas du genre à acheter au détail. 

58. Voir le réglement commercial proclamé à Candie le 13 novembre 1323 dans Duca di 
Candia. Bandi (1313-1329), Ratti-Vidulich, éd., pp. 135-138, n? 352-359, ici p. 137, n? 357: 
Item quod quilibet messeta teneatur venire qualibet die veneris ad scribas comercli vel ad unum 
eorum et facere scribi omnia mercata per eum facta, sub pena yperperi unius pro qualibet vice 
qua contrafecerit. 

59. Il est vrai qu'il s'était adressé non pas au kommerkion, mais directement au Regimen, 
certainement en raison de la surveillance que celui-ci exerqait alors sur les agissements de la 
duchesse: Et nota quod feci relac(ionem) dominio pro suprascriptis. 
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les deux cas pour lesquels nous manquons d’information, des conventions de même 
type furent également conclues. 

Zuccolo et Rizzo exceptés, ces marchands appartiennent tous à l’aristocratie 
vénitienne, maîtresse à la fois du grand commerce et des postes stratégiques de 
l'administration coloniale: l'un des acheteurs en 1368, Tommaso Mocenigo (le 
futur doge), est par exemple le fils de Pietro Mocenigo, le duc de Crète alors en 
exercice.9 L’alternance presque régulière entre les Zane et les Michiel est aussi 
particulièrement frappante, comme si le duc de |’ Archipel ne pouvait pratiquement 
choisir ses partenaires que dans ces deux case. Ces individus sont d’ailleurs en 
relation entre eux: en 1381, Donato Rizzo, en son nom et au nom de son associé 
Nicolò Zuccolo, choisit pour le représenter à Venise dans l'appel qu'il veut 
interjeter au sujet du coton de l'Archipel deux Vénitiens de métropole, les fréres 
Lorenzo et Bertucio Gradenigo,?' dont le premier est probablement celui qui 
achetait le m&me produit une vingtaine d'années plus tót. Donato Rizzo lui devait 
d'ailleurs de l'argent lorsqu'il mourut sept ans plus tard, le 16 août 1388, ce qui 
confirme qu'ils étaient en relation d'affaire de manière suivie.® En 1419, l’un des 


60. La parenté est mentionnée lors du procès de 1368; Pietro Mocenigo mourut procurateur 
de Saint Marc en 1396. Sur la famille Mocenigo, cf. B. Betto, «Linee di politica matrimoniale 
nella nobiltà veneziana fino al XV secolo. Alcune note genealogiche e l'esempio della 
famigliaMocenigo», Archivio Storico Italiano 139 (1981), 3-64 (qui ne fournit que peu 
d'informations utiles pour la reconstitution des carriéres) et D. Girgensohn, Kirche, Politik und 
adelige Regierung in der Republik Venedig zu Beginn des 15. Jahrhunderts, Gôttingen 1996 
[Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte, 118], II, pp. 873-892 (notices 
prosopographiques de Giovanni Mocenigo et de son frère le doge Tommaso, retraçant la carrière 
de ce dernier à partir de 1377; à noter qu'en 1379 1l était patron d'une coque rapportant du coton 
de Syrie). 

61. Document mentionné plus haut, note 40. 

62. Santschi, Régestes des Arrêts civils et des Mémoriaux, p. 270, n° 1223. Ce procès du 18 
aoüt 1388 fournit la date de la mort de Donato Rizzo, le prénom de sa veuve Luchina (sur la dot 
de cette derniére cf. aussi ibidem, p. 276, n? 1256), et quelques détails sur ses affaires: une 
semaine avant sa disparition, il achetait encore 8025 livres de fromage, qui se trouvaient toujours 
dans son entrepót quand la mort le surprit. Le représentant de Lorenzo Gradenigo lors du procés 
n'est autre qu' Andrea Zane, probablement son neveu et probablement celui qui achetait à son tour 
le coton de Santorin au début du XV: siècle. La cohérence du réseau de sociabilité marchande 
confirme l'identification des individus (je m'abstiens en revanche de solliciter ici les documents 
dans lesquels aucun indice de ce type ne garantit contre une éventuelle homonymie). Sur Donato 
Rizzo cf. aussi ibidem, p. 302, n° 1361. Il vendait aussi des draps italiens: S. Borsari, «Il 
mercato dei tessuti a Candia (1373-1375)», Archivio Veneto, 5° série 178 (1994), 5-30, ici 20, 22 
et 24. Sur son réseau d'affaire, cf. également A.S.V., Cancelleria inferiore, Notai, b. 41, notaio 
Andriolo Cristiano, protocollo per l'anno 1389, f. 11v: à Venise le 27 avril 1389, Antonio 
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exécuteurs testamentaires d'Alvise Michiel est Francesco Correr, son compére en 
affaire qui avait été chargé de récupérer pour lui le cotton de Santorin à Venise en 
1412. Dans le méme testament, sur lequel on va revenir, un Andrea Zane, fils de feu 
Lorenzo, reçoit un legs de 200 hyperpéres; en matière d'anthroponymie vénitienne, 
l'homonymie est toujours un piège redoutable, mais il est néanmoins plus que 
probable que cet Andrea Zane soit celui qui jouissait du monopole du coton de 
Santorin entre 1400 et 1410 (donc juste avant Alvise Michiel),? et il est trés tentant 
de voir dans son pére Lorenzo l'un des deux associés qui avaient initié cette 
pratique en 1362. Une alliance matrimoniale fortifiait en tout cas les liens 
commerciaux d' Andrea avec |’ Archipel puisqu'il épousa avant 1400 une dame de 
l'aristocratie cycladienne.™ 

Son testament, rédigé à Candie le 26 avril 1419, permet de se faire une idée 
beaucoup plus précise des affaires d’Alvise Michiel: on voit qu'il s'était nette- 
ment spécialisé dans le trafic du coton. Le testament en mentionne d'impres- 
sionnantes quantités qu’Alvise ordonnait de vendre pour en investir la valeur en 
emprunts publics: il avait tout d'abord à Venise 28 migliaia de coton, entre les 
mains de Francesco Correr et de Zanigo Loredan, à savoir 22 migliaia de coton de 
Créte et 6 migliaia de coton «de Gréce» (de Gretia). Probablement pour la méme 
destination, 1l avait aussi chargé sur la nef patronnée par Albano Capello dix sacs de 
coton de Syrie pesant 6.000 livres et 14 sacs de coton de Créte pesant 4.700 livres; 
sur une autre nef, dont le patron était Zannaki Travasser, il avait aussi six sacs de 
coton de Syrie pesant 3.600 livres et 12 sacs de coton de Crète pesant 4.700 livres. 
Tous ces cotons, correspondant à un investissement trés important comme le 
testateur le notait lui-même (costaverunt michi multos denarios), représentaient un 


Contarini et Benedetto Giustinian chargent Francesco Michiel, habitant de Candie, de recouvrer 
leurs créances en Crète et specialiter a commissariis, commissaria et heredibus quondam ser 
Donati Rico olim habitatoris Candide. 

63. Il est par ailleurs probable qu'Andrea s'identifie à Andrea Zane, fils de Lorenzo, de 
Venise, opposé à un de ses créanciers dans une affaire que le gouvernement central renvoya en 
1410 à la compétence du Regimen de Crète; il avait acquis une serventerie dans le district de La 
Canée: F. Thiriet, Délibérations des assemblées vénitiennes concernant la Romanie, II, Paris-La 
Haye 1971 [Documents et recherches, 11], p. 117, n° 1122. | 

64. A.S.V., Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, reg 33, f. [27] r. 

65. A.S.V., Procuratori di San Marco de Citra, commissarie, bb. 107-108, testament original 
sur parchemin. 

66. On notera la différence importante de poids entre les sacs de coton de Syrie et ceux de 
Créte: les premiers pésent en moyenne 600 livres, les seconds en moyenne environ 361 livres et 
demie, mais semble-t-il avec certaines variations (ceux du premier chargement pésent en 
moyenne 391 livres et demie, ceux du second 335 livres et demie). 
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poids total de «50 migliaia ou à peu près». Il avait en outre expédié 60 ducats à 
Venise pour couvrir les frais de la vente de ce coton (pro faciendis expensis 
dictorum gothonorum). De plus, un certain Bello Foscarini devait encore lui 
envoyer du coton en remboursement d'une dette de 124 ducats.® La diversité des 
provenances mérite d’être relevée: le coton acheté par Alvise Michiel venait de 
Crète, de Syrie et de Grèce, appellation qui cache ou englobe peut-être le coton de 
Santorin, dont nous savons de manière plus certaine qu’Alvise Michiel était 
acheteur en 1412.9 Il faut encore y ajouter la Turquie, car le livre de compte de la 
succession Michiel fait mention, a la date du 13 novembre 1421, de la réception a 
Venise de huit sacs de coton turc pesant 3.070 livres (de Venise, soit environ 2.693 
livres de Candie) et qui rapportérent douze livres, quatorze sous de gros.” Dans son 
domaine de compétence particulier, le marchand qui, au début de la décennie, 
achetait la totalité du coton de Santorin n’était donc pas un petit sire. 


Tel est donc le profil qu’on peut tracer des acheteurs. Venons-en a la méthode de 
commercialisation elle-même, et au système de concession pluriannuelle. Force est 
de constater que la durée de ces concessions semble aller en s’allongeant: le contrat 
de 1362 est établi pour 3 ans, celui de 1393 pour cing ou six ans, celui de 1396 pour 
dix ans. Les mentions du coton de |’ Archipel en 1368, 1378 et 1412 ne permettent 
pas d’assurer qu’elles se placent dans le cadre de contrats pluriannuels, mais c’est a 
peu près certain dans le dernier cas et probable dans les deux autres," et les 


67. Ces migliaia (milliaria) sont des migliaia de Venise, alors que les livres mentionnées sont 
des livres subtiles de Candie: aux 28 migliaia du coton déja arrivés en métropole, il convient donc 
d’ajouter pour tout le coton en transit un total de 19.000 livres de Candie, soit environ 21.660 
livres de Venise, ou 21,66 migliaia (sur l’écart entre la livre subtile de Candie et celle de Venise, 
cf. infra n. 84). Le total global est donc de 49,66 migliaia et l'approximation de 50 migliaia est 
correcte: quoiqu’a l’article de la mort, le testateur conservait toutes ses capacités comptables. 

68. Ces 124 ducats correspondaient à une dette de 74 ducats pro resto societatis vini quam 
habuimus cum ser Stefano Candachiti, plus une autre dette de 50 ducats. Alvise Michiel 
n’investissait donc pas uniquement dans le coton, mais la somme consacrée à l’achat de vin 
devait représenter peu de chose en comparaison, et on voit qu’au final le capital avait été redirigé 
vers le produit commercial auquel il consacrait l’essentiel de son activité. 

69. Si le contrat que Michiel avait dû conclure en 1411 était de dix ans, comme le précédent, 
il avait toujours le monopole du coton de Santorin en 1419. l 

70. A.S.V., Procuratori di San Marco de Citra, bb. 107-108, livre de compte de la 
commissaria d’ Alvise Michiel. Ce coton turc pourrait être celui que Bello Foscarini devait encore 
expédier en 1419. Si c’est le cas, le profit fut mince: on l’a dit, le coton remboursait une dette de 
124 ducats, et il en rapporta l’équivalent de 127... Mais il se peut bien sûr que cet envoi de coton 
ne représente qu'une partie de celui de Foscarini. 

71. Si nous supposons que Pietro Bollani et Tommaso Mocenigo ont succédé à Lorenzo Gra- 
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quantités mentionnées montrent qu’en tout cas c’est la totalité de la production 
annuelle qui doit être alors en jeu. Quoi qu’il en soit, on voit assez clairement quels 
avantages ce système présentait pour le duc de l’Archipel, moins intéressé semble- 
t-il par l’aventure commerciale que par la perspective de rentrées régulières à 
échéances fixes et la certitude d’écouler l’ensemble de sa production sans risquer 
de s'encombrer de stocks invendus. Quant aux acheteurs, il est probable qu'ils 
étaient également assez satisfaits de s’assurer ainsi chaque année un matelas de sacs 
minimum. La clause répétée leur réservant l’exclusivité du coton qui serait produit 
au-delà du plancher convenu témoigne de leur soif d’accaparer les plus grandes 
quantités possibles, méme s'ils se retrouvaient parfois, comme Andrea Zane en 
1400, dépassés par une surproduction imprévue (quoi que la demande en coton ait 
dü étre forte à Venise cette année là à cause des difficultés d'approvisionnement en 
Syrie, provoquées par le brigandage des Génois et de maniére plus durable par les 
dévastations de Tamerlan)", ou inquiets devant la saturation du marché vénitien: 
c'est d'une situation de ce type dont témoigne probablement la lettre qu'en 1396 
Antonio Michiel adressa de Venise à son neveu et homonyme en résidence à Candie 
pour lui demander de ne pas acheter d'avantage de coton. 

Les contrats sont stricts sur les dates auxquelles le coton de Santorin doit étre 
livré. Cela se comprend, car la marchandise doit arriver à temps à Candie, où 
convergent d'ailleurs les productions d'autres régions de Romanie, pour rejoindre 
Venise dans le cadre contraignant du calendrier des mude du coton, qui impose pour 
le transport de ce produit un chargement à bord des coques et des nefs vénitiennes à 
des dates fixes, imposées par l'État:? dans la deuxième quinzaine d'avril pour la 


denigo et Lorenzo Zane dans un contrat de méme type que celui qu'avaient conclu ces derniers, 
ce contrat dut prendre effet en juillet 1366, date à laquelle expirait le contrat précédent. Or 
Tommaso Mocenigo dut précisément arriver à Candie quelques mois plus tót, en méme temps que 
son pére le duc Pietro Mocenigo, en avril 1366. 

72. L'avancée de Tamerlan contribua à faire monter le prix du coton de Syrie avant méme 
qu'il n'ait pénétré dans cette région: E. Ashtor, Levant Trade in the Middle Ages, Princeton, New 
Jersey 1983, p. 179. La conjonction malheureuse des déprédations génoises avec la conquéte de 
Tamerlan est explicitement soulignée dans les instructions remises à l'ambassadeur vénitien 
chargé en 1402 d'obtenir des dédommagements de Gênes (tempore novitatum Timerbei factarum 
in partibus Sirie per galeam suam de Famagusta fuerunt arrepti mercatoribus nostris multi sachi 
gotoni, quos habebant in Tripoli, sub suis clavibus et in suis magazenis): J. Delaville-Le Roulx, 
La France en Orient au XIV° siècle. Expéditions du maréchal Boucicaut, II, Paris 1886 
[Bibliothèque des Écoles françaises d' Athénes et de Rome, 44-45], p. 106. Sur l'expédition de 
Boucicaut l'année suivante, voir Delaville-Le Roulx, op. cit., I, pp. 438-442, et 464 et 492 sur les 
négociations relatives au coton. 

73 F. C. Lane, «Fleets and Fairs. The Function of the Venetian muda», Studi in onore di 
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muda de printemps et fin septembre ou début octobre pour la muda d'automne." 
On comprend donc que les dates du 15 avril et du 15 septembre soient impératives 
pour la livraison de la marchandise dans la capitale crétoise,” et semblent avoir été 
respectées." On comprend aussi qu'en 1378 le Regimen ait ordonné la vente des 
cotons du duc Nicoló dalle Carceri sans attendre de rendre une sentence définitive à 
leur sujet: on était en septembre et le coton devait partir immédiatement pour 
respecter le calendrier de la muda d'automne. Cinq ans plus tard, en avril 1383, 
lorsque la nouvelle de l'assassinat de ce méme duc y parvint, la livraison habituelle 
devait précisément se trouver à Candie, comme chaque année à méme date, pour 
étre chargée sur les navires de la muda de printemps, ce qui explique également 
qu'elle ait pu étre saisie. 

Essayons maintenant d'aller au-delà de ce que les documents nous disent, c'est- 
à-dire à Santorin méme. Plusieurs facteurs peuvent expliquer ce qui peut a priori 
sembler un paradoxe: qu'une importante culture du coton se soit développée là, 
dans une île dépourvue de source et où le taux de pluviosité est le plus faible de 
l'Archipel, et pas dans une autre mieux pourvue en eau." En effet, si le volcanisme 


Armando Sapori, 1, Milan 1957, pp. 651-663, repris sous le titre «Fleets and Fairs» dans idem, 
Venice and History, pp. 128-141; J.-Cl. Hocquet, «I meccanismi dei traffici», Storia di Venezia 
dalle origini alla caduta della Serenissima, III, La formazione dello Stato patrizio, pp. 529-616, 
ici pp. 587-590. Ce systéme, auquel tous les navires peuvent concourir, est à distinguer de celui de 
la muda des galères du marché, qui impose le transport à bord des galères de l’État, affrétées par 
des particuliers aprés enchéres, mais qui ne s'applique qu'aux marchandises légéres et 
particuliérement précieuses (épices, soie, certains produits tinctoriaux): voir désormais D. 
Stóckly, Le système de l'Incanto des galées du marché à Venise (fin XIII‘ - milieu XV* siècle), 
Leyde - Paris - New York 1995 [The Medieval Mediterranean, 5]. En revanche, les galéres de 
pélerins, adjudiquées selon un systéme similaire, chargent occasionnellement du coton en Syrie et 
à Chypre: ibidem, pp. 186-187; trés exceptionnellement, ce peut étre aussi le cas des galéres du 
marché: ibidem, p. 215, n. 33, et pp. 238-239. 

74. On a vu cependant que, particulièrement au début du XV* siècle, ce calendrier était 
susceptible d'assouplissement. 

75. Il est vrai que le calendrier du premier contrat n'est pas aussi clair, mais à mon avis les 
cinquante sacs à livrer avant fin avril sont uniquement destinés à la muda d'avril, et les cent sacs à 
livrer entre le 1° juillet et le 8 mars sont prioritairement destinés à la muda de septembre, mais 
peuvent étre stockés et écoulés aussi en avril en cas de retard. 

76. L'affaire jugée par le Regimen, le 2 mai 1368, concerne évidemment le chargement 
d'avril arrivé quelques jours ou quelques semaines plus tót (mais le coton n'a pas dü pouvoir 
partir en raison du litige). 

71. ^. Philippson, Die griechischen Landschaften. Eine Landeskunde, IV, Francfort-sur-le- 
Main 1959, p. 181 reléve par exemple qu'en 1898 les précipitations annuelles étaient de 17,2 cm 
à Naxos contre 13,3 cm seulement à Santorin. La pluviosité et l'existence de sources ne sont 
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l’a ravagée à plusieurs reprises, il a aussi doté Santorin de sols fertiles, particu- 
lièrement appropriés à une plante relativement exigeante comme le coton,” ce qui 
n’a pas échappé à certains voyageurs des XVII et XVIII: siècles.” Mais un autre 
motif peut expliquer l'introduction de cette culture: Santorin semble avoir toujours 
attiré une population relativement importante; si les données précises font défaut 
pour notre période, les voyageurs médiévaux qui la mentionnent soulignent 
néanmoins que l’île est «bien peuplée».8 Cette main d’ceuvre nombreuse était 
certainement une des conditions de possibilité de la conversion de l’île au coton: 
durant tout son cycle, la culture de cette plante impose en effet des travaux 
d’entretien réguliers, en particulier le désherbage, essentiel à l’obtention d’une 
bonne récolte, et bien sûr les travaux d'irrigation, indispensables à Santorin en 
raison du climat.?' Bref, la culture du coton devait relever là bien davantage d'un 
patient jardinage que d'une agriculture intensive, et il faut probablement l'imaginer 
non pas sous l'aspect que prend aujourd'hui un champ de coton, mais sous la forme 
de plantations de petits arbustes évoquant plus ou moins un vignoble, ainsi que le 
suggére un autre voyageur de l'époque moderne: «le coton y est taillé de méme 
[que la vigne], et vient en arbrisseau comme nos groiseiliers, parce qu'on ne 
l'arrache pas tous les ans de même que l'on le fait dans les autres isles». 


toutefois pas les seuls critères qui déterminent la possibilité de l'irrigation, et il faut prendre aussi 
en compte le taux d'évaporation, plus faible à Santorin que dans le reste de l’Égée en raison de la 
composition des sols, ainsi que l'aménagement en terrasses: O. Rackham, «Observations on the 
Historical Ecology of Santorini», Thera and the Aegean World III, II, Earth Sciences, D. A. 
Hardy - J. Keller - V. P. Galanopoulos - N. C. Flemming et T. H. Druitt, éds., Londres 1990, 
pp. 384-391. 

78. Chaigne, Le coton et l'industrie cotonniére, p. 14. | 

79. Malgré le tableau général assez peu engageant qu'il donne de l’île et dont j'ai cité un 
morceau choisi en exergue, Ch.-S. Sonnini, Voyage en Gréce et en Turquie fait par ordre de 
Louis XVI et avec l'autorisation de la cour ottomane, nouvelle éd. par P. Brun, Paris - Montréal 
1997 (1** éd. Paris 1801), p. 110, note par exemple: «Les plantes céréales croissent fort bien sur 
les couches de cendres et de pierres ponces; le coton y réussit également; des arbres fruitiers y 
prennent racine et y répandent quelqu'agrément; enfin de beaux vignobles y produisent des vins 
fort estimés mais sulfureux qui, avec le coton et les belles toiles qu'on y fabrique, font de Santorin 
l'une des îles les plus commergantes de l’ Archipel». La visite de Sonnini se place en 1778. 

80. Cf. par exemple infra, n. 103. | 

81. Il y a deux méthodes de culture du coton, la culture séche, sans apport en eau, dans les 
climats à pluviosité suffisante, et la culture irriguée dans les climats plus chauds: Chaigne, Le 
coton et l'industrie cotonniére, p. 16. | 

82. J. Pitton de Tournefort, Relation d'un voyage du Levant fait par ordre du Roy contenant 
l'histoire ancienne et moderne de plusieurs isles de l'Archipel, de C onstantinople, des cótes de la 
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Mais il n'y a pas que les travaux agricoles proprement dits qui devaient mobiliser 
une importante main d'oeuvre, par des mécanismes sociaux qu'il n'est pas possible de 
préciser pour l'instant. D'autres activités devaient suivre, en particulier la cueillette; 
comme le ramassage manuel présente l'avantage de permettre une cueillette sélective, 
cette phase devait d'ailleurs s'étaler dans le temps, au rythme de la maturation des 
fruits. Avant d'étre commercialisable, le coton devait encore subir certaines opérations 
destinées à séparer la fibre proprement dite de la graine et du duvet («égrenage» et 
«délintage»). Enfin, nos documents attestent que l'emballage définitif dans des sacs se 
faisait aussi sur place, à Santorin méme, ce qui suppose également la mobilisation des 
paysans. La contenance de ces sacs était normalisée, comme c'était d'ailleurs le cas 
dans d'autres régions de production:? en 1362 comme en 1396, il est bien précisé dans 
les contrats que les sacs doivent peser 150 livres environ. En 1412 en revanche, les 53 
sacs non vendus, pesés à Venise, font au total 9.277 «livres de la chambre» (libre de 
camera), c'est-à-dire livres subtiles, soit un poids moyen par sac de 175 livres. Cette 
contradiction n'est qu'apparente, car nous savons par le témoignage de Pegolotti qu'à 
100 livres subtiles de Candie correspondaient 114 livres subtiles de Venise. En 
appliquant ce coefficient, on obtient un poids trés voisin pour les sacs de 1412 et pour 
ceux de 1362 et 1396 (52,5 kg dans un cas, 51,5 dans les autres), ce qui confirme la 
standardisation des sacs et son application sur le long terme. 

Enfin, les pratiques agricoles durent probablement s'adapter aux exigences de 
cette activité dominante, et lui faire une place au détriment des denrées 
comestibles; il est possible aussi qu'elles aient dû intégrer une organisation 
beaucoup plus contraignante de l'assolement, avec les pressions sociales que cela 


mer Noire, de l'Arménie, de la Géorgie, des frontières de Perse et de l'Asie mineure, I, Paris 1717, 
p. 269. En bon botaniste, Tournefort précise ensuite que, malgré son aspect, la plante cultivée à 
Santorin n'en appartient pas moins à l'espéce «que J. Bauhin a nommée Coton herbe» (c'est-à- 
dire le Gossypium herbaceum), et non à l'espéce arbustive, dont l'usage textile resta toujours 
marginal (Mazzaoui, The Italian Cotton Industry, p. 9). 

83. Pour la Syrie voir Ashtor, «The Venetian Cotton Trade in Syria», 701-702, et cf. aussi 
supra n. 66. 

84. Lo migliaio sottile di Candia fae in Vinegia libbre 1140 sottile: Pegolotti, La pratica della 
mercatura, Evans, éd., p. 106. Cependant, El libro di mercatantie et usanze de’ paesi, F. 
Borlandi éd., Turin 1936, p. 65, donne pour sa part une équivalence de 100 livres subtiles de 
Candie pour 112 livres subtiles de Venise seulement. 

85. La différence d'un kg s'explique d'autant mieux que dans les deux cas, le poids est 
exprimé en chiffre rond (175 et 150 livres). 

86. La culture du coton ne peut servir qu'à un usage textile: en effet, malgré la forte teneur de 
la graine en protéines, elle est impropre à un usage alimentaire en raison de la présence d'un agent 
toxique, le gossypol. 
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suppose. Le silence des sources empêche d'aller sur ce point au-delà des hypo- 
thèses, mais la comparaison avec la Crète est instructive: dans la grande île voisine, 
on peut mentionner par exemple un contrat de 1347 qui montre sur la même année 
une rotation de la culture du coton avec celle des fèves, moins exigeante.’ Sur des 
sols riches le coton n’impose pas nécessairement un rythme plus rapide qu’une 
rotation simple; le témoignage de Tournefort cité plus haut — il est vrai postérieur 
de trois siècles à l’époque qui nous intéresse — semble même impliquer qu’à 
Santorin on se dispensait alors de toute rotation et que le coton y était cultivé 
continüment. 

Quoi qu'il en soit, le coton, sa culture, sa cueillette et les opérations prépa- 
ratoires à sa commercialisation devaient monopoliser une part importante des 
énergies dans la communauté insulaire et donc en rythmer partiellement la vie. On 
comprend que, quittant la sphére du travail, il ait pu en venir à jouer un róle jusque 
dans les rituels festifs, si toutefois on peut se permettre de faire remonter au Moyen 
Âge le rite, attesté dans les îles seulement à l'époque moderne, consistant à jeter sur 
les futurs époux le jour de leur mariage des poignées de graines de coton.* | 

Quel était le résultat final de tant de soins? Pour juger de la qualité du coton de 
Santorin, un premier critére pourrait étre de comparer son prix à Candie avec celui 
du coton de Créte, mais les données qu'on peut rassembler à ce sujet sont pour 
l'heure assez parcellaires. Au début du XIV* siècle, dans un contexte économique 
qui devait donc étre assez différent de celui qui nous intéresse ici, on trouve 
quelques ventes dans les actes des notaires de Créte: en juillet 1300, une vente 
anticipée de 100 livres de coton pour 7 hyperpéres;” en octobre 1304, 20 
hyperpères et demi pour une livraison à venir de 216 livres de coton;?! le 4 
septembre 1326, 17 hyperpéres pour un achat anticipé de 250 livres de coton;? le 


87. Ch. Gasparis, H yy Kat oi aypôtes om peoaiwvikn Kpyty, 1309-1406 ai., Athènes 1997 
[Ivotitovto Bulavtivav epevvov, Mcvoypagíec, 4], p. 91, n. 33. 

88. Mazzaoui, The Italian Cotton Industry, p. 8. 

89. «À l'instant où les époux sortent de leur maison on jette à poignée sur leurs tétes des 
graines de coton. On répéte la méme cérémonie à l'église, au moment de la bénédiction nuptiale, 
ce qui signifie qu'on leur souhaite une vie de félicité, composée d'autant d'années qu'on a 
répandu de graines»: Sonnini, Voyage en Gréce et en Turquie, p. 181. 

90. Pietro Pizolo, notaio in Candia, S. Carbone, éd., I, Venise 1978 [Fonti per la Storia di 
Venezia. III. Archivi notarili, 10], pp. 278-279, n? 609. 

91. Pietro Pizolo, notaio in Candia, S. Carbone, éd., II, Venise 1985 [Fonti per la Storia di 
Venezia. III. Archivi notarili, 13], p. 111, n° 931; voir aussi p. 109, n° 927, l'achat d'un bœuf 
qui doit étre réglé dans les six mois par un versement de 200 livres de coton. 

92. Manifestum facimus nos Georgius Pendidari et Leo Pendidari frater eius ambo ha- 
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23 septembre 1328, 2 hyperpères pour un achat anticipé de 34 livres de coton;? en 
1349, 11 hyperpéres et 9 gros pour 100 livres de coton.” Dans la période qui nous 
intéresse plus directement, un contrat de 1375 mentionne le payement de 16 
hyperpères pour 100 livres de coton,” mais le 4 janvier 1388, la méme quantité est 
promise contre 9 hyperpères seulement.” Pour être grossièrement comparés aux 
plus récents, les prix de la première moitié du siècle doivent être majorés de 50 % 
environ; même en pratiquant ce genre de manipulations, et malgré la maigreur de 
cet échantillon, il est clair que le prix du coton de Crète a augmenté au cours du 
siècle, mais il semble également que ce prix ait été inférieur à celui du coton de 
Santorin (qui se négociait, rappelons-le, à 18 hyperpères par centaine de livres dès 
1362). Il est vrai cependant que la comparaison n’est pas très parlante, car les 
quelques contrats crétois qu’on a cités ne portent que sur de petites quantités, 
achetées directement aux paysans,” et bien des facteurs peuvent contribuer à faire 


habitatores in castro Pirgiotisse quia recepimus cum nostris heredibus a vobis Constantino 
Langovardo et lohanne Gavala et vestris heredibus yperpera xvii pro quibus vobis ambobus vel 
uni vestrum in cuius manu hec carta apparuerit dare debemus libras CCL boni, novi et neti 
Cretensis bambaxii amodo usque per totum novembrem proxime venturum...: A.S.V., Notai di 
Candia, b. 244, notaio Giovanni Similante, protocollo, f. 14v. 

93. Manifestum facimus nos Georgius Mascavrino et Dhimitri Capelo eius plegius, ambo 
habitatores Calinia quia r(ecepimus) cum nostris heredibus a te Iohanne Gavala, habitatore 
Candide et tuis heredibus yperpera in Creta curentia duo pro quibus tibi dare debemus libras 
boni bombicis Cretensis mercatoris triginta quatuor amodo usque per totum mensem octubris 
proximum vel antea...: A.S.V., Notai di Candia, b. 142, notaio Benedetto da Milano, protocollo, f. 
Ilir. 

94. Gasparis, H yn xai 01 aypóteç ov uecaiwviký Kpym, p. 85,n. 11. 

95. Borsari, «Il mercato dei tessuti a Candia», 17, d’après A.S.V., Notai di Candia, b. 11, 
notaio Antonio Brixiano, protocollo III, f. 113v, alias 470v: 2 avril 1375 (un autre lot dont le 
poids n'est pas précisé est vendu quant à lui le lendemain 270 hyperpères). L'auteur suppose à tort 
qu'il s'agit de coton de Syrie, sous le prétexte que la production en Créte aurait été trés modeste. 
On a vu que les exportations de coton de Romanie vers Venise sont bien attestées à cette époque, 
et il n'y a donc aucune raison de penser a priori que ce coton vendu à Candie n'était pas du coton 
de Créte. 

96. A.S.V., Notai di Candia, b. 273, notaio Nicoló Tonisto, protocollo, f. 76r (olim 75r). 

97. Preuve si besoin est qu'en Créte le coton était acheté directement aux paysans, en 
1419/1420 un décret du Regimen avait interdit de payer aux vilains en monnaie d'or les achats de 
fromage, de coton et d'autres produits agricoles (vetat mercatoribus et aliis fidelibus nostris 
ementibus caseum, gothonos, granas et linum ac alia a villanis dare eis in solutionibus suis quas 
faciunt ducatos auri); il fut annulé par le Sénat de Venise le 2 septembre 1420: Noiret, Do- 
cuments, p. 286. Les paysans non propriétaires pouvaient aussi reverser une partie de la pro- 
duction de coton au possesseur du sol: Gasparis, H yy kai ot aypôtes om pecarwvix Kprtn, p. 
198 (un quart de la production dans un contrat de 1359). 
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varier le prix d’un lot de coton isolé. Il serait donc nécessaire de rassembler 
davantage de données sur le coton crétois afin d’affiner cette comparaison. 
Néanmoins, l’impression qui en ressort concernant la bonne qualité du coton de 
Santorin est confirmée par l'examen des prix de vente à Venise; malheureu- 
sement, de ce côté, ce sont les données concernant le coton de Santorin qui sont très 
réduites,” mais une liste de prix du 31 décembre 1393, donc au cœur de la période 
qui nous retient, conservée dans les Archives Datini à Prato, permet une 
comparaison intéressante avec d'autres variétés:'? le coton de Santorin (Santolino) 
se négociait alors à 12 ducats et un tiers la centaine de livres, un prix re- 
marquablement élevé, le coton de Hamah (Amano), une variété de coton syrien, 
entre 8 ducats et 8 ducats et un quart, le coton de Laodicée (Lachecci) entre 7,13 et 
8 ducats, le coton de Phocée (da Foa, certainement du coton turc), entre 6 et 6,13 
ducats, le coton de Calabre (di Chalavra) à 6 ducats. Il semble donc que le coton de 
Santorin était un produit de haute qualité. 

Parlons enfin profits: que rapportait exactement le coton de Santorin? Il est 
difficile d'estimer le bénéfice qu'en retirait le duc de l' Archipel, parce que nous 
ignorons à quel coût il lui revenait, et il faudrait naturellement déduire ce coût du 
prix de la vente. On ne peut donc parler que de la recette des ventes provenant du 
coton et non du profit final, mais cette recette annuelle s'élevait au minimum à 
4.050 hyperpères par an en 1362, et au minimum à 5.625 hyperpères à la fin du 
siécle. Ces sommes sont des minima, car elles ne prennent pas en compte les 
éventuels surplus de production, que les contractants vénitiens étaient tenus 
d'acheter. Par exemple, nous avons vu qu'en 1400, la première des deux livraisons 
annuelles fut de 100 sacs au lieu des 75 attendus; si l'on suppose un surplus 
comparable lors de la seconde, ce ne sont pas 5.625 mais 7.500 hyperpères que la 
vente du coton fit entrer finalement cette année là dans les caisses du duc. 

Peut-on estimer en revanche ce que le coton de Santorin rapportait aux 


98. Pour des données sur le prix du coton, surtout du coton syrien, à Venise à la fin du XIV* et 
au début du XV* siécle voir Ashtor, Levant Trade in the Middle Ages, pp. 175-178 (mentions de 
prix pour le coton brut de 1364 à 1402), et idem, «The Venetian Cotton Trade in Syria», 705-706 
(quelques mentions de prix de 1410 à 1500). 

99, On ne peut prendre ici en compte le document de 1412 analysé plus haut, car celui-ci ne 
fournit le prix de vente du coton que déduction faite des frais, dont nous ignorons le montant (voir 
infra p. 393). Tout ce qu'on peut dire, c'est que le prix de vente était supérieur à 5,75 ducats par 
centaine de livres de Venise. 

100. Melis, Documenti per la storia economica dei secoli XIII-XVI, pp. 298-302, ici p. 302. 
Dans cette liste, les prix sont exprimés en livres de gros vénitiens par millier de livres subtiles; 
pour faciliter la comparaison, je les convertis en ducats par centaine de livres subtiles. 
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intermédiaires vénitiens qui en assuraient le transfert et la vente en métropole? Pour 
nous en faire une idée, nous ne disposons que du document de 1412. Il précise que 
les 27 sacs vendus à Rialto ont rapporté, déduction faite des frais, 200 ducats 
(expédié par Marco Giustinian à son oncle), plus 7 livres, 3 sous, 7 deniers et 19 
piccoli, soit au total environ 272 ducats, qui représentent donc la recette de vente 
nette (et non le prix de vente).! On peut espérer pour les Michiel que le duc de 
l’Archipel avait tempéré ses prix entre 1396 et 1411, parce que, dans le cas 
contraire, ils avaient acheté ces mémes 27 sacs a Candie pour 1.012 hyperpéres et 
demi, soit approximativement 289 ducats,!° ce qui représenterait une perte de 17 
ducats au moins. Évidemment, on peut imaginer que le cours du coton ait beaucoup 
baissé sur la place de Candie dans la première décennie du XV° siècle, et seule une 
étude particulière sur ce point pourrait répondre à cette question, mais une telle 
évolution serait contraire à la tendance générale observée, le prix du coton ayant au 
contraire tendance à grimper durant cette période. Méme dans ce cas, on peut de 
toute facon douter que ce chargement ait beaucoup rapporté aux acheteurs 
vénitiens; on est loin en tout cas des profits que pouvait rapporter le coton de Syrie 
(jusqu’à 30 % selon Eliyahu Ashtor). Le manque de données, et en particulier 
l’impossibilité de déterminer le prix auquel ce coton avait été effectivement vendu, 
ne nous permet pas de savoir s’il s’agit là seulement de l’effet d’une mauvaise 
conjoncture à Venise, ou si simplement Marco Giustinian était un mauvais 
marchand. 


Dans la deuxième moitié du XIV* siècle, l'agriculture de l’île de Santorin s'est 
donc orientée vers la production intensive du coton, et cette évolution est 
certainement le résultat d’une politique délibérée des ducs de l’Archipel qui 
contrôlaient la vente de cette production. Les ducs ont utilisé la proximité de 
l’importante place commerciale de Candie pour insérer ce coton dans les grands 
courants d’échange internationaux, en se déchargeant sur des partenaires vénitiens 
des risques liés au transport, à la variation des cours et aux éventuelles difficultés 


101. Dans l'hypothèse — douteuse — où le coton de Santorin se serait négocié cette année là à 
Venise à 12 ducats les cents livres, comme en 1393, il faudrait supposer un prix de vente autour de 
567 ducats pour ces 27 sacs; bien sûr, c’est là pure conjecture qui ne tient aucun compte des 
fluctuations du marché, et ce ne peut être considéré au mieux que comme un ordre de grandeur. Si 
on l’acceptait, cela situerait les frais globaux (incluant, on peut l’espérer, le fret) autour de 52 % 
du prix de vente et plus de 95% du prix d’achat. Ce chiffre, hautement conjectural, est 
inacceptable car exagérément élevé, même si pour le coton de Syrie, les frais globaux atteignaient 
30 ou 40 % de l’investissement total: Ashtor, «The Venetian Cotton Trade in Syria», 695. 

102. En comptant le ducat à 3,5 hyperpères. 


LES DUCS DE L'ARCHIPEL ET LE COTON DE SANTORIN 393 


d'écoulement des stocks, mais en leur abandonnant aussi la possible plus-value 
résultant de ce commerce. Il ne faut pas bien sûr imaginer que l’île ait été 
intégralement vouée à la monoculture du coton: à cette époque, comme jusqu'à une 
date relativement récente, l'économie des Cyclades ne pouvait pas étre pleinement 
une économie d'échange, et l'agriculture locale gardait pour première finalité 
d'assurer la subsistance des habitants, la rotation des cultures permettant peut-étre 
d'articuler ces exigences contradictoires. Néanmoins, l'orientation délibérée d'une 
partie de cette agriculture vers la production d'une denrée destinée surtout à 
l'exportation n'a pas dü étre sans conséquences, et elle contribua en tout cas à 
altérer les paysages de Santorin. Un voyageur occidental, le Gascon Nompar de 
Caumont qui passa par là au début du XV* siécle, n'a pas manqué d'étre frappé par 
cet aspect inattendu et omniprésent de l'ile «dans laquelle on récolte le coton à 
foison».! Avoir accompli cette domestication de l'environnement sur un lambeau 
de terre totalement dépourvu de sources d'eau n'est pas un mince tour de force, 
méme si le cas n'est peut-étre pas unique: Malte, dont la superficie est il est vrai 
nettement supérieure, vit aussi cette culture d'exportation s'étendre brusquement à 
la fin du XIV? siécle,"^ et l'ile sicilienne de Pantelleria, dont la dimension et les 
conditions hydrographiques sont comparables à celles de Santorin, semble 
également avoir été un centre assez important de production du coton au bas Moyen 
Age.'°5 On a vu que la production minimale de coton à Santorin était estimée durant 
toute la période considérée à au moins 150 sacs par an, représentant un minimum de 
22.500 livres subtiles de Candie. Si l'on se fie aux chiffres, un peu postérieurs, 


103. Et est bien grande et poblée de gens et de bestiaux; et apparent .iij. chasteaux, en leditte 
ille, esquels se requeill foizon de coton: Nompar de Caumont, Voyage d’Oultremer en Jhérusalem 
par le seigneur de Caumont l'an M CCCC XVIII, [É.] marquis de La Grange, éd., Paris 1858, p. 
86. 

104. Sur le coton de Malte, attesté dés 1164 mais dont le développement ne semble pas 
antérieur à la seconde moitié du XIV* siécle, voir A. Luttrell, «Approaches to Medieval Malta», 
Medieval Malta. Studies on Malta before the Knights, A. Luttrell, éd., Rome 1975, pp. 1-70, ici 15 
et 53, H. Bresc, «The ‘Secrezia’ and the Royal Patrimony in Malta: 1240-1450», Medieval Malta, 
pp. 126-162, ici pp. 131-132, A. Pertusi, «Le isole Maltesi dall'epoca bizantina al periodo 
normanno e svevo (secc. VI-XIII) e descrizioni di esse dal sec. XII al sec. XVI», Byzantinische 
Forschungen S (1977), 253-306, 1c1 286-287, Bresc, Un Monde méditerranéen. Économie et 
société en Sicile, pp. 170 et 564, L. Galoppini, «Notizie su Maltesi e il cotone di Malta a Cagliari 
nella seconda metà del Trecento», Melita Historica 10 (1988), 13-26 (je remercie Monsieur 
Anthony Luttrell de m'avoir signalé ce dernier article). 

105. H. Bresc, «Pantelleria entre l'Islam et la chrétienté», Cahiers de Tunisie 19 (1971), 105- 
127, repris dans idem, Politique et société en Sicile, XII°-XV° siècles, Aldershot 1990 [Collected 
Studies, 329], ici p. 116. 
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fournis par le doge Tommaso Mocenigo sur le commerce de Venise, ce coton, à 
supposer qu'il ait pu être totalement écoulé, n'aurait donc représenté qu'à peine un 
peu plus de 0,5 % de la totalité de ce que Venise réinjectait dans l'industrie des 
futaines d'Italie du Nord. Pour l'historien qui pense à l'échelle des continents, ces 
150 malheureux sacs ne pésent donc évidemment pas bien lourd. Mais si l'on veut 
bien prendre en considération le fait que la superficie de Santorin est d'à peine 76 
km? et que l’île devait en outre nourrir sa population, et l'étonnante aventure qu'a 
pu représenter la création et l'organisation de ce kolkhoze seigneurial, tous les 
changements dans la vie quotidienne, les habitudes de travail et peut-étre les 
rapports sociaux qu'elle a dû entraîner, bref tout ce dont les documents ne nous 
parlent pas mais dont nous sentons le pouls sous le parchemin, on conviendra que 
les ducs de l'Archipel n'ont pas usurpé une petite place dans l'histoire du 
commerce du Levant. 


Giorgio Fedalto 


VESCOVI FRANCHI, VENEZIANI ED ORIENTALI 
NELL’ORIENTE LATINO 
CONFRONTI E STATISTICHE 


Il presente contributo vuol essere un tentativo di indagine statistica sulla 
presenza di vescovi latini, franchi e veneziani, in competizione con 1 titolari 
orientali, nelle chiese dell’Oriente cristiano dei patriarcati di Gerusalemme, 
Antiochia, Costantinopoli, Alessandria, durante la presenza occidentale, iniziata 
con la prima crociata. Oltre al loro numero complessivo, che può essere 
ridimensionato nella misura in cui dalle fonti emergano nuove indicazioni più 
precise, l’intento è di evidenziare un aspetto specifico della politica ecclesiastica 
veneziana diretta a collocare nelle sedi orientali, ecclesiastici provenienti dai casati 
più noti della città o, quando fu possibile, dei religiosi di origine veneziana, quando 
le stesse chiese stavano sotto i] proprio dominio. 

Dopo un antefatto sulla chiesa latina in Oriente di fronte alle chiese cristiane 
locali, sarà esaminato il caso dei patriarcati ricordati. Più complessa é la questione 
delle chiese cristiane latine oltre 1 confini dei territori crociati già dell'impero 
bizantino, trattandosi di un fenomeno nuovo, di origine missionaria, realizzato a 
cominciare dal primo francescanesimo e proseguito col fiorire medievale anche di 
altri ordini religiosi. 


]. Una chiesa latiria organizzata in Oriente con patriarcati, arcivescovadi e 
vescovadi inizia a Gerusalemme con la prima crociata ed é interessante esaminarne 
le cause in concomitanza con la creazione delle strutture di uno stato crociato. I 
territori occupati dai crociati, un tempo, facevano parte dell'impero romano 
d'Oriente e quindi dell’ impero bizantino e, prima dell'insediamento arabo alla metà 
del secolo VII, continuato poi sotto l'islam per secoli, quei territori rientravano nel 
patriarcato di Gerusalemme. 
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L’instaurazione di una gerarchia ecclesiastica latina negli stati crociati fu un’ 
Operazione che ebbe rilevanti conseguenze per la chiesa latina. Maggiori 
ripercussioni si ebbero nei rapporti con le chiese orientali, che allora — e ancor più 
con la quarta crociata — non tollerarono la presenza occidentale in territori della 
propria giurisdizione patriarcale. Quando proclamò la prima crociata, non sembra 
che Urbano II intendesse fondare delle chiese latine nei territori che sarebbero stati 
conquistati. Egli non manifestò tale intenzione prima delle crociate, anche se, il 3 
giugno 1098, quando i crociati entrarono in Antiochia, il legato pontificio Ademaro 
di Puy e i principi crociati vollero restituire al culto la cattedrale di S. Pietro, chiusa 
e profanata dai musulmani, preponendovi clero greco e latino per celebrarvi la 
liturgia. 

L’indicazione della presenza di ecclesiastici latini in una chiesa di rito non 
latino è interessante e tocca il problema dei rapporti col patriarcato antiocheno. Il 
patriarca ortodosso locale, Giovanni V l’Oxita, che durante l’assedio della città 
aveva molto sofferto, venne liberato e i crociati lo ricollocarono in sede. Sia il 
legato pontificio, sia 1 capi crociati, non si posero un problema di «scisma», per la 
rottura esistente con la chiesa romana, ma ritennero semplicemente che il patriarca 
fosse il legittimo pastore e come tale dovesse risiedere nella cattedra antiochena. 
Più tardi, però, Guglielmo di Tiro cominciò a sottolineare l'aspetto giuridico della 
questione, mostrando come, vivente il patriarca ortodosso, i crociati non ebbero la 
presunzione di preporvi uno latino, perché due titolari non occupassero la stessa 
cattedra, il che era manifestamente contro i canoni e le costituzioni dei Padri.” Il 
patriarca ortodosso riprese così le proprie funzioni, ne’ si dubitò lo dovesse fare, 
anche per il prestigio che aveva acquisito in seguito alle sofferenze subite. Come si 
è ricordato, non risulta che nei piani di Urbano II ci fosse l’instaurazione di una 
gerarchia latina in sostituzione di quella orientale; invece, nel febbraio 1113, a 
Benevento, papa Pasquale II a due legati di Antiochia, che gli sottoposero la 
questione delle pretese usurpazioni del patriarca latino di Gerusalemme ai danni di 
quello di Antiochia, rispose come, al concilio di Clermont, Urbano II avesse 
decretato che i principi potevano tenere le chiese dì province e città occupate dagli 


1.B. Hamilton, The Latin Church in the Crusader States. The Secular Church, Londra 1980, 
p. 1; H. Hagenmeyer, Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1088-1110, Innsbruck 1901, p. 136, n. 
2; Albertus Aquensis, Historia Hierosolymitana, in Recueil des historiens des Croisades. 
Historiens occidentaux (= H. Occ.), 5 voll., Parigi 1872-1895, IV, p. 433. 

2. D. Stiernon, Jean V, in Dictionnaire de spiritualité, VIII, Paris 1973, coll. 641-645; 
Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum a tempore successorum 
Mahumet usque ad annum Domini MCLXXXIV, in H. Occ., I, p. 274. 
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infedeli. In tal modo, non valeva il principio della preesistente ripartizione dei 
confini patriarcali, bensì il fatto della conquista creava un precedente giuridico con 
conseguenze anche nell’ambito ecclesiastico. 

Altro era se si fosse trattato di località semplicemente tolte agli infedeli, ove le 
eventuali chiese erano prive di clero, ed altro se tale clero ci fosse stato, non importa 
se ortodosso od eretico. Come procedere in quest’ ultima ipotesi? Sarebbe stato per 
di più difficile erigere una chiesa vescovile, una diocesi, senza disporre di un 
territorio proprio con un adeguato supporto economico. Se i territori Occupati 
facevano già parte dell’impero bizantino, come si poteva pensare di fondare nuove 
chiese vescovili che non fossero dipendenti dal patriarcato corrispondente? 

Quando i capi crociati incontrarono a Costantinopoli il basileus Alessio 
Comneno, questi li invitò a giurargli fedeltà con l'impegno di restituirgli città, 
contrade e fortezze già appartenute all’impero bizantino. I principi accettarono ad 
eccezione del conte Raimondo di Tolosa, che rifiutò il giuramento come 
incompatibile con gli impegni già assunti col papa." Dall’episodio, ricordato anche 
da Anna Comnena, si può dedurre che i crociati avrebbero potuto tenere ogni altro 
territorio conquistato, all’infuori dei primi. Secondo Bernard Hamilton, nella prima 
categoria dovevano rientrare i territori che l' impero possedeva prima dell'invasione 
selgiuchide, vale a dire Asia Minore, Antiochia, Edessa ed una parte della Siria, ma 
non la Palestina, e pertanto è lecito pensare che in tali regioni, secondo il punto di 
vista di Bisanzio, non sarebbe stato possibile stabilire una gerarchia latina, mentre 
nelle altre è improbabile ritenere che gli imperatori la proibissero.? 

Non è il caso di soffermarsi più di tanto sulle vicende che portarono alla 
decisione di eleggere i primi vescovi latini e di proseguire per Gerusalemme. 


3. R. Somerville, «The Council of Clermont and the First Crusade», Studia Gratiana 20 
(1976), Mélanges G. Fransen, II, 323-338: 335-336; J. V. Pflugk-Harttung, Acta Pontificum 
Romanorum inedita, 3 voll., Tübingen - Stuttgart 1881-1886, II, p. 205, n. 247: «quod, 
quicumque principes provincias vel civitates supra gentiles conquirerent, eorum principatibus, 
eliminatis gentibus ritibus, ecclesiae restitutae pertinerent». 

4. Albertus Aquensis, Historia, in H. Occ., IV, p. 312; Willermus Tyrensis, Historia, in H. 
Occ., I, p. 104; Gesta Francorum expugnantium Iherusalem, in H. Occ., II, pp. 487-543: 495; 
Anne Comnène, A/exiade, ed. B. Leib, 3 voll., Parigi 1967-19767: II, pp. 221, 226, 229, 231-233, 
235. 

5. Raimundus de Aguilers, Historia Francorum qui ceperunt Iherusalem, in H. Occ., III, pp. 
213-309: 238; J. Riley-Smith, The Feudal Nobility and the Kingdom of Jerusalem, 1174-1277, 
Londra - Hamden 1973, pp. 145ss.; J. H. Hill - L. L. Hill, «The Convention of Alexius Comnenus 
and Raymond of Saint Gilles», The American Historical Review 58 (1952-1953), 322-327; 
Hamilton, The Latin Church, p. 5. 
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Curiosi eventi portarono a tali scelte con l’elezione di un vescovo latino ad Albara, 
ad una trentina di miglia da Antiochia, e di un altro a Ramleh, ormai poco distante 
da Gerusalemme.? 

Essendo 1 vescovadi del patriarcato orientale costituiti in territorio musulmano 
per minoranze di nativi, pellegrini, monaci, non è da meravigliarsi se, alla stessa 
stregua, i vescovi latini venivano preposti ad esigue schiere di crociati o pellegrini. 
Se costoro, provenienti dall’Occidente latino, avevano lingua e rito propri, i 
cristiani indigeni, teoricamente, seguivano confessione e rito diversi, greci o siriaci. 
Ma, dopo tutto, Guibert de Nogent era convinto che la fede degli orientali fosse 
sempre stata portatrice di ogni eresia... Non altrettanto, invece i Latini... Quanti 
erano poi i cristiani del luogo? E, a parte la lingua, erano a conoscenza delle singole 
questioni di attrito con la chiesa romana?” 


2. Cominciava così l’avventura di una gerarchia ecclesiastica latina in Oriente. 
Ben più seria doveva essere la questione del patriarcato di Gerusalemme, in quanto 
era chiaro che, conquistata la città, nella mente degli Occidentali ogni territorio 
doveva essere governato da una potestà civile e da una ecclesiastica. Il fatto 
rappresentava per di più una novità. V’erano stati all’inizio del secolo VII degli 
interventi, per dir così, di supplenza del papato romano nei confronti della chiesa di 
Gerusalemme, ma ora si trattava di un patriarcato orientale che stava per entrare 
sotto il controllo di Roma ed entro il diritto canonico occidentale. Dal momento che 
mancava il patriarca locale, secondo l’uso canonico occidentale si provvide a 
nominare dei canonici latini che elessero un patriarca latino, fintantoché il pontefice 
romano non vi avesse provveduto.’ 

La nomina di patriarchi latini a Gerusalemme e di vescovi in altre sedi di Siria e 
Palestina, creando una continuità con la preesistente gerarchia, riteneva anche di 
risolvere i problemi dell’unità ecclesiastica, assumendo nel proprio ambito 
giuridico occidentale strutture orientali antiche e gloriose, mentre in Occidente si 
stava sviluppando la dottrina di un’unica cristianità sotto la guida spirituale del 


6. S. Runciman, «The Holy Lance found at Antioch», Analecta Bollandiana 68 (1950), 197- 
209; Storia delle crociate, 2 voll., Torino 1966’, p. 217; H. Hagenmeyer, «Chronologie de la 
première croisade», Revue de l’ Orient latin 6 (1898); 7 (1899), 303, 449, 460; Raimundus de 
Aguilers, Historia Francorum, in H. Occ., III, pp. 263, 292; Willermus Tyrensis, Historia rerum, 
in H. Occ., I, p.288. 

7. Guibert de Nogent, Historia quae dicitur Gesta Dei per Francos, in H. Occ., IV, pp. 113- 
263: 125. 

8. Cfr. G. Fedalto, Le chiese d’Oriente da Giustiniano alla caduta di Costantinopoli, Milano 
19917, p. 52. 
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romano pontefice. I provvedimenti non lasciavano tuttavia indifferenti le comunità 
locali, ne’ il patriarcato costantinopolitano, il quale, quando più tardi si nominò un 
patriarca latino anche ad Antiochia, provvide a preporvene uno greco, Giovanni VI, 
nomina puramente titolare, in quanto il patriarca ancora nel 1134 risiedeva a 
Costantinopoli.’ 

Probabilmente i crociati non erano a conoscenza della grande varietà di chiese 
cristiane orientali esistenti nei territori conquistati. Comunque, una distinzione 
venne fatta tra le chiese eretiche (giacobita, nestoriana, armena) e quella ortodossa, 
che poteva essere composta sia di fedeli greci, sia di siriani ortodossi, che nella 
liturgia usavano la lingua siriaca. I vescovi ortodossi erano pochi, ma avevano delle 
comunità in maggior numero nella costa, come nei centri maggiori dell’entroterra.!° 

In un primo tempo, dopo il patriarca, i Franchi crearono vescovi latini nelle sedi 
principali, come si vedrà, adibendole al culto latino. Nelle chiese parrocchiali la 
maggioranza del clero locale parlava la lingua locale ed usava il rito siro, per cui 
mantennero le loro chiese in uno status che non doveva essere molto diverso da 
quello che avevano con i vescovi orientali. Per di più tra il clero e i vescovi latini, 
pochi conoscevano il greco e forse ancor meno il siriaco. 

Più tardi, ad Antiochia, i Franchi espulsero 1 vescovi ortodossi dalle loro sedi, 
sostituendoli con prelati propri che avevano piena autorità anche sul clero orientale. 
A Gerusalemme, dal momento che i Bizantini non consideravano il nuovo regno 
latino come parte del loro impero - così ritiene Hamilton — la situazione 
ecclesiastica era leggeremente differente.!! In un primo tempo, dopo la morte del 
patriarca, le autorità ecclesiastiche costantinopolitane non sembrano aver preso 
alcuna iniziativa, tuttavia nel 1107/8 un vescovo informò il santo sinodo che, già 
vescovo di Tiro e perseguitato dai musulmani, egli era riparato a Gerusalemme, 
dove quella comunità ortodossa l’aveva eletto patriarca: il santo sinodo ratificò 
l'elezione. Nel 1117/8 a Costantinopoli era segnalato un patriarca di Gerusalemme 
in esilio, e dopo di allora continua una lista di patriarchi titolari, esuli come quelli di 
Antiochia. 

Non risulta che i Bizantini abbiano tentato di intronizzare propri patriarchi a 
Gerusalemme, in concorrenza con quello latino. Forse la ragione era di rafforzare il 
peso del patriarca di Costantinopoli, in un tempo in cui, dato il principio ortodosso 
che la suprema autorità della Chiesa era quella della pentarchia, e due di tali 


9. V. Grumel, «Les Patriarches d’ Antioche du nom de Jean (XE et XII siècles)», Echos 
d’ Orient 36 (1933), 286-298; Hamilton, The Latin Church, pp. 178ss. 

10. Hamilton, The Latin Church, pp. 159ss. 
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p erano coperti da patriarchi latini, era meglio non sollevare difficoltà al 
riguardo." 

L'opinione che allora in Occidente si aveva di quelle chiese era diversa. Il papa 
scrisse a vescovi ed abati di Francia perché insistessero di andare «a quella nostra 
madre, la chiesa orientale», essa che «dopo lunghi anni di cattività già in parte stava 
tornando alla gloria dell’ antica libertà». Ben lontani da quanto si pensava 
nell’Oriente cristiano, la concezione gregoriana del papato aveva modo di 
rafforzarsi nell’idea accentratrice che la distingueva. !* 


Era il caso di soffermarci sull’origine del patriarcato latino di Gerusalemme per 
vedere come le circostanze storiche stavano creando una figura giuridica nuova che 
non sarebbe stata accettata dai cristiani e dalle chiese orientali, ma che, iniziata in 
un momento e nelle circostanze analizzate, è perdurata per secoli, sia pure con 
alterne vicende. —— 

Il 2 ottobre 1187, l'ingresso a Gerusalemme di Saladino, anche se non pose fine 
al regno latino, spiazzó il patriarca latino dalla sua sede. Il basileus Isacco Angelo, 
saputolo, invió un'ambasciata al vincitore per congratularsi e chiedere la restituzio- 
ne dei luoghi santi alla chiesa ortodossa, come avvenne. 

Il patriarca latino si rifugiò invece a S. Giovanni d’Acri, dove si sistemarono 
anche i canonici del S. Sepolcro, potendo continuare nelle proprie funzioni, e cosi i 
suoi successori per più di un secolo, fino al 1291. Allora gli ecclesiastici latini 
dovettero proprio fuggire, almeno quanti riuscirono: si sarebbe parlato di patriarchi 
e di vescovi titolari «in partibus infidelium aut schismaticorum», col solo titolo 
della sede, senza gregge e senza lavoro, ma non sempre senza beni, in quanto per 
talune chiese (Nazareth, Betlemme) redditi e benefici continuavano in Occidente.!* 

Nel frattempo, peró, gli ordini religiosi mendicanti, in forte crescita e con 
maggiore mobilità, erano più disponibili e meglio accetti in territorio musulmano, 
per cui sarebbero rimasti pur quando la caduta di S. Giovanni d' Acri, fece fuggire a 
Cipro quanto restava del patriarcato latino. 


3. Consideriamo ora in concreto il numero dei prelati latini nelle sedi occupate e 
presenti, almeno in teoria, dal momento che in realtà è difficile valutare presenze od 
assenze, oppure perché le fonti sono incomplete. A Gerusalemme si contano 29 
patriarchi latini in continuità dal 1099 sino alla conquista di Saladino del 1187 e 


12. Hamilton, The Latin Church, pp. 180ss. 
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quindi a S. Giovanni d' Acri fino al 1291." Si trovano vescovi latini nelle seguenti 
diocesi dipendenti dal patriarcato: Ascalona, 1 vescovo latino nel 1154, quando la 
sede fu unita a Betlemme: qui 15 vescovi latini; Hebron, 4 vescovi latini, con un 
intervallo dalla conquista di Saladino al 1249; Lydda, 13 vescovi ed indicazioni di 
altri anonimi.’° 

A Cesarea, sede arcivescovile, dal 1102 al 1280, 14 arcivescovi latini; nella 
chiesa suffraganea di Sebaste, dal 1128 al 1263, 4 vescovi latini con indicazione di 
altri anonimi. A Nazareth, sede arcivescovile, dal 1110 al 1288, 10 arcivescovi 
latini; nella chiesa suffraganea di Tiberiade, dal 1144 al 1283, 7 vescovi con 
indicazione di altri anonimi. A Petra, chiesa arcivescovile, un arcivescovo latino dal 
1167 al 1183 ed una indicazione anonima nel 1238. Al Tabor, un arcivescovo latino 
nel 1103." 

Tornando invece alla chiesa originaria orientale del patriarcato di Gerusalemme 
si trovano 7 patriarchi orientali — esuli — durante la presenza crociata fino al 1187,e 
dopo di allora — tornati in sede — altri 6 fino al 1291. Al tempo stesso sono segnalati 
a Gerusalemme una serie di 6 patriarchi siro-occidentali o giacobiti, 11 vescovi 
armeni, almeno 2 arcivescovi siro-orientali o nestoriani, e 2 vescovi copti.? Nelle 
chiese delle antiche ed originarie 3 province di Palestina prima, seconda e terza, si 
incontrano, a Cesarea, capitale di Palestina prima, 3 metropoliti (sec. XII-1281), un 
vescovo ad Ascalona (1146), un vescovo a Gaza-Eleuteropoli (1173) con una 
indicazione anonima (1238), un vescovo a Giaffa (1287). Nella Palestina seconda, 
un vescovo a Mons Gebal (Transgiordania) (sec. XI-XII), un vescovo al Tabor (sec. 
XII). Nella Palestina terza, 8 vescovi a Pharan-monte Sinai (1164-1290).!° 

Dall’insieme di questi dati, appare come, ad esclusione di Gerusalemme, 1 
crociati non avessero trovato una chiesa organizzata e ciò spiega anche il loro 
attivismo nel riorganizzarla, tenendo in piedi solo parte della struttura preesistente. 
Delle 3 province originarie tralasciarono i centri dove v’erano chiese vescovili 
meno importanti, orientandosi ad istituire vescovi nelle città più rilevanti da un 
punto di vista strategico (Cesarea, Lydda) o come centro di pellegrinaggio 
(Betlemme, Nazareth, Sebaste). 
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4. Si considererà più avanti il caso del patriarcato di Antiochia, pur essendovi un 
patriarcato latino gia nel 1110, continuato a lungo in diverse sue sedi dipendenti 
anche dopo la quarta crociata. Con la costituzione di patriarchi e vescovi latini in 
sedi orientali si era alterato un principio dell’antico diritto ecclesiastico (concilio di 
Nicea, can. 8), che proibiva l’ insediamento di più vescovi nella stessa città. Chi non 
poteva risiedere diventava un vescovo «in partibus», semplicemente titolare, in 
attesa di poter rientrare in sede, ma se altrove v’erano delle rendite poteva goderle, 
diventando magari ausiliare di qualche diocesi che l’ospitava. 

Con la quarta crociata, approdata a Costantinopoli, anziché a Gerusalemme, si 
verificarono là fatti ancor più significativi. Certamente questo caso era diverso da 
quello di Gerusalemme e di Antiochia, dove il diritto di conquista esercitato dai 
crociati sulla Terra Santa necessitava un consolidamento del potere che, secondo lo 
schema giuridico dell’ Occidente, contemplava sempre la presenza dell’autorità 
civile ed ecclesiastica. Anche a Costantinopoli, con la deviazione della quarta 
crociata verso quella capitale, il risultato doveva essere identico, con 
l'instaurazione di una gerarchia ecclesiastica latina nel patriarcato, nelle sedi 
arcivescovili e vescovili soggette.” 

L'operazione non fu organizzata dal papa: furono i Veneziani a traghettare i 
crociati franchi con una prima sosta a Zara per poterla riprendere (gesto condannato 
dal papa con la scomunica), e quindi a far deviare i crociati verso Costantinopoli. 
Furono ancora i Veneziani, sulla base del patto stipulato con 1 Franchi prima 
dell’attacco, una volta conquistata la città ed eletto un imperatore franco, a 
nominarvi un patriarca di rito latino e per di più veneziano, Tomaso Morosini, il 
quale partendo da Venezia dovette giurare in senato di preporre solo vescovi 
veneziani, 0 dei propri domini, in tutte le sedi dell’ impero. Papa Innocenzo III ne 
venne a conoscenza più tardi, quando l’operazione era gia iniziata e consolidata. 


L’aspetto giuridico che allora in Occidente si considerava valido era di 
assicurare la continuita nelle cariche vescovili: si fini col ritenere che la gerarchia 
latina continuava quella greca, in forza della ragione teorica e legale per cui un 
vescovado greco era in origine un vescovado cattolico, legittimamente fondato e 
canonicamente delimitato, occupato poi illegalmente da un vescovo intruso. Dando 
al vescovo greco un successore cattolico (greco o latino, poco importava), si 
ristabiliva lo «ius». Questa configurazione giuridica la troviamo espressa anche in 
bolle di nomina di vescovi latini, titolari o no, a vescovadi dipendenti dal patriarca 
di Costantinopoli, fondati dopo la rottura della comunione. 


20. Fedalto, La chiesa latina, I, pp. 235ss. 
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Soggiaceva ad una tale dottrina il principio che l’unione con la sede apostolica 
romana costituiva il bene supremo, cosicché aiutare il ritorno dei Greci dallo scisma 
riusciva anche «ad utilità ...ed onore» di chi vi cooperava, come il papa scriveva 
all’imperatore, ai nobili, ai Veneziani, al popolo di Costantinopoli. Questo fa capire 
I’ impegno di provvedere alla non interruzione religiosa tra chiesa greca e latina, 
difficoltà che in primo luogo cadeva sotto la responsabilità del patriarca latino di 
Costantinopoli. | 

Il principio invece praticato dai Veneziani era di non transigere sulla presenza di 
un episcopato non veneziano nei territori acquisiti, per cui in linea di principio si 
troveranno vescovi veneziani in quelle località. Per di più, a Venezia si esigeva che 
tali prelati rimanessero in sede, mentre un fenomeno tipico e non raro della vita 
ecclesiastica del tempo era quello dei vescovi «assenti». Prelati franchi o di curia 
preferivano restare in Occidente, esercitando le loro funzioni vescovili attraverso 
un qualche vicario, di solito appartenente a qualche ordine religioso. 

La struttura di una chiesa latina gerarchicizzata rimase in funzione fintantoché 
la presenza delle forze militari occidentali, franche, veneziane, genovesi, ne 
garantivano la sicurezza. Una volta perduti quei territori, quando potevano, 
ritornavano i prelati bizantini fino allora vissuti in esilio, o altri venivano eletti, 
mentre patriarchi e vescovi latini ebbero una sorte diversa. In un certo numero di 
sedi (per esempio nell’ Arcipelago), salvo piccole interruzioni, la gerarchia latina è 
continuata fino all’ epoca moderna. Da Costantinopoli, il patriarca latino si rifugiò a 
Negroponte, ancora veneziana, e a Creta, dove aveva dei beni, mentre nella capitale 
bizantina restava un suo vicario per il servizio religioso della minoranza latina o 
delle diverse missioni diplomatiche che si succedettero; continuava invece la 
presenza di frati francescani o domenicani. Si sono già ricordati i vescovi titolari 
che, residenti in Occidente, col solo titolo della sede continuavano delle liste 
proprie, magari usufruendo di eventuali beni della propria chiesa o fungendo da 
ausiliari di diocesi d'Occidente.” 


5. Tornando al patriarcato di Antiochia, durante la presenza crociata protrattasi 
dal 1100 al 1268 vi si trovano 11 patriarchi latini. Nelle chiese dipendenti, dal 1115 
al 1267 compaiono 7 vescovi latini a Gabala; dal 1141 al 1272, 3 vescovi a 
Laodicea.” 

La diocesi di Albara, fondata dai crociati, fu trasferita nell’antica chiesa 
metropolitana di Apamea già estinta e le due sedi unite con arcivescovi che gia alla 
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fine del secolo XII non vi risiedevano: dal 1098 al 1244 sono conosciuti 8 
arcivescovi latini. Nelle chiese da questa dipendenti sono ricordati vescovi latini: 
dal 1099 al 1135, ad Artah 2 vescovi ed una indicazione anonima; dal 1127 al 1139, 
a Rafaniah un vescovo; dal 1148 al 1289, a Banias 8 vescovi ed una indicazione 
anonima.” Nella sede arcivescovile latina di Edessa, dal 1099 al 1282 sono 
ricordati 4 arcivescovi e 2 indicazioni anonime; ad Hierapolis in Siria dal 1134 al 
1152, un vescovo; nella sede ue subi di Mamistra dal 1023 al 1259, 8 
arcivescovi ed alcune indicazioni anonime.” 

Il caso di Cipro è interessante, in quanto papa Celestino III la costituì sede 
metropolitana assegnandole, come suffraganee, chiese (Pafo, Limisso, Famagosta) 
in località diverse da quelle dove continuavano a risiedere vescovi di diocesi 
orientali. La lista di metropoliti latini continua per tutto 1l periodo della presenza 
occidentale; nel 1489 la regina Caterina Cornaro cedette l’isola alla Repubblica di 
Venezia che la conservò fino al 1571 e durante tale periodo furono preposti 
metropoliti veneziani o provenienti dai propri domini. Pertanto, dal 1196 al 1560 si 
ricordano 42 metropoliti (con talune incertezze), gli ultimi 8 dei quali sono di 
origine veneziana. Inoltre, dal 1380 al 1412 durante il grande scisma si incontrano 
anche 3 metropoliti dell'obbedienza di Clemente VII e di Giovanni XXIII.” 
Famagosta era chiesa suffraganea, dove dal 1196 al 1572 si trovano 40 vescovi 
latini (gli ultimi 8 veneziani); dal 1379 al 1414, ci furono 6 vescovi dell’obbedienza 
di Clemente VII, Alessandro V e Giovanni XXIII.” Altra chiesa suffraganea era 
Limisso con 41 vescovi dal 1196 al 1588 (di cui 7 veneziani o veneti). Inoltre 
durante il grande scisma compaiono anche 5 vescovi dell’obbedienza di Clemente 
VII, Benedetto XIII, Giovanni XXIII, Felice V.?' Suffraganea era pure Pafo, con 36 
vescovi dal 1196 al 1571 (di cui 6 veneziani); dal 1380 al 1413, 3 vescovi 
dell'obbedienza di Clemente VII. Benedetto XIII e Giovanni XXIII vescovi 
durante il periodo crociato dal 1132 al 1262; nel 1272 Tarso fu chiesa arcivescovile 
latina: dalla prima crociata (1099) continuó poi con la presenza armena in Cilicia 
fino alla conquista turca del 1375. Sono ricordati 16 arcivescovi latini e restano 
delle indicazioni anonime di vescovi.? Tiro fu chiesa arcivescovile latina durante 
tutto il periodo crociato dal 1122 al 1295 con 18 arcivescovi ed un certo numero di 
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chiese suffraganee.?? S. Giovanni d' Acri, chiesa suffraganea con 16 vescovi durante 
il periodo crociato dal 1132 al 1262; nel 1272 venne unita al patriarcato di 
Gerusalemme. Altre chiese suffraganee: Antaradus, dal 1127 al 1289 durante il 
periodo crociato con 8 vescovi; nel 1295 venne unita alla chiesa di Famagosta. 
Beirut, dal 1111 al 1283 con 11 vescovi ed altre indicazioni di vescovi senza nome. 
Byblus/Gibelet dal 1132 al 1289, con 6 vescovi. Belinas/Banjas dal 1138 al 1272, 
con 3 vescovi ed una indicazione anonima. Sidone dal 1132 al 1289, con 11 vescovi 
ed altre indicazioni anonime; nel 1216 era sotto 1 Saraceni e per un certo periodo era 
data in commenda. Tripoli dal 1112 al 1291, con 20 vescovi.?! | 

Data la vastità del patriarcato di Antiochia i crociati non occuparono tutte le 
singole localita, ma solamente i territori dove crearono il principato e la contea di 
Edessa. Pertanto si incontrano chiese latine, oltre che nel patriarcato, nelle province 
di Siria I e II, Cilicia I e II, Osroene, Fenicia e solo in talune città. 


Si può così istituire un confronto con le chiese orientali di tali territori e che, 
originarie del luogo, si trovavano a competere con quelle latine. Va anche tenuto 
presente che, oltre alle chiese ortodosse originarie, specie nel patriarcato di 
Antiochia esisteva un certo numero di chiese giacobite, nestoriane, armene, 
considerate eretiche in quanto non calcedonesi, per cui la chiesa latina poteva 
rientrare in un quadro, per dir così, di pluralismo religioso. 

Durante il periodo crociato dal 1098 al 1268 si incontrano 12 patriarchi di 
obbedienza ortodossa e una lista di 11 siro-occidentali/giacobiti.? Le chiese di 
Gabala e Laodicea rientravano nella provincia di Siria I con un solo vescovo a 
Laodicea. Nella provincia di Siria II, le chiese di Apamea, Rafniyé e Banias erano 
già estinte. Nella provincia di Osroene, ad Edessa sono ricordati 4 metropoliti 
ortodossi, 8 siro-occidentali/giacobiti, un armeno-gregoriano. Se Tulupa corrisponde 
ad Hierapolis, la sede ortodossa era già estinta; se Mamistra corrisponde al 
vescovado ortodosso originario di Mopsuestia, questo era già estinto, ma 
compaiono 2 vescovi armeno-gregoriani.? 

Si è già ricordato il caso di Cipro. Quanto alla situazione delle chiese orientali la 
situazione dal 1196 al 1571 era la seguente: Costanza/Salamina, 5 metropoliti 
ortodossi; Amathus/Paleo Limisso, 3 vescovi; Arsinoe, 12 vescovi; Carpasia, 4 
vescovi; Lapithus 1 vescovo; Leucosia, 7 vescovi; Neapolis/Limisso nuova, 4 
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vescovi; Nicosia, 6 vescovi siro-occidentali/giacobiti; 4 vescovi armeno-grego- 
riani; 3 vescovi siro-orientali/nestoriani; 6 vescovi maroniti; un vescovo caldeo; un 
vescovo copto; Pafo (con residenza ad Arsinoe), 9 vescovi; Soli/Solia, 10 vescovi; 
Tamassos, un vescovo.** | 

Nella provincia di Cilicia I, a Tarso, un metropolita ortodosso (incerto); 4 
vescovi siro-occidentali/giacobiti; 2 armeno-gregoriani; a Corycos, nessun 
vescovo. Nella provincia di Fenicia I, a Tiro, 3 metropoliti; ad Akko/Tolemaide, 2 
vescovi; 3 vescovi siro-occidentali/giacobiti; Antarados/Tortosa, un vescovo; 
Beirut, 15 patriarchi maroniti; Byblos e Paneas/Banias, nessun vescovo; Sidone, 2 
vescovi; Tripoli, 3 vescovi; un vescovo siro-orientale/nestoriano; un vescovo siro- 
occidentale/giacobita.* 


6. Il patriarcato latino di Alessandria non presenta molti problemi in quanto 
sono incerte le sue origini e il suo primo titolare (1219-1222) e cosi per l’unica 
chiesa latina ricordata, Damietta, creata arcidiocesi nel 1220, localita subito ripresa 
dal sultano, ma dove compare un arcivescovo latino nel 1249, sia pure per breve 
tempo. Nello stesso periodo risiedeva ad Alessandria un patriarca ortodosso, forse 
un vescovo copto, mentre non risultano vescovi a Tamiathis/Damietta.%* 

Invece, ben più complesso è il caso del patriarcato di Costantinopoli, sia per le 
ricordate iniziative veneziane, sia per il notevole numero di sedi coperte con 
arcivescovi e vescovi latini, veneziani quando fosse possibile -un totale di 131 
chiese, di cui 23 arcivescovili ed 1 patriarcale—, sia per la durata della presenza 
occidentale continuata più a lungo in isole come Cipro, Creta, Corfù. Il patriarca 
latino risiedette dal 1204 fino alla riconquista bizantina della capitale (1261), 
quindi, lasciando un vicario a Costantinopoli, come si è ricordato si trasferì nei 
domini veneziani, a Negroponte, quando nel 1315 il titolo venne unito a quel 
vescovo; il problema si ripropose quando i Turchi occuparono l’isola. 

Dal 1204 al 1491 si contano 29 patriarchi latini, diversi dei quali veneziani, e 
durante il grande scisma d'Occidente ancora 5 patriarchi dell'obbedienza di 
Clemente VII, Benedetto XIII, Alessandro V, Giovanni XXIII. Il patriarcato aveva 
un certo numero di chiese dipendenti: Calcedonia è ricordata come diocesi latina 
dal 1222 al 1225, però senza indicazione di vescovi, € così Derkos ed Athyra, 
menzionate ne] 1228; incerto è il caso della sede «Galatensis». Chiese suffraganee 
erano anche Banados/Panidos con indicazione di 2 vescovi dal 1208 al 1255, e 
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Selivrea o Selybria con forse 3 vescovi latini anonimi dal 1217 al 1247; 
Pegae/Spigant con 1 vescovo anonimo.” Adrianopoli/Edirne era sede arcivescovile 
latina con un arcivescovo anonimo, ricordato nel 1213.38 

Nel periodo latino la chiesa di Atene fu metropolitana con un certo numero di 
vescovadi suffraganei dal 1206 al 1456, quando la citta fu conquistata dai Turchi. 
Sono conosciuti 22 arcivescovi latini con altre indicazioni di prelati anonimi; 
inoltre sono segnalati altri 2 arcivescovi dell’obbedienza di Clemente VII e di 
Alessandro V. Le diocesi suffraganee erano: Avlon/Aulonari (isola di Eubea), 
rimasta veneziana fino al 1470 con 12 vescovi; Aegina con 8 vescovi e 2 
dell’obbedienza di Giovanni XXIII; Andros (isole Cicladi), ceduta ai Turchi nel 
1540, con 18 vescovi; Carystus (Eubea), nel 1222 unita a Negroponte, con nessun 
vescovo ricordato; Ceos/Kea (isole Cicladi) durante il periodo veneziano dal 1220 
al 1537 con 17 vescovi; Coronea/Cheronea con 9 vescovi e 2 dell’obbedienza di 
Clemente VII; Davalia/Daulis, dal 1208 al 1409 con 10 vescovi ed altri 4 come 
amministratori e un vescovo dell’ obbedienza di Alessandro V: Skyros, resta il nome 
di un vescovo (1315); Oreos/Loreo (Eubea), sotto i Veneziani fino al 1470 con 3 
vescovi, di cui 2 anonimi; Megara dal 1303 al 1455 con 10 vescovi ed uno 
dell’ obbedienza di Giovanni XXIII; Negroponte, dopo un vescovo greco lasciato in 
sede perché di obbedienza romana, dal 1222, 4 vescovi latini ed altre indicazioni di 
vescovi anonimi, fino al 1314 quando la chiesa fu unita al patriarcato latino di 
Costantinopoli; Salona/Amphissa dal 1332 al 1395 13 vescovi; nel 1394 la contea 
fu occupata dai Turchi; Termopoli, dal 1208 al 1424, 13 vescovi ed altri 3 anonimi, 
2 vescovi dell’obbedienza di Alessandro V e di Giovanni XXIII.” 

Nell'isola di Rodi a Colossi la chiesa latina arcivescovile, durante la presenza 
dei Cavalieri dal 1308 al 1522, ebbe 15 arcivescovi; 2 arcivescovi ancora 
dell’obbedienza di Clemente VII e di Benedetto XIII. Nello stesso periodo la chiesa 
suffraganea di Lango/Co ebbe 6 vescovi dal 1324 al 1385; ugualmente la 
suffraganea Nisyro, nel 1451 unita all’arcivescovado, 8 vescovi e 3 vescovi 
dell’obbedienza di Clemente VII e Benedetto XIII; Karpatho/Scarpanto, chiesa 
latina dal 1306 circa al 1540, 7 vescovi.‘ 

A Corfù/Corcyra, isola veneziana dal 1206 al 1214 e dal 1351 al 1797, si 
trovano, dal 1310 al 1779, 40 arcivescovi metropoliti veneziani o dei domini; altri 2 


37. Cfr. Fedalto, La chiesa latina, I, pp. 470ss.; HLO, pp. 90-93, 75, 114, 163, 126, 185, 196- 
197, 213. | 

38. HLO, p. 29. 

39. HLO, pp. 51-54, 25-26, 29-30, 37-39, 69, 83-84, 103-104, 112-113, 135, 141-142, 149- 
150, 176-177, 195-196, 224-226. 

40. HLO, pp. 88-89, 137, 181-182, 200-201. 
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dell'obbedienza di Clemente VII e di Giovanni XXIII.*’ Corinto, occupata dai 
Franchi nel 1209 e tenuta fino al 1404, fu sede metropolitana dal 1212 al 1396 con 
23 metropoliti (e diverse indicazioni anonime) con un certo numero di chiese 
suffraganee. Chiese suffraganee: Argo, con 23 vescovi (e diverse indicazioni 
anonime) ricordati dal 1209 al 1540; 2 vescovi dell’obbedienza di Clemente VII e 
Benedetto XIII; Bonitsa/Vonitsa, con 3 vescovi dal 1369 al 1373; Cefalonia, dal 
1351 al 1797 sotto i Veneziani con 41 vescovi; un vescovo dell’obbedienza di 
Clemente VII.; Christianopolis/Cristiana, con 4 vescovi latini dal 1316 al 1406; un 
vescovo dell’obbedienza di Giovanni XXIII; Damala, nel 1222 unita per metà alla 
chiesa di Corinto e per metà a quella di Argo, come anche Gimenes/Zemeno e Zante 
(di questa ricordato un vescovo anonimo nel 1212); Malvasia/Monembasia, la 
chiesa latina si alternò con quella bizantina, i Veneziani furono presenti dal 1479 al 
1540: complessivamente ricordati 8 vescovi ed alcune indicazioni anonime; Helos, 
probabilmente suffraganea di Corinto con 5 vescovi dal 1236 al 1333.” 

Il caso dell’isola di Creta è emblematico ai fini della politica ecclesiastica 
veneziana: fu chiesa arcivescovile dal 1213 fino all'occupazione turca del 1669 (nel 
1302 Bonifacio VIII vi trasferì il patriarcato latino di Costantinopoli) con 45 
arcivescovi e diverse indicazioni anonime nei primi decenni; 4 arcivescovi 
dell’obbedienza di Clemente VII, Alessandro V, Giovanni XXIII, Benedetto XIII). 

Chiese suffraganee erano: Agia/Canea, con 33 vescovi, veneziani, ed un 
vescovo dell’obbedienza di Giovanni XXIII; Arkadi/Arcades, nel 1604 il papa 
soppresse il titolo cedendo il territorio alla chiesa di Milopotamo, con 19 vescovi ed 
un vescovo dell’obbedienza di Alessandro V; Ario con 28 vescovi e 2 vescovi 
dell’obbedienza di Giovanni XXIII; Retymo, con 30 vescovi ed un vescovo 
dell’obbedienza di Alessandro V; Cantia/Cantanus, un vescovo dal 1346 al 1362; 
Chiron/Chersonesos, con 27 vescovi ed un vescovo dell’obbedienza di Alessandro 
V e Giovanni XXIII; Kisamos/Cissamun, con 22 vescovi e 2 dell’obbedienza di 
Clemente VII e di Giovanni XXIII; Hierapetra, con 26 vescovi dal 1223 al 1648 con 
indicazioni di anonimi ed un vescovo dell’obbedienza di Alessandro V; 
Mylopotamos, con 27 vescovi con indicazioni di anonimi e 2 dell’obbedienza di 
Clemente V e di Giovanni XXIII; Hagios Myron, unita alla chiesa di Candia gia nel 
1214; Sitia, nel 1571 vi fu unita la chiesa di Gerapetra, con 22 vescovi.‘ 

Durazzo fu chiesa arcivescovile latina fino al 1501 quando la città fu occupata 


41. HLO, pp. 93-96. 

42. HLO, pp. 97-99, 44-46, 59, 71-74, 82-83, 111, 127-128, 135, 145-146, 128-129. 

43. HLO, pp. 104-109, 30-33, 42-44, 46-49, 63-65, 67-68, 77-80, 30-32, 130-132, 152-154, 
199, 207-209. 
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dai Turchi; sono ricordati 27 arcivescovi ed un arcivescovo dell’obbedienza di 
Giovanni XXIII. Sue chiese suffraganee furono: Alessio/Lissus, turca nel 1487, con 
14 vescovi ed uno dell’obbedienza di Giovanni XXIII; Vallona/Avlona con 6 
vescovi; Cernicos, nel 1210 vi era ricordato un vescovo greco, occupata dai Turchi 
circa nel 1478, con 6 vescovi; Croia/Crua, occupata dai Turchi nel 1478, con 11 
vescovi; Canovia con 15 vescovi; Stefan, Benda con 12 vescovi e 2 dell’obbedienza 
di Giovanni XXIII; Vrego/Brego con 6 vescovi.“ 

Efeso fu sede arcivescovile latina con 6 arcivescovi dal 1318 al 1411 e 2 
dell’obbedienza di Giovanni XXIII. Chiese suffraganee: Assus/Asso, non in 
territorio occupato dagli Occidentali, unita nel 1222 alla chiesa metropolitana di 
Mitilene; Patmos (Dodecaneso), chiesa latina solamente nel 1350 con 2 vescovi; 
Adramyttium/Adramyti, in epoca bizantina suffraganea di Efeso, nel periodo latino 
dell’arcivescovo «Squisicensis» con indicazione di un vescovo anonimo; Ilion/ 
Troia, nel 1228 suffraganea dell’arcivescovo «Squisicensis» con 3 vescovi dal 1223 
al 1252.*° | 

Eraclea, sede arcivescovile latina dal 1208 al 1253 durante il periodo 
occidentale, con 2 arcivescovi ed altre indicazioni anonime. Aenus/Enos, unita nel 
1222 alla chiesa «Maditensis», non restano indicazioni di vescovi; Gallipoli con 9 
vescovi durante l'occupazione veneziana dell'Arcipelago e quindi nel periodo 
catalano; Maditus/Maito con indicazioni di vescovi o arcivescovi anonimi dal 1222 
al 1244; Marmara Adasi (?), chiesa unita all'arcidiocesi di Eraclea (1223) con 
nessuna indicazione di vescovi; Rodosto/Rhaedestum, è ricordato un vescovo greco 
di obbedienza romana ed uno anonimo nel 1241.‘ 

Larissa ha indicazioni anonime di arcivescovi latini fino al 1224, indi in 
epoca catalana di 3 arcivescovi fino al 1374. Chiese suffraganee: Calydon/Kalydon, 
nel 1208 unita alla chiesa «Dimicensis», non é ricordato nessun vescovo; Cardica, 
dal 1208 al 1396 ricordati 6 vescovi; Cithonia/Zeitun, nel primo periodo latino un 
vescovo anonimo, in epoca catalana (1344-1389) 4 vescovi ritenuti suffraganei di 
Neopatria; Demetrias/Dimitri, indicazioni di vescovi anonimi dal 1208 al 1212, 
quando era unita alla chiesa «Cardicensis»; Dimicus/Domokos, durante il periodo 
latino e quello catalano 4 vescovi; Lidoriki/Lidorikion, un vescovo nel 1331, in 
epoca catalana ritenuta suffraganea di Atene; Ezerus/Nizero, 2 vescovi durante il 
primo periodo occidentale (1208-1213) e 6 vescovi durante il periodo catalano 
(1337-1410), probabilmente non residenti, e 2 dell'obbedienza di Benedetto XIII e 


44. HLO, pp. 116-118, 35-36, 54-55. 109-110, 110-111, 213-214, 239. 
45. HLO, pp. 119-120, 26, 189-200, 28-29, 233. 
46. HLO, pp. 129-130, 55, 126-127, 144, 149, 195. 
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Giovanni XXIII; Bessina, un vescovo anonimo nel periodo latino (1210). 

Mitilene/Lesbo (isole Cicladi), chiesa metropolitana latina dal 1204 con 
l’impero latino d’Oriente, fu genovese fino al 1461, con 13 arcivescovi metropoliti 
dal 1205 al 1459 ed un arcivescovo dell’obbedienza di Benedetto XIII. Chiese 
suffraganee: Erissi/Eresos, con un vescovo (1374); Chio/Scio, nel 1222 suffraganea 
di Mitilene (in precedenza di Rodi), fu occupata dai Turchi nel 1566, dopo essere 
stata bizantina dal 1329 al 1346: 18 vescovi nel periodo latino e 2 dell’obbedienza 
di Clemente VII e di Alesandro V; Phocaea/Vecchia Focea, 2 vescovi nel 1354; 
Molyvos/Methymna, unita alla metropoli di Mitilene nel 1222, nessun vescovo 
ricordato. Mocesus/Mokyssos, sede arcivescovile, con ricordato un arcivescovo, 
probabilmente greco (1290).* Naxos/Nasso, chiesa arcivescovile durante il periodo 
veneziano e successivamente fino al 1566 con 23 arcivescovi dal 1243 al 1569. 
Chiese suffraganee: Milo/Melos, dal 1207 al 1537 sotto dominazione occidentale, 
con 18 vescovi dal 1248 al 1540 e 3 dell’obbedienza di Clemente VII, Alessandro 
V, Giovanni XXIII; Santorino, veneziana fino alla conquista turca del 1566, con 23 
vescovi ricordati; Suda/Syra, conquistata dai Turchi nel 1537, con 12 vescovi ed 
uno dell’obbedienza di Alessandro V; Tino e Micono, nel 1540 Micono fu ceduta al 
sultano di Costantinopoli e Tino rimase veneziana fino al 1713, con 24 vescovi dal 
1295 al 1716 ed uno dell’obbedienza di Giovanni XXIII; Stelari (?) chiesa 
suffraganea probabilmente di «Pario» con 4 vescovi dal 1346 al 1395; 
Lindum/Linos, con 6 vescovi dal 1346 al 1413 e 3 dell’obbedienza di Clemente VII 
e Giovanni XXIII." 

Lepanto/Naupactos, chiesa arcivescovile con 16 arcivescovi dal 1307 al 1513.” 
Neopatria, chiesa arcivescovile latina con 7 arcivescovi durante il primo periodo 
latino e quello catalano (1208-1394). Chiesa suffraganea: Livadia con 3 vescovi dal 
1312 (forse anche nel 1210) al 1352.? Nicomedia, chiesa metropolitana durante il 
periodo latino con arcivescovi anonimi dal 1208 al 1223.? 

Patrasso, chiesa arcivescovile latina con 27 arcivescovi dal 1205 al 1429 ed uno 
dell'obbedienza di Clemente VII. Chiese suffraganee: Amyclae, con 3 vescovi dal 
1209 al 1223; Andravida con 3 vescovi dal 1342 al 1396; Corone, vescovado latino 
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dal 1209 all’occupazione turca del 1500, con 32 vescovi ed altre indicazioni 
anonime e 3 vescovi dell’obbedienza di Clemente VII e Giovanni XXIII; Sparta 
con 9 vescovi dal 1217 al 1291; Modone, con 22 vescovi e 2 anonimi fino al 1500 e 
3 vescovi dell’obbedienza di Clemente VII, Alessandro V, Giovanni XXIII; 
Olena/Bolaina, con 18 vescovi ed altre indicazioni anonime dal 1209 al 1418 ed un 
vescovo dell’obbedienza di Clemente VII; Kernitsa, unita a Patrasso nel 1222, con 
un vescovo nel 1213.°* 

Filippi, sede arcivescovile latina con un arcivescovo ricordato nel 1212. Chiese 
suffraganee: Casiopolis/Caesaropolis, Christopolis/Cavala, Eleutheropolis, Morenos, 
Polistrios, Vilikios, non vi sono ricordati vescovi.” Serrae/Serrai, chiesa arcivescovile 
latina con indicazioni dal 1212 al 1222 ed un arcivescovo nel 1212. Tebe, chiesa 
arcivescovile nel periodo occidentale dal 1206 al 1460 con ricordati 20 arcivescovi e 
arcivescovi dell’obbedienza di Clemente VII, Alessandro V, Giovanni XXHI. Chiese 
suffraganee: Castoria, con 12 vescovi dal 1208 al 1432 ed uno dell’obbedienza di 
Clemente VII; Zaratora, con 2 vescovi anonimi nel 1210/1212 e nel 1338.°? 

Tessalonica, chiesa latina metropolitana, con arcivescovi presenti dal 1204 al 
1224 e quindi nel 1308; ricordati 3 arcivescovi dal 1206 al 1259. Chiese 
suffraganee: Ardameriu, Berria/Verria, Campania, Cassandra, Lagkadas, Hierissos, 
Petra, Platamon, Servion, Vardarii, non si segnalano vescovi; a Citros un vescovo 
nel 1209/1210.°* Verissa, chiesa arcivescovile con 2 arcivescovi dal 1207 al 1213. 
Chiesa suffraganea: Medena con nessun vescovo segnalato.” 


7. Quanto ai singoli problemi della chiesa latina rimandiamo a quanto è stato 
approfondito altrove, come il riordino delle circoscrizioni ecclesiastiche per poter 
avere dei redditi beneficiali sufficienti per la sopravvivenza dei prelati latini. Più tardi 
papa Innocenzo III obbligò il patriarca veneziano Tomaso Morosini a ritrattare il 
giuramento prestato in senato a favore del monopolio ecclesiastico di Venezia, 
ponendo clero franco nel capitolo della cattedrale, così da alterare il corpo elettorale 
dei nuovi patriarchi ed insistendo per la partecipazione delle chiese conventuali a tali 
elezioni?! 
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Si puó avere il quadro della situazione della chiesa ortodossa dall'esame dei 
vescovi delle chiese ora occupate dagli Occidentali, franchi o veneziani che 
fossero. Pochissimi vescovi greci accettarono la nuova situazione, mentre la 
maggior parte preferì andare esule o spostarsi dalla propria sede. I patriarchi 
ortodossi di Costantinopoli susseguitesi fino al 1261 e residenti a Nicea, furono 10; 
tornati in sede con la riconquista bizantina della capitale ripresero a risiedervi.9? 
Diverso fu il caso di diverse sedi, non coperte per mancanza di fedeli, di personale 
adatto o anche di mezzi di sussistenza, per cui vennero unite al patriarcato di 
Costantinopoli, pur facendo parte di province diverse, dove continuavano ad esserci 
vescovi ortodossi, non si sa se esuli o presenti. 

A Calcedonia nella provincia di Bitinia prima, ad esempio, dopo l'indicazione 
di un metropolita nel 1195, ne compare uno solamente nel 1275 e quindi la lista é 
abbastanza omogenea. Derkos unita al patriarcato di Costantinopoli, come 
suffraganea dell provincia di Tracia non segnala vescovi ortodossi solo dal 1197 al 
1274.* La chiesa latina «Naturensis», suffraganea di Costantinopoli, senza vescovi 
nella lista bizantina della provincia di Europa, ricordata come Athyra, risultava 
vacante dal 1190 al 1340, e cosi la chiesa «Panadensis», ricordata come Panion, 
risultava vacante dal 1172 al 1306.9 Invece Selybria ebbe vescovi greci in 
continuità dal 1209 per tutto il secolo, pur durante il periodo latino.® Il vescovado 
latino «Spigatensis» potrebbe aver continuato la sede di Parion (della provincia di 
Ellesponto), vacante dal H71 al 1274.9" 

La lista delle chiese immediatamente soggette al patriarcato di Costantinopoli 
evidenzia la loro esiguità e come diverse sedi greche furono unite al patriarcato per 
accrescerne forza e prestigio e magari avere vescovi per formare il santo sinodo. 

La chiesa di Adrianopoli/Edirne, metropoli della provincia di Emimonto, con un 
solo metropolita latino nel 1213, non offre indicazione di metropoliti bizantini dal 
1177 al 1250.95 

Diverso é il caso di Atene, dove dal 1209 al 1466 si segnalano 13 metropoliti, 
taluni dei quali come amministratori. Gli occidentali avevano riordinato le sedi 
suffraganee; comunque la situazione era la seguente: Aulon, Aegina, Andros 
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(Cicladi), Carystos, Ceos, Coronea, Skyros, Oreus, Megara, Calcide/Negroponte, 
nessun vescovo durante il periodo occidentale; a Daulia nessun vescovo fino al 
1422.9 

Nella chiesa latina arcivescovile «Colocensis» di Rodi dove erano presenti i 
Cavalieri dal 1308 al 1522, erano segnalati 10 metropoliti ortodossi. Chiese 
suffraganee: Lango/Co, tra 1324 e 1385 un vescovo greco; Nisyros, nessun 
vescovo.” Corfù, isola veneziana fino al 1797 dopo varie vicende iniziate nel 1206: 
si trovano solo 2 vescovi greci dal 1202 al 1236.” 

Corinto. Tra 1209 e 1404 si trovano 6 metropoliti bizantini. Chiese suffraganee 
(latine): Argo, nessun vescovo; Vonitsa/Bonitsa, dal 1361 al 1373 nessun vescovo; 
Cefalonia, veneziana fino al 1797 dopo varie vicende, nessun metropolita fino al 
1362, 18 metropoliti più tardi; Christianopolis, dal 1318 al 1417, 3 vescovi; 
Damalas, nessun vescovo latino, continua la lista bizantina; Gimenes/Zimaina, 
nessun vescovo latino e bizantino; Zante, chiesa latina unita a Cefalonia nel 1222, 
dal 1207 al 1212, 1 vescovo greco; Malvasia/Monembasia, dal 1252 al 1520 17 
vescovi greci.” 

. A Creta, occidentale dal 1208 al 1669, mentre 1 Veneziani occupavano la sede 
centrale di Candia e quelle periferiche, tra il 1213 e il 1679 si trovano 8 metropoliti 
greci a Gortyna, ma nessun vescovo nelle sedi suffraganee.” 

La chiesa metropolitana di Durazzo della provincia di Epiro nuovo ebbe diverse 
vicende connesse con le varie dominazioni; dal 1209 al 1505 si trovano 9 
metropoliti greci e solo un vescovo ad Elbasan e forse uno a Tzernikon; nessuno ad 
Elissos, Aulon, Croia, Canovia, Stiefan." Ad Efeso, dal 1318 al 1411, ci furono 
forse 6 metropoliti greci; ad Assos non sembra esserci stata interruzione nella 
lista.^ Ad Eraclea, dal 1208 al 1253 mancano i metropoliti bizantini. Chiese 
suffraganee: Ainos, non sembra esserci interruzione; Gallipoli/Gelibolu, dal 1208 al 
1417, un metropolita; Madyta, dal 1222 al 1244, un vescovo; Rhaidestos/Rodosto, 
dal 1212 al 1241, un vescovo.” Larissa, sede metropolitana, ebbe arcivescovi latini 
fino al 1224 e quindi dal 1351 al 1374: forse 5 metropoliti bizantini nello stesso 
periodo. Chiese suffraganee: Cardicensis/Gardikion (?), dal 1208 al 1396, 2 
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vescovi; Cithonia/Zetounion, forse un vescovo; Demetrias, un vescovo; 
Domenicon, 2 vescovi; Lidhorikion, un vescovo; Ezerus, 3 vescovi; Bezena, un 
vescovo.” Mitilene, sede metropolitana, dal 1205 al 1459 si trovano 14 metropoliti. 
Chiese suffraganee: Erissos, un vescovo; Chio (dal 1329 al 1564), 7 vescovi; Focea, 
nessun vescovo; Molyvos, la lista vescovile continua. Mokissos: la chiesa 
metropolitana sembra continuare.” | 

. Paro (unita a Nasso nel 1083), dal 1243 al 1569 3 metropoliti. Chiese 
suffraganee: Melo, Santorini/Thera, Suda/Syra, Tino e Micono, nel periodo 
occidentale sembrano interrotte le liste vescovili. Naupactos/Lepanto: dal 1307 al 
1513, 6 metropoliti; Neopatria, dal 1208 al 1394, 3 metropoliti; Nicomedia/Izmit, 
dal 1208 al 1223, nessun metropolita.*! 

Patrasso, dal 1205 al 1424, 11 metropoliti. Chiese suffraganee: Amyclae, nessun 
vescovo; Corone, dal 1209 al 1496, 9 vescovi; Elis/Helos, dal 1236 al 1333, un 
vescovo; Lacaedemonia/Sparta, dal 1207 al 1299, 3 vescovi; Modone, dal 1207 al 
1506, 10 vescovi; Olena/Bolaina, dal 1209 al 1418, nessun vescovo; Kernitsa, 
nessun vescovo." Filippi/Philippi, dal 1212 al 1217, un metropolita. Chiese 
suffraganee: Caesaropolis/Casiopolis, Eleuthropolis, Vilikios/Belikeia, la lista 
continua; Christupolis/Christianopolis, dal 1318 al 1417, 5 vescovi. Serra/Serrae, 
dal 1212 al 1222, nessun metropolita. Chiese suffraganee: Adramytion, un vescovo; 
Troia/Ilion, nessun vescovo. Thebae, dal 1206 al 1440 2 metropoliti (nel 1371 la 
chiesa fu affidata al metropolita di Atene). Chiesa suffraganea: Castoria, la lista è 
interrotta.# Tessalonica, la sede metropolitana ebbe varie vicende con vescovi latini 
dal 1204 al 1239, quando erano segnalati 3 metropoliti ortodossi. Chiese 
suffraganee: Ardamerion, Berria, Cassandra, Kitros, Langadas, Servia, nessun 
vescovo segnalato; Campania, Hierissos, un vescovo per ciascuna sede. 
Verissa/Brysis, dal 1207 al 1213, nessun vescovo.” 
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8. Concludendo, sono da riprendere le fila per stabilire un confronto tra vescovi 
franchi, veneziani ed orientali, ed offrire per quanto possibile talune indicazioni 
numeriche. 

a. Anzitutto, pur essendo anteriori al nostro periodo, le vicende del patriarcato di 
Gerusalemme hanno costituito un precedente che non può essere ignorato. La 
decisione di preporvi una gerarchia latina è probabilmente nata dall’equivoco di 
ritenere pienamente governabili alla maniera occidentale dal punto di vista 
ecclesiastico i territori che non fossero stati rivendicati dai Bizantini 

Quando i crociati giunsero in Palestina trovarono ben poche chiese provviste di 
vescovi ed organizzate, per cui instaurarono una struttura al modo occidentale, 
senza calcare strettamente quella originaria delle tre province di Palestina I, II, III, 
ma solo dove si rendeva necessaria la presenza di chiese vescovili. Per tutto 1l 
periodo crociato, a Gerusalemme e quindi a S. Giovanni d’Acri, si trovano 29 
patriarchi latini, 26 arcivescovi, 44 vescovi. Nel contempo vi furono 13 patriarchi 
ortodossi (1 primi 7 esuli fino al 1187 ed altri 6 fino al 1291), 6 patriarchi giacobiti, 
3 metropoliti, 32 vescovi (compresi a Gerusalemme 11 armeni, 2 nestoriani, 2 
copti). Il totale è di 51 prelati orientali e 99 occidentali, diversi dei quali però non 
presenti in sede, specie in situazioni di emergenza. 

b. Il caso di Antiochia è ugualmente interessante; tuttavia 1 Franchi non pre- 
posero vescovi propri in tutte le sedi, ma solamente in talune città delle province di 
Siria I e II, Cilicia I e II, Osroene, Fenicia. Inoltre, nel patriarcato di Antiochia era 
più rilevante il numero di chiese giacobite, nestoriane, armene, considerate 
eretiche, cioé non calcedonesi, per cui la chiesa latina poteva apparire come una 
novità eterogenea. Il caso di Cipro é anomalo, in oo furono preposti vescovi in 
sedi diverse da quelle occupare dai Greci. 

In ragione della differente presenza occidentale, continuata ad Antiochia fino al 
1268 e a S. Giovanni d’Acri fino al 1291, ma a Cipro fino al 1571, complessivamente 
ad Antiochia si trovano 11 patriarchi latini e 10 vescovi; ad Apamea, Edessa, 
Mamistra, Tarso, Tiro, 56 arcivescovi e 90 vescovi; a Cipro 42 metropoliti (e 3 dello 
scisma) e 117 vescovi (e 14 dello scisma). Tra patriarchi, arcivescovi, vescovi, tutti 
compresi si contano 343 prelati latini. 

Invece nelle chiese orientali dello stesso patriarcato si trovano 12 patriarchi 
ortodossi e 11 giacobiti; nelle altre province, 22 metropoliti, 15 patriarchi maroniti, 
94 vescovi, almeno la metà costituiti da giacobiti, nestoriani, armeni. Il totale è di 
154 tra patriarchi, metropoliti, vescovi. 

c. La situazione di Alessandria non è rilevante. Invece lo è quella di Costanti- 
nopoli, per le vicende legate ai Veneziani, quanto al numero delle sedi da loro 
coperte e tenute più a lungo, con una presenza continuata a Cipro, Creta, Corfù fino 
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al Sei e al Settecento. Non si trattava in ogni caso di una vita facile, in questo come 
negli altri patriarcati esaminati, a motivo della contrarieta della chiesa originaria e 
della popolazione. Forse più semplice era la presenza di vescovi appartenenti ad 
ordini religiosi piuttosto che a clero secolare, in quanto francescani, domenicani o 
altri erano maggiormente disponibili a partire dall’Occidente ed a risiedere in 
territori più o meno considerati di missione.* 

Accanto alla vastità del fenomeno, sempre nel patriarcato di Costantinopoli si 
nota la presenza di diversi prelati dell’obbedienza di papi del grande scisma 
d'Occidente, e nei territori tenuti dai Veneziani di prelati di origine veneziana o 
provenienti dai propri domini. Per Costantinopoli si contano 29 patriarchi latini (e 5 
scismatici), 1 arcivescovo, 6 vescovi. Nelle chiese arcivescovili di Atene, Rodi, 
Corfù, Corinto, Creta, Durazzo, Efeso, Eraclea, Larissa, Mitilene, Mocesus, Nasso, 
Lepanto, Neopatria, Patrasso, Filippi, Serrai, Tebe, Tessalonica, Verissa sono 
calcolati 532 arcivescovi (con altri 28 dello scisma) e 562 vescovi (con altri 38 
dello scisma), per un totale di 1194 prelati. 

Nel periodo corrispondente si trovano per il patriarcato ortodosso di 
Costantinopoli di Costantinopoli 10 patriarchi, prima di tornare in sede con la 
riconquista bizantina, e nelle chiese tenute contemporaneamente dagli occidentali 
119 metropoliti e 78 vescovi, per un totale di 207 ecclesiastici. 


In conclusione, quanto alla presenza di dignitari ecclesiastici, responsabili di 
chiese, vale a dire patriarchi, arcivescovi-metropoliti, vescovi, nelle sedi dei 
patriarcati orientali durante la presenza occidentale (franca, veneziana, genovese) il 
totale è di 414 prelati orientali, e contemporaneamente nelle stesse sedi il totale è di 
1637 prelati occidentali. Nelle chiese di territori tenuti da Veneziani, sempre 
veneziani erano i rispettivi prelati. Per questo sembra plausibile l'ipotesi che, con la 
quarta crociata in particolare, si sia creata una frattura psicologica tra le chiese 
ortodosse e quella latina in generale, pur con le responsabilità specifiche di quella 
veneziana, frattura non ancora perfettamente ricomposta. 


88. Per i domenicani, v. C. Delacroix-Besnier, Les Dominicains et la Chrétienté grecque aux 
XIV: et XV. siècles, Roma 1997, pp. 77ss., 119ss.; T. M. Violante, La provincia domenicana di 
Grecia, Roma 1999. 
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VAILNNSSVIA VIOAVI 


Claudine Delacroix-Besnier 


ANDRÉ CHRYSOBERGES O.P, 
PRÉLAT GREC DE L'ÉGLISE LATINE 


Haec epistula maximi momenti est pro historia ecclesiastica in Orientis simulque 
pro biographia celebris illius dominicani, quae adhuc desideratur.' 

Cette note du pére Georg Hofmann, en bas de la lettre par laquelle, en juillet 
1447, le pape Nicolas V nommait André Chrysobergès légat a latere en Orient, 
était une invitation à célébrer la mémoire du pére Loenertz. En effet, comme c'est le 
cas de nombre d'entre nous, mes travaux lui doivent beaucoup. Et, ayant gardé 
présente à la mémoire cette note du pére Hofmann, depuis plusieurs années je tente 
de réunir les éléments d'une monographie sur André Chrysobergès, ce dossier 
progresse moins vite que je le voudrais. Mais ce présent colloque était l'occasion de 
le rouvrir et de poursuivre ce travail. Voici donc un peu de nouveau au sujet 
d’ André Chrysobergès, archevêque de l’ Église latine. 

J'ai déjà consacré quelques pages à cet acteur important du concile de Florence, 
mettant en relief son róle dans la préparation du concile et sa participation aux 
discussions avec les prélats grecs. Aujourd’hui, je propose de présenter une autre 
facette de la personnalité et de l'action d' André alors qu'il se trouvait à la téte de la 
province de Rhodes, entre 1432 et 1447, mais j'aborderai également son insertion 
progressive dans les affaires de l'Église de Chypre. Sachant qu'il est mort en février 
1451, cette présentation ne couvrira pas totalement les quatre dernières années de 
sa vie car une investigation dans les registres, encore inédits de Nicolas V, serait 


1. G. Hofmann, éd., Epistolae pontificiae ad concilium Florentinum spectantes, 3 voll., 
Rome 1940-1946, v. 3, n° 291. 

2. C. Delacroix-Besnier, Les Dominicains et la chrétienté grecque aux XIV° et XV° siècles, 
Rome 1997 [Collection de l'École française de Rome 237], pp. 287-315. 

3. J. Darrouzès, «La date de la mort d' André Chrysobergés O.P., archevêque de Nicosie et 
légat apostolique en Chypre», Archivum Fratrum Praedicatorum (= AFP) 21 (1951), 301-305. 
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nécessaire. Malgré cela, un examen attentif des actes du chapitre général de Gênes, en 
1413, publiés par le père Forte, en 1956,’ et des lettres et suppliques du pontificat 
d’Eugène IV, édités par le professeur Fedalto, en 1990,° permet de combler quelques 
lacunes et de comprendre l’évolution de sa carrière ecclésiastique en Orient. 


ANDRE CHRYSOBERGES, DANS SON TEMPS 


Avant de présenter cette insertion du Précheur grec dans la hiérarchie latine, je 
replacerai brièvement cette personnalité importante de l’histoire de la tentative 
d’union des deux Églises dans son milieu d’origine et dans son temps. 

André Chrysobergès était donc grec de naissance, né à Constantinople, comme 
l'indique le nom qu'il porte dans la plupart des sources antérieures à son élévation à 
l’épiscopat.® Il était issu d'une famille qu'il faut sans doute situer dans 
l'aristocratie. Bien que ce patronyme ne füt pas rare, il faut rappeler que deux 
patriarches le portérent avant lui, Nicolas II (980-992) et Luc (1157-1169/70). Sa 
date de naissance est bien difficile à déterminer, sans doute dans les années 1380, 
car il commengait ses études de théologie au moment du chapitre de Génes en 1413, 
il devait donc avoir à peu prés trente ans à ce moment là. Il serait mort à l'áge de 
soixante-dix ans environ, ce qui est plausible. L'ensemble de la famille, le pére, 
André et ses deux frères aînés, Maxime et Théodore, a dû quitter Constantinople 
comme la plupart des Grecs uniates pour se réfugier dans les iles, aprés un séjour à 
Péra, faubourg contrólé par les autorités génoises. Cette derniére hypothése se 
fonde sur le fait qu' André est certes nommé, de Constantinople, dans les archives 
pontificales, mais aussi «de Péra» dans d'autres sources,’ comme la liste des 
gradués du studium de Padoue. les actes du chapitre de Gênes” ou ceux du concile 


4. S. L. Forte, «Acta capituli generalis celebrati Genuae anno 1413», AFP 26 (1956), 291- 
313. | 

5. G. Fedalto, «Acta Eugenii IV», in Corpus Iuris Canonici Orientalis (= CICO), v. 15, Rome 
1990 [Fontes III]. 

6. Outre les ouvrages pionniers du Père Loenertz, La Société des Frères Pérégrinants, v. 1, 
Rome 1937; v. 2, in AFP 45 (1975), 107-145 et le point bibliographique du Pére Th. Kaeppeli, 
Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, v. 1, Rome 1970, André Chrysobergès a fait l’objet 
d’un long article du Dizionario biografico degli Italiani, v. 30, Rome 1984, pp. 776-779. 

7. La synthése sur ce point dans R.-J. Loenertz, «Les Dominicains byzantins Théodore et 
André Chrysobergès et les négociations pour l'Union de 1415 à 1430», AFP 9 (1939), 5-61. 

8. Acta graduum academicorum Gymnasi Patavini, G. Zonta - G. Brotto, éd., I, 1, Padoue 
1970, pp. 51, 213. | 

9. Forte, «Acta», 299, 302. 
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de Bále.' Ce fut aussi l'itinéraire de Manuel Calécas, lorsqu'il fut sommé de 
comparaítre devant le synode grec en raison de son opposition au palamisme en 
1396.! Le premier fugitif de la famille fut sans doute Maxime. Mais le frére 
Maxime de Constantinople que nous retrouvons, dans les actes du pape Grégoire 
XI, à la téte d'un monastére basilien, Saint-Pierre et Saint-Paul de Agro," province 
de Messine, en 1376, n'est sans doute pas l’un des frères Chrysobergès, en raison de 
cette date si précoce. Cette homonymie est cependant à remarquer car ce Maxime 
semble alors, lui aussi, sur la voie du passage à l'obédience romaine, il est certes 
sans doute encore de rite orthodoxe car le pape rappelle qu'il était antérieurement 
moine du monastére Sainte-Marie de la Peribleptou, à Constantinople. Comme ses 
compatriotes uniates, sa dissidence l'oblige à l'exil en terre grecque sous 
gouvernement latin; la Sicile constituait un refuge naturel sur la route maritime 
entre Constantinople et l'Italie et un refuge à la frontière entre les deux Églises. 
Notre Maxime Chrysobergés n'est dit converti et précheur que dans la lettre de 
1398, alors que le pape Boniface IX lui accorde l'autorisation de fonder un nouveau 
couvent en Grèce où l'office pourra être célébré en grec. Il appartenait à 
l'entourage du futur empereur, Manuel Paléologue, qu'il accompagna lors de son 
exil à Lemnos en 1389/90.'? C'est donc dans les années 1390 qu'il faut situer la 
conversion des Chrysobergés au rite latin et leur entrée dans l'ordre des Précheurs. 


10. J. Haller, Concilium Basiliense. Studien und oid zur Geschichte des Konzils von 
Basel, 8 voll., Bále 1896-1936. 

11. R.-J. Loenertz, La correspondance de Manuel Calécas, Rome 1950 [Studi e Testi, 152]. 

12. Sur ce monastère de Sicile, M. Scaduto, 1! monachesimo basiliano nella Sicilia 
medievale. Rinascita et decandenza, sec. XI-XIV, Rome 1982? [Storia e Letteratura, 18]. Il s'agit 
bien d'une marge frontaliére : le pape Urbain V ordonna une enquéte sur l'orthodoxie des livres 
liturgiques en usage dans ces monastéres d'Italie méridionale, puis son successeur, Grégoire IX, 
chargea, en 1373, l'archevéque de Naples de se procurer un exemplaire de la régle de saint Basile. 
En fait, ce texte fut impossible à trouver. Le monachisme basilien (ou italo-grec) est une 
dénomination occidentale s'appliquant à une réalité d'origine orientale. En fait ces moines 
vivaient selon les préceptes de l'ascétisme próné par Basile de Césarée mais il n'existait pas de 
texte contenant une règle à proprement parler, Basiliani, in Enciclopedia Cattolica, v. 2, Florence 
1949. Sur cette délicate question, voir aussi V. von Falkenhausen, «Il monachesimo greco in 
Sicilia», in La Sicilia rupestre nel contesto della civiltà mediterranea (Catania, Pantalia, Ispica 
7-12 septembre 1981), Lecce 1986, pp. 135-174; cette étude s'arréte au milieu du XIIe siécle. 

13. Acta Gregorii PP. XI, in CICO, v. 12, Rome 1966 [Fontes III], pp. 406-407, n? 206. 

14. Acta Bonifacii PP. IX, in CICO, v. 13, 1, Rome 1970 [Fontes III], n^ 51-52, pp. 108-110, 
où, note 1, p. 109, l'éditeur identifie ce Maxime avec celui des actes de Grégoire XI. J'avais 
précédemment suivi, par erreur, cette mention, C. Delacroix-Besnier, Les Dominicains, p. 442. 

15. R.-J. Loenertz, «L'exil de Manuel II Paléologue à Lemnos (1387-1389)», Orientalia 
Christiana Periodica (2 OCP) 38 (1972), 116-140. | 
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Il semble en effet que la plus grande partie du groupe des Grecs, constitué 
autour de Démétrios Cydonés et favorable à l’Union, ait dû se résoudre à l'exil dans 
ces années-là. C’est le moment des voyages de Démétrios et de son ami Manuel 
Chrysoloras en Italie, de l’arrivée de Maxime en terre latine et de ses études de 
théologie au couvent de Venise.'* Malgré la protection et l'amitié de l'empereur 
Manuel II, ils ne purent échapper aux poursuites du synode. Les régestes du 
patriarcat montrent clairement les pressions exercées alors contre les antipalamites 
qui durent choisir entre le retour à l'orthodoxie et lexil.” L'un d'entre eux, 
Constantin Asanés, fit le premier choix non sans avoir consulté ses amis, Maxime 
Chrysobergés et Démétrios Cydonès, sur l'orthodoxie des Latins sur la question de 
la procession du saint Esprit. Les causes de ce parcours spirituel partagé sont 
nombreuses. Il faut sans doute invoquer la pression turque sans cesse plus forte 
depuis le milieu du XIV* siécle et l'aide militaire de l'Occident de plus en plus 
nécessaire. Ce fut l'orientation de la politique étrangére menée par Démétrios alors 
qu'il était mesazon de Jean VI Cantacuzéne, puis de Jean V Paléologue qu'il 
accompagna à Rome en 1369.5 Il faut surtout mentionner l'impact de la théologie 
de Thomas d'Aquin sur cette élite intellectuelle grecque alors qu'elle cherchait des 
arguments pour contrer la doctrine de Grégoire Palamas.'? 

André Chrysobergés, le plus jeune de tous, partagea la vie errante des exilés et 
des rapports si étroits avec l'ordre de saint Dominique qu'il y entra comme ses 
fréres ainés, comme Manuel Calécas. Sans doute était-il mieux intégré que ses 
frères dans le monde latin, car, à la différence de Maxime, il écrivit toute son 
ceuvre en latin et confessa à Bessarion qu'il connaissait mal les subtilités de la 
grammaire grecque.? Cependant sa carriére dans le clergé latin montre un 
constant attachement à sa culture d'origine et à ses fréres grecs. 


16. Sur les pérégrinations italiennes des Grecs favorables à l'Union : La correspondance de 
Manuel Calécas du Pére Loenertz, citée supra; G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, 
Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota ed altri appunti per la storia della teologia e della 
letteratura byzantina del secolo XIV, Rome 1931 [Studi e Testi, 56]. 

17. J. Darrouzés, Régestes du Patriarcat de Constantinople, v. 1, fasc. 6, notamment n? 3022, 
p. 285, pour le procés de Manuel Calécas. 

18. Cet épisode est bien connu depuis O. Halecki, Un empereur de Byzance à Rome, Londres 
1974? [Variorum Reprints]. | 

19. Les Précheurs du couvent de Péra furent les vecteurs naturels de cette influence. Il suffit 
de mentionner ici la traduction en grec de l’œuvre du docteur angélique par Bernard de Gaillac et 
la collaboration entre Démétrios Cydonés, traducteur de la Somme contre les Gentils, et Philippe 
de Péra O.P., telle qu'il l'attesta dans ses écrits, Tommaso M. Violante O.P., La Provincia | 
dominicana di Grecia, Rome 1999, p. 122 ; C. Delacroix-Besnier, Les Dominicains, pp. 215-216. 

20. E. Candal, éd., «Andreae Rhodiensis inedita ad Bessarionem epistula», OCP 4 (1938), 329-371. 
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QUELQUES NOTES SUR LE CURSUS SCOLAIRE D’ ANDRE CHRYSOBERGES 


André semble avoir effectué l’ensemble de son cursus scolaire en Italie. Il était 
bachelier es arts à Padoue en 1410.7! Les actes du chapitre de Gênes, trois ans plus 
tard,” donnent des informations précises sur la suite de son cursus méme si elles 
suscitent des questions. I] faut tout d'abord noter qu'il avait été élu définiteur par 
ses frères ce qui montre qu'alors âgé d'environ trente ans, il avait déjà l'autorité et 
l'influence nécessaires au sein de sa province pour occuper cette importante 
fonction législative. Il fut l'objet de deux assignations de ce chapitre et il n'est pas 

douteux qu'il ait participé à ces décisions. Il fut tout d'abord assigné au couvent de 
Florence, à Sainte-Marie Nouvelle.? Il dut y passer l'année qui suivit le chapitre 
comme maitre des étudiants pour le cursus des études générales. La seconde 
assignation pose probléme car le chapitre avait prévu qu'il poursuivrait ses études 
de théologie au couvent de Paris ad legendum sententias, pro secundo, tertio et 
quarto annis, donc pour les trois années suivantes, de 1415 à 1417. D'autres 
sources semblent contredire cette information. Les actes de l'académie de Padoue 
le mentionnent en effet comme maítre des étudiants en théologie en décembre 
1415, puis bachelier en 1417 et 1418.” De plus, il prononça deux discours au 
concile de Constance, l'un en 1416, l'autre en octobre 1417.? Il servit également 
d'interpréte lors des premiéres négociations entre la délégation grecque et 
l'entourage du nouveau pape Martin V.?? Il semble donc qu'il dut choisir entre Paris 
et Padoue et qu'il retourna dans son studium d'origine, moins éloigné du siége d'un 
concile où le destin de sa patrie et de son Église d'origine se discutait, auquel 
participaient son frére Théodore et une délégation grecque. Manuel Chrysoloras y 
mourut au début du concile et fut enterré au couvent des Précheurs, comme chacun 
le sait. Le retour des Grecs, ses compatriotes, dans l'obédience romaine fut le souci 
constant d' André Chrysobergés comme le montre sa carriére ecclésiastique entre 
1432 et 1447. 


21. L. Gargan, Lo studio teologico e la biblioteca dei domenicani a Padova nel Tre e 
Quattrocento, Padoue 1971. 

22. Forte, «Acta», 293, 299, 301-302. | 

23. Et non pas San Marco, comme il est dit dans le Dizionario biografico degli Italiani, supra 
n. 6. Le couvent San Marco fut fondé en 1436, date de la bulle pontificale qui l'autorise, S. 
Orlandi O.P., Za biblioteca di Santa Maria Novella, Florence 1952 ; B. L. Ullman - Ph. A. Stadter, 
The Public Library of San Marco, Padoue 1972 [Medioevo e Umanesimo, 10]. 

. 24. L. Gargan, Lo studio, p. 59. 

25. Kaeppeli, Scriptores, v. 3, pp. 274-275. 

26. M. H. Laurent, «L'activité d'André Chrysobergés O.P. sous le pontificat de Martin V 
(1418-1431)», Échos d'Orient 35 (1936), 414-438. 
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LA CARRIERE ECCLESIASTIQUE D’ ANDRE CHRYSOBERGES 


Deux thèmes émergent de l’étude des registres du pape Eugène IV : le premier 
concerne ses relations parfois difficiles avec le clergé latin des provinces 
ecclésiastiques de Rhodes et de Chypre, le second est l’importance de sa langue 
maternelle dans son apostolat comme dans l’évolution de sa carrière. 


Un Précheur grec, archevêque de Rhodes 


Sa nomination sur le siège de Rhodes en 1432 semble avoir été mal acceptée par 
les Hospitaliers. Une situation conflictuelle s’est installée jusqu’à la veille du 
concile de Florence comme le montrent plusieurs documents émanant de la curie 
entre 1433 et 1437. Nous avons d’abord une lettre du pape Eugène IV, datée du 30 
octobre 1433," répondant à une supplique adressée par les frères. Ceux-ci 
demandaient qu’en cas de vacance des sièges de Rhodes et de Nisyros, suffragant 
du premier, ils puissent exprimer leur choix, car il était nécessaire que les titulaires 
de ces sièges comprennent et parlent le grec. La métropole latine de Rhodes fut 
fondée à l’époque de la conquête par les frères et eut deux diocèses suffragants, 
Nisyros et Lango ou Cos, situés dans deux îles voisines, jusqu’en 1385.29 Après 
cette date, seul subsista celui de Nisyros. Eugène IV répondit que ces sièges leur 
seraient réservés. Cette supplique fut enregistrée le 29 novembre, en même temps 
que plusieurs autres lettres, également adressées aux Hospitaliers.* L'une d'elles 
accorde au prieur, Jean Moreli, le droit de porter l’anneau et la mitre de même que 
de procéder, certains jours, à la bénédiction solennelle en présence d’un prélat ou 
d’un légat apostolique. Les deux autres ont trait à l’observance de la règle, l’une 
pour accorder des dispenses au prieur et aux frères ordonnés prêtres «pour des 
préceptes non substantiels», l’autre pour annuler un indult d’exemption pour les 
frères et les sœurs de Rhodes et permettre au prieur de les corriger. Ce groupe de 
documents suggère un conflit d’autorité entre l’archevêque et le prieur des 
Hospitaliers. Celui-ci revendique le droit de porter les insignes épiscopaux et de 
bénir les fidèles, au même titre que l’archevêque. La supplique motivée par la 
nécessité pour les prélats de Rhodes et de Nisyros de bien connaître le grec, si elle 
paraît curieuse a priori, semble aller dans le même sens. En effet à la date du texte 


27. Fedalto, Acta Eugenii IV, n° 229, pp. 137-138. 

28. A. Luttrell, «The Greeks of Rhodes under Hospitaller Rule : 1306-1421», Rivista di studi 
bizantini e neoellenici, n. s. 29 (1992), 193-223, notamment 208, n. 86. 

29. G. Fedalto, La Chiesa latina in Oriente, Vérone 1976, v. 2, p. 137. 

30. Fedalto, Acta Eugenii, n% 232-235, pp. 139-140. 
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les deux sièges sont pourvus?! et la connaissance du grec pour André Chrysobergès 
ne fait aucun doute. L’évéque de Nisyros est alors un frére augustin, Guillaume 
Capellerius,? nom qu'il est tentant de traduire en français Chapelier. Savait-il le 
grec ? Il est évidemment impossible de répondre à cette question mais comme nous 
le verrons plus loin, les Erémites de saint Augustin sont les seuls mendiants a avoir 
pu s’établir dans l'ile avant les frères Mineurs vers 1457.” Ils avaient déjà leur 
église dans la cité de Rhodes vers 1388.** 

Il y adonc tout lieu de croire que les Fréres augustins étaient des alliés sinon des 
soutiens pour les frères Hospitaliers. André Chrysobergès dut au contraire chercher 
à contrôler l’ensemble des clercs latins de sa province, y compris les frères de 
l'Hôpital. Il s'agissait donc pour le Maître et son prieur de ménager l'avenir : de se 
réserver la discipline interne à l’ordre et de contrôler les sièges latins donc 
l’ensemble du clergé et des fidèles puisque, depuis la conquête de l’île, les 
Hospitaliers avaient la charge de l’Église grecque. 

Une autre lettre du pape atteste de la persistance des conflits. Une autre 
supplique, émanant cette fois des frères de saint Augustin, parvint de Rhodes en 
1435.5 Ceux-ci se plaignaient de l'insistance avec laquelle l'archevéque de 
Rhodes, André, leur réclamait la quarte canonique alors que ni eux ni leurs frères de 
Candie ne l’avaient jamais payée auparavant. Eugène IV demanda en conséquence 
à l’évêque de Nisyros, qui était l’un des leurs, et au prieur des Hospitaliers 
d'entendre cette cause. Sans doute jugérent-ils en faveur des Augustins. 

Mais les relations difficiles entre l'archevéque André et le clergé latin de 
Rhodes semblent avoir revétu aussi, peut-étre surtout, un caractére économique. 
Dans leur supplique de 1435, les ermites de saint Augustin n'ont pas manqué de 
mentionner que l'archevéque était administrateur de l'église Sainte-Marie, située 
dans le bourg de Rhodes.” Il en reçut, en effet, les revenus dés 1432, ceux-ci étant 
alors évalués à soixante florins d'or par an.” Ce petit revenu lui permit d'obtenir en 


31. André Chrysobergès a été élu archevêque de Rhodes en mai 1432, Fedalto, Acta Eugenii, 
n? 126-127, 130. 

32. Fedalto, La Chiesa, pp. 181-182. 

33. Luttrell, «The Greeks of Rhodes», 193-223, notamment 210. 

34. Ibidem et Fedalto, Acta Eugenii, n? 139. 

35. Fedalto, Acta Eugenii, n? 314. 

36. Il s'agit de l'église portant le n° 60, sur le plan de Rhodes, E. Kollias, The Knights of 
Rhodes, Athénes 1991. 

37. Ibidem, n° 127 : [Andreas arch. electus Colocensis:] supplicat ut post obitum e.r.c., Boetii, 
arch Colocensis, cappelam B. Mariae in Burgo, sitam in insula Rhodo, quae curata est et cuius 
fructus etc. sexanginta flor. auri de camera valorem annum non excedunt, arch. Colocensi pro 
tempore commendetur. 
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plus ceux de l’église de Paphos à Chypre pendant un an.?* Or cette église paroissiale 
de Rhodes avait été fondée par le grand Maître Hélion de Villeneuve,* mort en 
1346. Il est possible que les Hospitaliers aient peu apprécié cette disposition. 

À la mort de Guillaume Chapelier, en 1436, André reçut l’administration 
provisoire de l'église de Nisyros.‘ Il ne put jouir de ses revenus que durant deux 
mois, entre septembre et novembre, ce qui lui permit sans doute de recevoir les 
redevances d’automne. Là encore le document évalue les revenus de chaque église : 
celle de Rhodes,” rapporte cent florins, alors que Nisyros à peine cinquante. André 
fit remarquer dans sa supplique que les revenus de son église étaient insuffisants 
pour qu’un archevêque puisse vivre dignement. 

En 1438, alors qu’André participe aux sessions de Ferrare, il reçut 
l'administration de l’hôpital des pauvres situé à côté de Sainte-Marie du Bourg.” 
Cet hôpital est sans doute celui qui était appelé Sainte-Catherine.“ Il s’agit d'une 
autre fondation des Hospitaliers, il fut construit à la demande d’un chevalier italien, 
Dominique de Alamania, en 1392.” L’année suivante enfin, alors que le concile 
s’est clos et qu'il s’apprête à rentrer à Rhodes, le pape lui alloua cent florins* et 


38. Ibidem, n° 130. | | 

39. H. Balducci, La chiesa S. Maria del Borgo in Rodi, fondata dal gran Maestro Helion 
de Villeneuve, la cattedrale di Rodi, la chiesa di Santa Caterina della lingua d’Italia, Pavie 
1933. 

40. Fedalto, Acta Eugenii, n° 462, Matthieu de Cheselles fut élu sur ce siège, ibid., n° 472: 
Dilecto filio Matheo de Cheselles [nommé le 5 novembre de la méme année] electo Niseriensi, 
salutem etc., concedit ei facultatem recipicendi consecrationem a quocumque maluerit catholico 
antistite, assistentibus duobus vel tribus aliis ep., cui debet praestare fidelis iuramentum, non 
generando in futurum praeiudicium arciep. Colocensi, cui prefata eccl. lure metropolitico 
subesse agnoscitur. Voir également, Luttrell, «The Greeks of Rhodes», n. 86, 208. 

4]. Ibidem, n° 462 : Beatissime pater. . Andree, archiepiscopi Colossensis, quod cum fructus 
ecclesie Colossensis fere ad summam centum florenorum auri commune extimatione perveniant 
annuatim qui est pro tempore commode sustinari et iusta archiepiscopali dignitatis decentiam 
vivere nequit..ecclesiam Nizariensem...cuius fructus...ultra quinquaginta florenos similes non 
valent anuatim. . . 

42. Ibidem, n? 732 : Venerabili fratri Andree, arch. Colocensi, salutem etc. mandat ut hosp. 
Pauperum, quod iuxta paroeciale eccl. B. Mariae Colocensis situm est et quod nonnulli laici de 
facto et absque sedis ap. vel archiep. Licentia administrant, ab ipso archiep. Andrea vel persona 
idonea ad hoc designata gubernetur. 

43. N° 57, sur le plan, Kollias, The Knights of Rhodes. 

44. E. Rossi, «The Hospitallers at Rhodes, 1421-1523», in History of Crusades, K. M. Setton, 
dir., Madison 1975, v. 3, c. IX, pp. 314-339, surtout p. 319. 

45. G. Hofmann, éd., Acta Camerae Apostolicae et Civitatum Venetiarum, Ferrariae, lanuae 
de Concilio Fiorentino, Rome 1950, n° 91. 
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l'ensemble des bénéfices ecclésiastiques de sa province et de son diocèse.“ Nous 
retrouverons cette propension à collectionner les revenus ecclésiastiques à propos 
de son installation à Chypre. 

Mais ces sollicitations étaient souvent justifiées par la nécessité, dans ces 
églises, de la présence d’un prélat résident capable d’intégrer les Grecs dans 
l'Église romaine. Il s’agit évidemment pour lui d’assumer la mission que le pape lui 
a confiée lors de sa nomination sur le siège de Rhodes," de recevoir les Grecs 
disiunctos a fide catholica. L’île de Nisyros est peuplée de Grecs et d'hérétiques, 
l’archevêque doit donc y être présent, puisque l’évêque est décédé, pour prêcher, 
disputer et les ramener à la vraie foi (fide recta).* Il devait ainsi qu'il le faisait à 
Rhodes célébrer la messe et rassembler la communauté dans une pieuse affection 
paternelle et probablement en grec selon le rituel de l'abbaye de Grottaferrata, de 
l'ordre de saint Basile,‘ ainsi que le dit sa supplique datée deux semaines plus 
tard.?? I] semble donc que l'archevéque André, un Grec, ait voulu, tout en profitant 


46. Fedalto, Acta Eugenii, n? 828 ; Hofmann, Epistolae pontificiae, v. 2, n? 211. 

47. Fedalto, Acta Eugenii, n? 138 : Venerabili fratri Andree, arch. Colocensi, salutem etc., ei 
dat facultatem, ut Graecos disiunctos a fide catholica, in suo districtu ecclesiastico 
commorantes, in eccl. Romanam accipere possit. Hofmann, Epistolae pontificiae, v. 1, n? 33. 

48. Fedalto, Acta Eugenii, n? 462: ...propter incursum Grecorum et aliorum non recte 
sencencium de fide nostrarum ...supplicat igitur sanctitati vestre prefatus archiepiscopus 
[Andrea] quatenus sibi ut in dicta ecclesia Colossensi valeat residere et ad missam fidelium 
colligendam diligenter intendere pio et paterno subvenientes affectu ecclesiam Nizariensem 
...tenendam, regendam et gubernandam... 
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l'obédience de Rome. Il est difficile de préciser davantage. La tradition liturgique du monachisme 
italo-grec, issue des Églises d'Antioche et d'Alexandrie, avait conservé son originalité par 
rapport à celle de Byzance depuis les VIe-VIIIe siécles. Cependant depuis le XIVe siécle, les 
monastéres basiliens sont entrés dans une période de normalisation. Le typikon de saint 
Barthélemy, disciple de saint Nil, fut révisé «afin de l'adapter aux exigences monastiques de 
l'époque», ainsi s'exprime l'auteur de l'article du Dictionnaire d'Histoire et de Géographie 
ecclésiastique, P. Giannini, v. 22, Paris 1988, pp. 388-396. Méme si l'higouméne Pietro Vitali, 
représentant des moines italo-gecs au concile de Florence, s'efforca de rétablir les traditions 
orientales, le mouvement ne pouvait que peu à peu intégrer celles de Rome et la nomination du 
cardinal Bessarion, commanditaire de l'abbaye, par Pie II en 1462, allait dans ce sens. Mais, ainsi 
que nous l'avons remarqué à propos de Saint-Pierre et Saint-Paul de Agro, ce monachisme italo- 
grec pouvait représenter un modéle permettant de transcender le schisme. 
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de ses revenus, donner au siège de Nisyros toute sa réalité avec sa charge d'ámes. 
André Chrysobergès s’affirmait donc comme seul chef d’une communauté 
chrétienne qu'il voulait unie, respectant tant l'identité grecque que l’obédience de 
Rome." Ces incursions dans l'Église grecque ne pouvaient être que mal ressenties 
par les Hospitaliers qui avaient reçu du pape, au moment de la conquête de l’île, la 
direction du clergé grec en l'absence d'un métropolite vivant en exil.” 

Aprés le concile, la situation change évidemment. Avant de partir pour y 
participer, le pape avait demandé à André de faire la paix avec le Maître des 
Hospitaliers,” qui était alors Jean de Lastic (1437-1454). Ce dernier venait de 
succéder à Anton Fluvian (1421-1437) et ce changement à la tête de l'ordre pouvait 
aider à mettre un terme au conflit. Lorsqu'il rentra de Florence, à la fin de l'année 
1439, sa position à la tête de sa province ecclésiastique s'était trouvée confortée par 
son róle au concile et par les résultats obtenus. L'ensemble du clergé, tant grec que 
latin, était alors passé sous son autorité comme le pape l'avait prévu à condition que 
le métropolite grec, Nathanael, soit renonce à ses droits sur Rhodes, soit décéde. Un 
accord semble avoir été conclu puisque Nathanael apparait comme titulaire de 
Nisyros, à partir de 1439. C'est à ce moment que ce diocése devint une simple 
commende,” André prenant en charge l'ensemble de la communauté chrétienne 
comme il l'avait fait en 1436. : 

Le pape lui demanda, dans une lettre datée de 1442, époque où le conflit entre 
l'archevéque André et les Hospitaliers semble réglé, d'enquéter avec le prieur des 
Hospitaliers, Jean Moreli, au sujet du frère Herman d’ Allemagne qui avait annexé à 
l'hópital Sainte-Catherine celui des Grecs, Saint-Amaver.? Ce document donne 
une indication imprécise de la localisation de Sainte-Catherine, dans l'ile de 


5]. La question du réalisme de cette position et des difficultés de la réalisation du projet 
d'Union pour lequel militaient André Chrysobergés et ses fréres puis de l'application du décret 
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Tsirpanlis, Rhodos, Rhodes 1991, résumé en français dans Revue des Études Byzantines 21 
(1991), 43-88; idem, «Il decreto fiorentino di Unione e la sua applicazione nell' Arcipelago greco, 
il caso della Creta e di Rodi», in Congrès historico-théologique pour le 500* anniversaire du 
concile de Ferrare-Florence (16-22 IV 1990), Thesaurismata 21 (1991), 43-88. 
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Rhodes, mais 1l semble qu’il s’agisse de celui qui se trouvait près de Sainte-Marie 
du Bourg. L'hôpital des Grecs, quant à lui, est plus mystérieux. 

Les documents pontificaux montrent que désormais les questions sont 
examinées par tous les prélats de la province de Rhodes ensemble: l’évêque de 
Nisyros, le prieur des Hospitaliers, Jean Moreli, le prieur des érémites de Saint 
Augustin et l’archevêque de Rhodes, André Chrysobergès. Ces deux dermiers et 
l’évêque de Nisyros sont chargés en décembre 1439 de confirmer l’élection du frère 
Hospitalier, Pierre Raimond Zacosta, à la charge de drapier dont le revenu était de 
vingt-quatre florins.? Le drapier était toujours un espagnol.” L'évéque de Nisyros 
était donc Nathanael. Puis, trois ans plus tard, ils durent se prononcer sur le 
caractère perpétuel de cette charge.” En 1443, les deux prélats devaient envoyer à 
la curie le frère Jean de Cavaillon, un Provençal, qui devait donc être grand 
précepteur. Il était accusé de vol. Aprés examen de son cas, le prieur des frères 
augustins et l archevêque étaient chargés, deux ans plus tard, de le faire libérer car il 
était innocent. L'archevéque de Rhodes intervenait désormais régulièrement dans 
les affaires de l’ordre des Hospitaliers sans que cela provoque de heurs. Après dix 
ans de cohabitation à Rhodes un modus vivendi entre Jean Moreli et André 
Chrysobergès semble désormais avoir été trouvé. 

La documentation pontificale donne donc d’André Chrysobergès l’image d’un 
prélat très présent, malgré sa participation au concile, et très actif dans sa province. 
Il collectionna plusieurs bénéfices parce qu'il les considérait nécessaires à la tenue 
de son rang dans la hiérarchie mais il fut très attentif à la forte présence des Grecs 
qu'il avait à cœur d'intégrer dans la communauté unie des chrétiens. Cette présence 
forte ne fut évidemment pas sans conséquence pour les relations avec les autres 
membres du clergé latin de l’île, Hospitaliers et Ermites de saint Augustin, mais le 
concile de Florence par le rôle qu'il y joua et par la réorganisation de l’Église qui en 
fut la conséquence, lui permit de s’affirmer comme instance réglementaire et 
médiatrice dans les affaires des Hospitaliers. 


Colocensis dioc., Latinorum nuncupati, asserat rect. Hosp. Pauperum S. Amaver, Graecorum 

nuncupati, certam summam pecuniae ab eo exiger:e et ad iudicium eum evocavisse, mandat ut de 
causa appellationis inquirant. 
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Une implantation progressive à Chypre 


La documentation révèle les mêmes tendances dans ses interventions à Chypre. 
La présence d’ André dans le royaume des Lusignan s ‘observe, dans les sources, dès 
sa promotion sur le siège de Rhodes, avec l’attribution du revenu d’une année du 
diocèse de Paphos, comme nous l’avons vu. Elle s’affirme à partir de 1441, 
lorsqu’il fut chargé, à sa demande, de l’application du décret d’Union à Chypre. 
Dans sa supplique, André se présente comme le porte-parole des évêques grecs de 
l’île qui s'étaient plaints du fait que les Latins refusaient de prendre part aux 
cérémonies et processions auxquelles les Grecs participaient.f! Il était alors 
toujours titulaire du siège de Rhodes mais dut faire plusieurs séjours dans l’île car la 
bulle d'Union des Chaldéens, promulguée à Rome, par le pape le 7 aoüt 1445, 
précise son rôle.® I] avait été envoyé par Eugène IV, en 1443, pour précher et 
exposer les termes du décret de Florence auprés des Grecs, des Arméniens et des 
Jacobites. Il profita de cette mission pour s'entretenir avec les chefs des 
communautés nestoriennes (c'est à dire Chaldéennes, dans le texte) et monothélites 
(Maronites dans le texte), car ceux-ci acceptérent de prononcer une profession de 
foi catholique dans la cathédrale Sainte-Sophie de Nicosie, la bulle en reproduit la 
teneur. Ensuite Timothée, archevéque des Chaldéens, et Isaac, nonce de l'évéque 
des Maronites, se rendirent à la curie. Bien que les sources ne le disent pas, il 
semble qu'André ait pu les accompagner, en effet le nombre des suppliques, 
adressées au pape par André Chrysobergés entre le mois de mars et celui d'aoüt 
1445, suggére sa présence à la curie à ce moment. 

Cette série de lettres pontificales concerne notamment ses affaires à Chypre et à 
Rhodes. L'une d'elles, datée des premiers jours d’août, loue son action en faveur de 
l'Union,$? une autre accorde à Isaac plusieurs bénéfices à Nicosie,** la troisième 
rembourse les dépenses de voyage de son protégé, et sans doute secrétaire, 
Constantin Chalibi, un jeune Grec de Rhodes qu'il a converti. C'est à ce moment 
qu'est définitivement innocenté le frére Hospitalier, Jean de Cavaillon. 

Cette forte ingérence d' André dans les affaires chypriotes, son engagement dans 
la mise en place de l'Union se sont accompagnés d'une progressive insertion dans 
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suivant de deux autres. 
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la hiérarchie ecclésiastique de l’île. Il serait fastidieux d'en donner les détails. À la 
suite de la mort, en 1442, du cardinal Hugues de Lusignan, qui était titulaire du 
siége de Nicosie, Lancelot de Lusignan, privé de soutien, perdit l'administration du 
diocèse de Paphos.% Il appartenait à l'obédience de Félix V, pape schismatique, 
auquel la famille royale était attachée par les liens du sang.” On assiste alors à un 
véritable chassé croisé des administrateurs ou titulaires des diocéses de Chypre et à 
la montée en puissance de Galeasius de Montolive. Il fut nommé archevéque de 
Nicosie en mars 1443.95 En 1444 ou 1445, au mois de mars, André obtint 
l'administration de Paphos qu'il avait demandée en raison de la baisse de ses 
revenus à Rhodes, ravagée par les raids sarrasins.? Il semble que ce fut l'étape 
décisive de cette insertion, coincidant avec sa mission auprés des communautés 
chrétiennes orientales. Cependant il n'en bénéficia que quelques mois. En effet, en 
juillet 1445, une série de tractations aboutit au transfert de Galeasius sur le siége, in 
partibus, de Césarée, son retrait de Nicosie étant compensé par les commendes des 
églises de Paphos et de Limassol, André reçut en compensation trois cents florins 
sur les revenus de Nicosie." Quelques jours plus tard, Galeasius retrouvait son 
siége de Nicosie mais la dotation de trois cents florins était garantie à vie au 
bénéfice de l'archevéque de Rhodes?! Deux ans plus tard, en février 1447, 
Galeasius fut définitivement privé du siége de Nicosie et nommé sur ceux de 
Paphos, Limassol et Tarse, ce dernier in partibus." Il fut remplacé dans la capitale 
du royaume par le prieur des Hospitaliers, Jean Moreli," puis en avril par André 
Chrysobergès, le prieur étant transféré sur Rhodes, siège qu'il conserva jusqu'à sa 
mort en 1473.” Le prieur des Hospitaliers devenait alors pour plus de vingt ans le 
chef de tous les chrétiens de l’île, il réalisait le projet qu'il avait formé dés 1433. 

L'éviction progressive de Galeasius de Montolive s'explique par l'hostilité à 
son égard de la reine de Chypre, Héléne Paléologine, seconde épouse du roi 
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Jean II.” Ce mariage eut lieu à l'époque de l'élection de Galeasius, successeur du 
cardinal Hugues, en 1442, comme nous l’avons vu. Depuis lors, elle n’a cessé de 
s’opposer à son installation car elle lui préférait un Grec de la famille de sa 
nourrice. Le décret de Florence permettait en effet cette nomination puisqu'il n'y 
avait théoriquement plus de distinction entre Latins et Grecs. Le conflit entre la reine 
et l’archevêque prit un tour violent. Elle empéchait qu’il profitât des revenus de son 
église, fit incarcérer le légat pontifical venu régler l’affaire sur place. Galeasius de 
Montolive vint plaider sa cause à la curie en 1445. Sans doute accompagnait-il, lui 
aussi, la délégation des Chaldéens et des Maronites, venus signer leur adhésion à 
l’Église romaine. Le pape chercha un règlement diplomatique, entendit 
l’ambassadeur du roi Jean et nomma des prélats, Jacques de Préneste et Jean, cardinal 
de Saint-Laurent in Lucina, pour trouver un compromis." Nous avons vu que 
Galeasius s’était vu proposer deux sièges in partibus et les revenus des deux autres 
diocèses de Chypre. Cette solution fut définitivement adoptée en février 1447 et 
Galeasius conserva cette position jusqu’à sa mort en 1457. Le dispositif adopté en 
avril 1447 est tout à fait logique. Depuis 1433, le prieur des Hospitaliers semblait 
briguer la tête de la province de Rhodes. La candidature d’André, grec de nation, 
comme l’indiquent souvent les actes pontificaux, défenseur du clergé grec et 
promoteur de l’union, pouvait agréer le parti de la reine de Chypre et Jean IT cherchait 
un compromis. Reste à comprendre pourquoi Jean Moreli occupa le siège de Nicosie 
entre février et avril, moment où 1l échangea ce siège contre celui de Rhodes avec 
André Chrysobergés. L’explication est difficile à donner car les sources se taisent, elles 
ne rendent compte que du résultat des négociations. Il est seulement possible de 
remarquer que le pape Eugène IV meurt à ce moment et qu’il est remplacé par Nicolas 
V, que ce dernier connaissait bien André Chrysobergès puisqu'ils avaient longuement 
collaboré lors des travaux et des discussions qui avaient abouti à l’union des Églises. 
On ajoutera que le nouveau pape était hellénophile et qu’il s’entoura de nombreux 
hellénistes, le cardinal Bessarion et Antonio Beccadelli entre autres. Ce groupe 
constituait pour André, de solides appuis à la curie. L'été 1447 paraît marquer le 
sommet de sa carrière et il semble de nouveau présent à la curie, bénéficiant de 
nouvelles promotions puisqu'il fut nommé légat du pape en Orient en juillet, puis le 3 
aoüt, inquisiteur. Dans ses lettres de nomination, Nicolas V a soin de remarquer son 
habileté à négocier avec les communautés orientales et de l'assurer de sa totale 
confiance.” 


75. J. Hackett, A History of the Orthodox Church of Cyprus, Londres, 1901, pp. 553-554. 

76. Fedalto, Acta Eugenii, n° 1308. 

77. Hofmann, Epistolae pontificiae, v. 3, n° 291, 1. 29 : quod tu in magnis et arduis negotiis 
expertus es ; n° 292, |. 19 : fraternitatis tue, de qua ...specialem in domino fiduciam habemus ... 
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La carrière d' André Chrysobergès dans la hiérarchie latine de 1432 à 1447 permet 
donc de préciser les contours de cette personnalité que l'on sent trés ferme à la lecture 
des actes du concile de Ferrare-Florence. Grec converti, entré chez les Précheurs, ces 
caractéres constituérent en méme temps une difficulté et un atout. Son action à 
Rhodes en rend bien compte. Une difficulté car ses relations avec la hiérarchie latine 
d'Orient pátirent sans doute de son hellénité. Il dut lutter pour s'insérer dans ce clergé, 
à Rhodes en particulier où Hospitaliers et Augustins semblent se tenir la main, lutter 
aussi pour obtenir les bénéfices qu'il considérait comme nécessaires à son rang. Il se 
révéla donc comme un concurrent tant de ce point de vue économique que de celui de 
l'autorité spirituelle. Mais un atout aussi car la maîtrise de sa langue maternelle lui 
conféra une grande audience auprés des Grecs et des autres communautés orientales 
de Rhodes et de Chypre. Son róle ici compta certainement dans sa nomination sur le 
siège de Nicosie. La signature des différents décrets d'union renforça sa position de 
pasteur unique sur l'ensemble tant du clergé que des fidéles, tant Latins que Grecs. Il 
a aussi toujours bénéficié de l'appui sans réserve des papes de Martin V jusqu'à 
Nicolas V, ce dernier lui permit de continuer son œuvre à Nicosie. 


Thierry Ganchou 


DEMETRIOS K YDONES, LES FRÈRES CHRYSOBERGES 
ET LA CRETE (1397-1401) 
DE NOUVEAUX DOCUMENTS* 


Parmi les centres d’intérét qui ont occupé une place importante dans la 
production du père Raymond-Joseph Loenertz, grand spécialiste de l’Orient latin, 
l’étude du cercle d’intellectuels byzantins entourant Dèmètrios Kydônès est celui 
qui a eu particulièrement droit à sa prédilection. Au milieu de bien d’autres travaux, 
il y revint toujours à divers moments de sa vie, avec un plaisir manifeste. Cette 
prédilection de l’historien s’explique à n’en pas douter par le fait que, religieux 
catholique lui-même, le père Loenertz ne pouvait qu’étre attiré par la personnalité 
et la carrière de ces Byzantins en rupture avec l’Église orthodoxe parce que anti- 
palamites, et finalement gagnés à l’Église catholique. Surtout, quatre d’entre ces 
dissidents, et non des moindres, ne choisirent-ils pas de prendre précisément l’habit 
dominicain, celui-là même qu'avait choisi de revêtir Loenertz? Tel fut le cas en 
effet des trois frères Chrysobergès, Maximos, Théodôros et Andréas, ainsi que de 
Manuel Kalékas, tandis que Manuel Chrysolóras et Démétrios Skaranos, s’ ils ne 
prirent pas directement l’habit, eurent leur vie durant des liens très étroits avec 
l’ordre de saint Dominique. 

Les multiples travaux du père Loenertz sur la question, servis par une érudition 
et un sens historique remarquable, ont permis en premier lieu de reconstituer et de 


* Cette étude est dédiée à mes étudiants de licence de l’université Paris I Sorbonne, invités à 
fournir une analyse de l’acte notarié de Georgios Chantakitès (cf. infra, doc. 5) en février 2000, 
dans le cadre des travaux dirigés complémentaires du cours donné par Jean-Claude Cheynet sur 
les Paléologues. Qu'ils soient remerciés pour avoir bien voulu admettre, une fois démélé 
l'écheveau compliqué des procurations Chrysolóras - Skaranos et Skaranos - Grimani et de leurs 
dates respectives, que le document avait son importance pour l’histoire de la transmission 
culturelle à Byzance. Et accessoirement, que fixer la mort de Démétrios Kydônès à la fin de 1397 
au lieu «d’hiver 1397/98» pouvait avoir aussi, somme toute, quelque importance... 
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mettre en lumière les trajectoires peu communes de cette poignée de latinophrones, 
tous amis et émules de Dèmètrios Kydônès, leur «maitre commun» selon leurs 
propres termes. Il ne saurait être question de retracer ici la longue carrière de 
Kydonès, dont on sait qu’il fut ministre de deux empereurs byzantins, tuteur d’un 
troisième, en même temps qu’une personnalité littéraire dont le rayonnement 
domina toute la seconde moitié du XIV* siècle. A une époque où le déclin de 
l’Empire et la question de sa survie semblaient condamner les Byzantins à deux 
choix politiques irréductibles, à savoir la soumission aux Ottomans ou la «sou- 
mission» aux Latins, Kydônès se déclara très tôt et très fermement pour la seconde 
option, vers laquelle le poussaient aussi ses spéculations intellectuelles et ses 
convictions religieuses. Il se servit des charges politiques dont le revétirent les 
basileis successifs pour pousser à ce que se concrétisât ce rapprochement avec 
l'Occident qu'il croyait seul capable de stopper l'anéantissement de Byzance sous 
les coups des Ottomans, ne serait-ce que par la mise en place d'une croisade qui les 
chasserait définitivement du sol européen. Il fut ainsi le promoteur de la conversion 
au catholicisme de Jean V Palaiologos à Rome en 1369. Mais son investissement 
personnel trop marqué dans une politique qui ne donna finalement pas les résultats 
escomptés lui valut de connaitre, dés les années 1370, la disgráce de la part du 
pouvoir. Son influence alla alors en décroissant, n'étant plus guére appelé à jouer un 
róle au sein du gouvernement que lorsque, au gré des changements de cap d'une 
politique impériale aux abois, la pression turque semblait imposer à Byzance de 
renouer avec Rome, et que son nom pouvait s'avérer de quelque utilité par les 
contacts qu'il y avait conservés. Mais il ne s'agissait plus là que «d'influences» 
passagéres et sans lendemain, suivies de longues périodes d'inactivité qui le 
voyaient violemment contesté, et en butte à un certain isolement de la part de ses 
compatriotes. L'idéologue malheureux d'une ligne politique à laquelle le 
gouvernement byzantin préférait décidément la collaboration avec l’envahisseur 
ottoman trouva alors plus que jamais refuge dans la sphère privée, l’étude, et la 
fréquentation d’un cercle de disciples qui partageaient les mêmes convictions, et 
pour lesquels il faisait figure de mentor. Finalement, à partir de la fin des années 
1380, aux difficultés d'existence communes liées à la situation dramatique d'un 
Empire de plus en plus menacé, à l’extérieur, par la pression ottomane, et voué aux 
guerres dynastiques à l’intérieur, vinrent s’ajouter pour le maître et les élèves les 
tourments d’une persécution religieuse qui devaient les conduire graduellement à 
rendre plus effectif, et sans retour, leur choix de l’Occident.! 


1. Pour la biographie de Dèmètrios Kydônès, on consultera en premier lieu R.- J. Loenertz, 
«Démétrius Cydonés», Orientalia Christiana Periodica (= OCP) 36 (1970), 47-72; 37 (1971), 5-39; 
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Pour retracer la carrière de Kydônès et celle de ses amis, d’une à deux 
générations plus jeunes, le père Loenertz a mis à contribution des documents tirés 
des archives vénitiennes et du Vatican, mais surtout leur correspondance, en 
premier lieu celle de Kydônès lui-même. Imposante, elle constitue une source 
irremplacable pour l’étude d’une période qui manque cruellement de chroniques et 
documents officiels: en menant à bien à la fois l’édition et le commentaire de cette 
correspondance, labeur de longue haleine, le père Loenertz a signé sans doute là 
l’oeuvre pour laquelle le monde scientifique lui est, et sera encore longtemps, le 
plus redevable.? Mais c’est la parution précédente, en 1950, de la correspondance 
copieusement commentée de Manuel Kalékas qui marqua véritablement un 
tournant pour l’appréciation et la connaissance des personnalités de ce cercle 
littéraire. Avec cet ouvrage le père Loenertz livrait le résultat abouti de longues 
années de recherches et de fréquentation assidue d'un milieu qu'il connaissait 
mieux que personne:? la quintessence du travail de toute une vie. 

Pour qui connait un tant soit peu le genre de la correspondance littéraire à 
Byzance, qualifier ce résultat de tour de force n'est pas exagéré. Le pére Loenertz a 
reconstitué les itinéraires passablement tourmentés de Kydónés, Chrysolóras, des 
frères Chrysobergés, de Manuel Kalékas et Démétrios Skaranos dans les années 
1388-1402, avec en main des lettres non datées, sans mention de destinataires, pas 
toujours placées selon un ordre chronologique rigoureux dans les manuscrits, et 
dont surtout la matiére traitée n'a que trop souvent un caractére documentaire 
extrêmement relatif: comme on sait, la correspondance pour un byzantin lettré était 
avant tout un exercice littéraire en soi.* Et il se trouve de plus que dans le cas 
présent, la documentation dont disposait le pére Loenertz se réduisait peu ou prou à 


F. Kianka, «The Apology of Demetrius Cydones: A Fourteenth-Century Autobiographical 
Source», Byzantine Studies 7 (1980), 57-71, et surtout le chapitre «Das Leben des Demetrios 
Kydones», trés synthétique et documenté, du premier volume de la traduction allemande de la 
correspondance par F. Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, 1/1, Stuttgart 1981, pp. 4-52. — 

2. R.-J. Loenertz, Démétrius Cydonés, Correspondance, I-II, Cité du Vatican 1956/60 [Studi 
e Testi 186 et 208]. 

3. R.-J. Loenertz, Correspondance de Manuel Calécas, Cité du Vatican 1950 [Studi e Testi 
152]. 

4. Pour une définition du genre de la correspondance à Byzance, qui rend délicate pour 
l'historien l'utilisation de ce type de source, voir par exemple les réflexions de G. T. Dennis, 
«Some notes on the Correspondence of Manuel II Palaeologus», Actes du XIV Congrés 
International des Études Byzantines, II, Bucarest 1971 (= Byzantium and the Franks, 1350-1420, 
in Variorum Reprints, Londres 1982), pp. 67-68; idem, «The Letters of Theodore Potamios», 
Variorum reprints, Londres 1982, pp. 1-2; idem, The Letters of Manuel Il Palaeologus, Text, 
Translation and Notes, Dumbarton Oaks 1977 [DOT IV], pp. xvilI-xx. 
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la seule correspondance de Manuel Kalékas. En effet celles des autres 
latinophrones ne s'est pas conservée;> et les lettres de Kydônès n’excédent pas 
l’année 1391 alors qu’il ne mourut pourtant, comme est parvenu à l’établir 
Loenertz, que dans le courant de l'hiver 1397-1398. En dépit de ces handicaps, 
servi certes par le fait que, circonstance exceptionnelle, les lettres de Kalékas, 
quoique non datées, sont rangées dans l’ordre chronologique,’ mais plus encore 
gráce à son érudition, sa grande familiarité avec le sujet et, bien souvent, une rare 
intuition, l’historien est parvenu à une reconstruction convaincante du parcours de 
ces érudits dans ces années-là. En outre, dans cet ouvrage, Loenertz a donné 
également des notices biographiques détaillées sur chacun de ces latinophrones.? Et 
force est de reconnaitre que sur ces notices, il n'y a encore aujourd'hui guère à 
retrancher, et encore moins à rajouter: de fait, le demi siécle qui a suivi n'a pas, en la 
matiére, apporté grand chose de neuf. 

Or le plus bel hommage qui puisse étre rendu cinquante ans aprés au travail 
d'un historien condamné à bátir un arriére-plan historique à partir d'un matériel 
aussi ingrat et imprécis qu'une correspondance byzantine n'est-il pas de pouvoir 
finalement apporter à l'appui de sa reconstruction le matériel archivistique qui lui a 
manqué à l'époque pour se mouvoir sur un terrain plus assuré? Car il se trouve que 
les documents notariés qui seront discutés ici non seulement ne viennent pas, sinon 
sur des points de détail, infirmer les résultats auxquels était parvenu à l'époque le 
pére Loenertz, mais ils viennent au contraire les conforter de maniére décisive, 


5. Nous n'avons la correspondance d'aucun des fréres Chrysobergés, pas plus que celle de 
Manuel Chrysolóras ni de Démétrios Skaranos. 

6. Dans Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 54, n. 1, Loenertz explique que ses 
«recherches sur la chronologie des lettres de Cydonés, poursuivies pendant des années, ne m'ont 
pas permis d'assigner à aucune d'elle une date postérieure à l'année 1391». Une confirmation de 
cette date de fin de correspondance est à trouver aussi sous la plume de son traducteur allemand 
Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, 1/1, p. 46: «Die brieflichen Eigenzeugnisse werden in 
diesen Jahren [après 1391] immer spärlicher, und die meisten Nachrichten über ihn sind nun 
anderen Quellen zu entnehmen»; et note 258: «Vor allem kommen die Briefe Manuels IL. in Frage 
[...] und einige Briefe des Manuel Kalekas». Pour l'analyse conduite par Loenertz pour dater la 
mort de Kydénés, voir plus loin. 

7. Loenertz a établi que les lettres de Kalékas contenues dans le cod. Vat. gr. 1879, autographes, 
forment trois recueils correspondant à trois périodes de sa vie. Le recueil I (Lettres 1-12) montre 
Kalékas à Constantinople en qualité de professeur. Le recueil II (Lettres 13-82) le voit exilé à Péra, 
puis en Crète, et enfin en Italie. Le recueil III (Lettres 84-89), le montre dans l’île de 
Mytiléne / Lesbos sous l'habit dominicain: Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, pp. 16-17. 

8. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, pp. 16-51: Manuel Kalékas; pp. 53-57: Démétrios 
Kyd6nés; pp. 57-63: Manuel Chrysolóras; pp. 86-89: Démétrios Skaranos. 
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s’inscrivant harmonieusement dans une chronologie reconstituée avec tant de brio, 
et au départ si peu de données concrètes. 

Avant d’en venir à l’étude de ces documents, quelques rappels s’imposent. 
Lorsque Kydônès et Manuel Chrysolóras quittérent Constantinople pour Venise au 
début de l'automne 1396, ils n'en étaient pas à leur premier séjour dans la cité de la 
lagune. Kydónés y était passé une fois bien longtemps auparavant.? Et ils s’y étaient 
déjà rendus ensemble pour quelques mois fin 1390 début 1391. Kydónés en avait 
profité pour se faire octroyer la citoyenneté vénitienne. Tandis que pour sa part 
Manuel Chrysolóras nouait sur place des contacts qui devaient aboutir justement, 
en 1396, à l'invitation officielle qui lui fut faite d'enseigner la langue et la 
littérature grecques à Florence.!° 

Le second voyage en Italie des deux hommes, à l’automne 1396, un voyage qui 
pour Kydônès devait être sans retour, se fit sous des auspices un peu plus 
particuliers. Depuis deux ans déjà, Constantinople était assiégée par les troupes de 
l'émir ottoman Bayezid I°, et l'unique espérance de salut des Byzantins résidait 
dans une victoire des croisés occidentaux conduits par le roi Sigismond de Hongrie, 
dont l'armée hétéroclite s’apprétait à marcher contre les troupes ottomanes. C'est 
dans cette atmosphère particulièrement tendue que la Grande Eglise de 
Constantinople jugea opportun de lancer dans la capitale une grande chasse aux 
sorcières visant à traduire une nouvelle fois devant ses tribunaux les opposants les 


9. Kydônès y passa en effet en 1370/71 à la veille du voyage de retour à Constantinople de la 
suite impériale ayant accompagné Jean V jusqu’à Rome, où le basileus était allé se convertir. Sur 
l’épisode: R.-J. Loenertz, «Jean V Paléologue à Venise», Revue des Études Byzantines (= REB) 
16 (1958), 217-232. Quant à Manuel Chrysolôras, l'information selon laquelle il se serait rendu 
une première fois à Venise en qualité d’ambassadeur de Manuel II, en 1395, est erronée, mais elle 
a la vie dure [Letters, éd. Dennis, p. xxxvi; J. W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425), 
New Brunswick, New Jersey 1969, p. 126, n. 4]. Voir à ce propos les remarques de Loenertz: 
Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, pp. 64-65, n. 5. 

10. Sur ce premier séjour à Venise des deux hommes en 1390/91: F Novati, Epistolario di 
Coluccio Salutati, III, in Istituto storico italiano. Fonti per la storia d’ Italia, Rome 1896, p. 108203, 
lettre de Salutati à Kydônès en date du 18/02/1396 où il lui rappelait que Cum Venetias tu et 
Manuel [Chrysolóras] vidistis, ubi, cum primum Robertum [Rossi] amicabiliter susceperis 
fecerisque doceri... Mais la datation de ce premier voyage commun découle surtout du privilège 
ducal du 20 janvier 1391 accordant à Kydónés la citoyenneté de intus, qui induit sa présence alors 
dans la ville: ...idem dominus Demitrius solemniter ad sancta Dei evangelia prestitit fidelitatis 
debitum iuramentum. Ce privilège a fait l’objet de deux publications: R.-J. Loenertz, «Démétrius 
Cydonès, citoyen de Venise», Échos d'Orient (= EO) 37 (1938), 125-126; Cydonès, Cor- 
respondance, éd. Loenertz, II, pp. 452-453. Cf. aussi, pour la datation: Calécas, Correspondance 
éd. Loenertz, p. 64, nn. 4 et 5; p. 72. 
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plus notoires au palamisme devenu, rappelons-le, doctrine officielle de l’Église 
orthodoxe depuis 1351. Il en était ainsi chaque fois que se profilait la perspective 
d’une croisade occidentale: y voyant clairement la main du pape, l’Église grecque, 
rendue nerveuse par ce qu’elle considérait comme une menace pour son intégrité 
spirituelle, contre-attaquait en luttant contre «les ennemis de l'intérieur». 
Manuel II, le basileus qui régnait alors sur Constantinople, quoique personnel- 
lement d'une orthodoxie sans équivoque, était trés attaché à son ancien maítre 
Kydónés et à ses protégés latinophrones dont, s'il n'en partageait pas les 
convictions religieuses, il avait au moins en commun les aspirations littéraires: en 
d'autres temps, il aurait certainement su contraindre son Église à plus de 
modération à leur égard. Mais les circonstances présentes ne le lui permettaient pas. 
Non content de devoir subir à l'extérieur les assauts de l'émir ottoman, son autorité 
sur la population d'une capitale assiégée dont il devait animer l'esprit de résistance 
était aussi dangereusement fragilisée par sa querelle avec son neveu et rival au 
trône, Jean VII. Et de fait, les bonnes relations de ce dernier avec l'émir qui 
assiégeait la ville, une orthodoxie que n'entachait aucune fréquentation abusive 
d'érudits latinophrones, ainsi que des droits indiscutables au tróne, le rendaient 
autrement plus séduisant que Manuel aux yeux d'une fraction non négligeable de 
l'institution ecclésiastique — de la hiérarchie jusqu'au bas clergé — d'une partie des 
classes dirigeantes, et du peuple: ne pouvant risquer de se mettre à dos maintenant, 
en prime, le Patriarcat, le basileus le laissa donc alors requérir contre ses «fréres en 
littérature». 

Mais à une assignation humiliante devant le tribunal patriarcal, aux 
conséquences toujours difficilement appréciables, Kydónés et les membres de son 
cercle habituel préférèrent opter, sans hésiter, pour l'exil."! 


11. Dans son Libellus de notitia orbis, l'archevéque Jean III de Sultanyeh faisait allusion en 
1404 à Kydónés comme à unus doctor qui apud eos [les Grecs] fuit quasi alter Chrisostomus, qui 
cum multis conversus ad catholicam fide didicit linguam latinam sive gramaticam et transtulit 
libros contra gentiles Sancti Thome. Finaliter, ipse et omnes sui sequaces fuerunt publice 
anathematizati et exules, venientesque in Ytaliam propter fidem multa passi sunt: ibidem, p. 55. 
Dans ses lettres, Kalékas considére aussi le dernier séjour de son maítre à l'étranger comme un 
exil: ibidem, Lettre 38, p. 124; Lettre 46, p. 128; et il évoque directement la persécution des anti- 
palamistes dans les Lettres 17, p. 114; 21, p. 116. Pour le contexte politique de cette persécution 
anti-palamiste: Barker, Manuel IJ, pp. 133-138; pour la persécution elle-même: Calécas, 
Correspondance, éd. Loenertz, pp. 23-26, p. 55. Pour l’attitude de l’Église patriarcale, celle de 
Manuel II ainsi que la fragilisation de la position politique de ce dernier par rapport à Jean VII: 
Th. Ganchou, «Autour de Jean VII: luttes dynastiques, interventions étrangères et résistance 
orthodoxe a Byzance (1373-1409)», in Coloniser au Moyen Age, éd. M. Balard - A. Ducellier, 
Paris 1995, pp. 367-381. | 
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Manuel Kalékas n'alla pas bien loin, puisqu'il choisit de se réfugier en face de 
Constantinople, dans la colonie génoise de Péra. Peut-étre dés les premiers temps 
dans le couvent dominicain de la ville, dit Saint-Dominique ou Saint-Paul." C'est 
en tout cas de Péra qu'il adressa à ses amis exilés en Occident les lettres qui ont 
permis en particulier à Loenertz de reconstituer les derniers mois de la vie de 
Kydónés. Car Kydónés s'embarqua pour Venise, en septembre / octobre 1396, de 
nouveau aux côtés de Manuel Chrysolóras, Venise où les deux hommes accostèrent 
vraisemblablement entre les mois de novembre et de décembre suivant. Pour 
Chrysolóras, l'exil s’annonçait sous d'excellents auspices. À Florence l'attendait 
une chaire de grec, créée pour lui et offerte pour trois ans par les autorités de la 
. Commune, avec des émoluments substantiels: on sait combien le séjour florentin de 
Manuel Chrysolóras, qui entra en fonctions le 2 février 1397 — soit deux à trois mois 
à peine aprés son arrivée à Venise -, a constitué un moment crucial dans l'histoire 
de la Renaissance, et il n'y a pas lieu de s'étendre ici sur la question.!* 

Pour Kydónés, qui pourtant avait bien des fois par le passé songé à succomber à 
«la tentation de Venise», l'exil fut certainement une expérience plus rude. C'est un 
homme trés malade qui avait quitté Constantinople, un vieillard déjà, puisqu'il 
avait à l'époque 70 ans." D'ailleurs l'empereur Manuel II, qui lui écrivit à quelques 
temps de son arrivée à Venise, lui faisait part de sa surprise de l'avoir vu quitter 


12. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, pp. 27-31. Que le monastére des dominicains de 
Péra ait été appelé communément San Paolo ou / et San Domenico à l'époque est bien connu. Voir 
dernièrement T. M. Violante O.P., La provincia domenicana di Grecia, in Istituto Storico 
Domenicano, Rome 1990, p. 159. | 

13. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 66. Manuel Chrysolóras était déjà à Venise le 
11 décembre 1396; qu'il soit parti avec Kydónés de Constantinople découle d'une lettre latine de 
Kalékas adressée à un dominicain (frére Élie Petit) à peu prés à la méme époque, oü on apprend 
qu'il avait pensé se joindre à eux, ibidem, p. 324: Ego autem volebam ante modico navigare cum 
domino Demetrio Cedone et domino (Manuele) Crisolorha; illi enim recesserunt in Veneciam. 
Une lettre de Manuel II adressée à K ydónés en Italie fait allusion à son départ de Constantinople 
juste avant que n'y accoste le roi de Hongrie Sigismond, qui arriva dans la capitale byzantine vers 
la fin de septembre ou début octobre 1396, aprés sa fuite du champ de bataille de Nikopolis 
(25/09/1396): Letters, éd. Dennis, Lettre 31, p. 80, et p. 86, n. 1. 

14. Pour les circonstances des débuts de l'enseignement de Chrysolóras à Florence: G. 
Cammelli, Manuele Crisolora, in I dotti bizantini e le origini dell'umanismo, I, Florence 1941, 
pp. 21-29, p. 41; Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 66; Letters, éd. Dennis, p. XXXVI. 
Pour les conditions financiéres de son engagement: N. Iorga, Notes et extraits pour servir à 
l’histoire des croisades aux XV * siècle, II, Paris 1899, pp. 32-33. 

15. Pour la date de naissance de Kydônès, voir Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, 1/1, pp. 
5-6, n. 3, qui la fixe «ca. 1324/5 in Thessalonike». 
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ainsi la capitale pour une longue traversée en dépit des infirmités dont il était 
accablé.'® Dans ces conditions, on imagine sans peine combien l'hiver vénitien 
1396/97 dut paraítre lugubre au vieil homme, surtout une fois que, à partir de fin 
janvier, Chrysolóras l'eut quitté pour aller remplir ses obligations à Florence. 

Dans cette «tentation de Venise» déja évoquée, et qui habita Kydónés à divers 
moments de sa vie, l'influence de ce grand seigneur byzantin en exil lui aussi passé 
à l'Église romaine, son ami Ióannés Laskaris Kalophéros, qui résidait souvent dans 
la cité de la lagune, avait compté pour beaucoup. Dans ses précédents plans de 
voyage, Kydónés associait généralement la perspective d'une retraite à Venise à la 
présence là-bas de l'ami Kalophéros: longtemps séparés, ils s'y retrouveraient 
enfin, vivant ensemble sur le pied d'une fraternité intellectuelle propre à compenser 
l'amertume de l'exil." Et les projets allaient bon train car, rédigeant en 1388 son 
testament à Venise, Kalophéros avait méme désigné parmi ses fidéicommissaires 
Dèmètrios Kydónés et Manuel Chrysolóras au cas où, lors de sa mort, ils s'y 
trouveraient:'? c'est donc bien que depuis le Bosphore, ses amis l'assuraient de leur 
intention de venir, à plus ou moins long terme, s'établir au bord de la lagune. Mais 
lorsque Kydónés et Chrysolóras se décidérent enfin, en 1390, ils ne trouvérent pas 
Kalophéros, éternel voyageur, à Venise; et cette déception pesa peut-étre beaucoup 
dans la décision de Kydónés de regagner finalement alors Constantinople.'? Or six 
ans aprés, c'était trop tard: le riche et influent Kalophéros qui eüt été pour Kydónés 
le compagnon et le cicérone idéal à Venise, s'était éteint depuis 1392, en Chypre.” 

Autrement dit, lorsqu'il s'embarqua de Constantinople fin 1396, Kydónés 
savait que son séjour vénitien n'aurait pas le caractére qu'il avait jusque-là imaginé. 
Il savait aussi ne pouvoir compter que sur une fréquentation intermittente de son 


16. Letters, éd. Dennis, Lettre 31, p. 80. 

17 Sur Ióannés Laskaris Kalophéros: A. Eszer, Das abenteuerliche Leben des Johannes 
Laskaris Kalopheros, Wiesbaden 1969. Pour les projets de séjour de Kydônès à ses côtés en Italie, 
voir par exemple: Eszer, Kalopheros, pp. 238-240; Cydonés, Correspondance, éd. Loenertz, II, 
Lettre 359, p. 303'°!? (à Kalophéros, 1386) et surtout Lettre 371, pp. 3187-31958 (à Kalophéros, 
hiver 1387/88) 

18. Le testament de Ióannés Laskaris Kalophéros, rédigé à Venise le 5 juillet 1388 par le 
notaire Marco Raffanelli, est publié dans Cydonés, Correspondance, éd. Loenertz, I, pp. 187-194 
(pp. 191-192): voluit et decrevit suos fideicommissarios et sui testamenti executores [...] 
Dimitrium Guidonis de Constantinopoli si erit Venetiis, [...] et Manuelem Crisoluri de 
Constantinopoli si erit Venetiis aut in Cipro. 

19. Cydonés, Correspondance, éd. Loenertz, II, Lettre 436, p. 3955156, 

20. Pour la date de la mort de Kalophéros: Eszer, Kalopheros, p. 105; Calécas, Ce 
dance, éd. Loenertz, p. 64. 
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compagnon de traversée, Manuel Chrysolôras, que ses obligations d’enseignement 
retiendraient le plus clair de son temps à Florence. Dans cette perspective si 
clairement prévisible d'isolement, de vide affectif et de solitude, il est difficile de 
concevoir que Kydônès ait pu se résoudre à un exil aussi sombre pour simplement 
s'éviter les tracas d'avoir à disputer devant les tribunaux patriarcaux, ou méme, 
pour échapper aux rigueurs du siège qui affectait Constantinople. Il y avait bien un 
autre aiguillon: le projet de séjour à Venise fut envisagé par le vieil homme en 
raison de la présence dans cette ville de ses amis de la nouvelle génération, les 
fréres Chrysobergés. La fréquentation de Maximos et Théodóros Chrysobergés 
devait compenser dans son esprit celle de l'ami disparu Kalophéros, et celle du trop 
lointain Chrysolóras. Gráce aux travaux du pére Loenertz, on sait que Maximos et 
Théodóros, devenus dominicains à Péra autour de 1390, avaient passé les années 
suivantes entre les îles de Mytiléne (Lesbos) et de Créte,”! avant de se fixer à Venise 
au couvent dominicain des Saints-Jean-et-Paul. La chronologie de leurs séjours 
insulaires n'est pas connue avec précision.” En revanche, le fait qu'ils se soient 
trouvés résider encore à Venise dans le dit couvent, au moins encore au début de 
1396, ne semble pas douteux.” Malheureusement pour Kydónés, le seul point 


21. Maximos fut d'abord dans l'ile de Lemnos entre 1387 et 1389, où Manuel II était alors 
exilé. Il avait été présenté à ce basileus par Kydónés, qui l'incita à en partager lexil: R.-J. 
Loenertz, Les recueils de lettres de Démétrius Cydonés, Cité du Vatican 1947 [Studi e Testi 131], 
pp. 118-119; Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 58. C'est par erreur que Cl. Delacroix- 
Besnier identifie Maximos Chrysobergès avec l'abbé Maximus de Constantinopoli du monastère 
de rite grec Saints-Pierre et Paul de Agro, en Sicile, en réalité d'une ou deux générations plus 
vieux: Cl. Delacroix-Besnier, Les dominicains et la chrétienté grecque aux XIV’ et XV* siècle, 
Rome 1997 [Collection de l'Ecole Francaise de Rome 237], p. 442. Qu'elle soit remerciée pour 
avoir accepté de discuter de ce probléme avec moi. 

22. Pour les pérégrinations de Maximos Chrysobergès entre Péra, Mytilène, la Crète puis . 
finalement Venise entre 1390 et 1398: Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, pp. 58-59. 

23. C'est G. Mercati qui, à partir d'une analyse minutieuse de notes écrites de la main de 
Maximos au dernier folio du cod. Vat. lat. 927, en a fixé l'écriture, dans le couvent dominicain 
vénitien méme, entre 1393 et 1398. Il s'agit d'une liste de douze questions à disputer entre 
dominicains du couvent dont les noms sont donnés, puis une liste de huit discussions 
théologiques «qui furent proposées l'hiver passé dans le monastère des Saints-Jean-et-Paul». 
Parmi ces fréres, dont Mercati dit qu'ils «saranno passato dopo 1393 da S. Domenico ai SS. 
Giovanni e Paolo, dove si teneva studio» (G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone, 
Manuele Caleca e Theodoro Meliteniota ed altri Appunti per la Storia della Teologia e della 
letteratura bizantina del secolo XIV, Cité du Vatican 1931 {Studi e Testi 56], p. 104), figure un fra 
Giovanni di Benedetto da Venezia. Or des actes notariés vénitiens montrent que fra Giovanni di 
Benedetto agissait indifféremment comme procureur de l’un comme de l’autre couvent. À 
Venise, le 4 janvier 1398, il passait devant le notaire Marco Raffanelli pour faire quittance de legs 
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d’ancrage qui lui restât pour rendre supportable la perspective de l’isolement 
vénitien devait aussi, semble-t-il, lui échapper: au moment où lui et Chrysolôras 
s’apprétaient à s’embarquer de Constantinople, les frères Chrysobergès venaient de 
recevoir de leur ordre l'injonction de se rendre à Pavie... Maximos s'y voyait 
assigné comme étudiant en théologie, tandis que son frére Théodóros l'était comme 
étudiant en philosophie, et cela pour trois années.” Si l'on pense, avec Loenertz, 
que le décision du maitre de l'ordre Raimondo delle Vigne de transférer les fréres à 
Pavie fut bien mise à exécution, alors il faudrait admettre que lorsque Kydônès 
débarqua dans la cité de la lagune dans les derniers mois de 1396, les jeunes amis 
sur lesquels il comptait pour adoucir les rigueurs de l'exil auraient déjà quitté la 
ville depuis un certain temps.” 

Dans une lettre écrite par Kalékas de Péra, que Loenertz datait du printemps 
1397 et que l'on serait plus tenté de situer en fait au cours de l'hiver précédent, 
Kalékas supposait Kydônès bien plus heureux à Venise où on le comblerait 
d'honneurs, qu'à Constantinople qu'il avait eu raison de quitter puisque là-bas on 


laissés par des défunts aux deux monastéres. Par le premier acte, il agissait en tant que frater 
Iohannes Benedicto ordinis Predicatorum, tanquam procurator et sindicus et procuratorio et 
sindicatorio nomine Fratrum, capituli et conventum monasterii Sancti Dominici de Castello dicti 
ordinis Predicatorum |...] ut constat instrumento procurationis et sindicatus scripti manu 
Benedicti de Gibelino filii ser Georgii, imperiali auctoritate notarii in MCCCLXXXXII, 
indictione XV, die XIII mensis augusti ; par le second, comme frater Iohannes Benedicto ordinis 
Predicatorum, tanquam procurator et sindicus et procuratorio et sindicatorio nomine Fratrum, 
capituli et conventum monasterii Sanctorum Iohannis et Pauli dicti ordinis Predicatorum, habens 
ad hoc omnia libertatem ut constat instrumento procurationis et sindicatus scripti manu Anthonii 
de Burgis de Ancona, imperiali auctoritate notarii in MCCCLXXXXVI, indictione quarta, die XX 
mensis iulii : Archivio di Stato di Venezia (= A.S.V.), Cancelleria Inferiore (= CI), b. 169, notaio 
Marco de Raffanellis, f. 84r. 

24. Th. Kaeppeli, Registrum litterarum fr. Raymundi de Vineis capuani, magistri ordinis 
1380-1399, Rome 1937, p. 225, n. 38: Die 10 mensis iulii [1396] frater Maximus de Constanti- 
nopoli fuit assignatus studens theologiae per triennium conventui Papiensi provinciae Lombardie 
inferioris, et frater Theodorus in eodem conventu studens artium. Cf. aussi Calécas, 
Correspondance, éd. Loenertz, p. 59. 

25. Je me demande en effet si la décision du maître général de l'ordre des Précheurs, 
Raimondo delle Vigne de Capoue, fut vraiment exécutée. Loenertz le suppose parce que «le 
maître était présent à Venise» (ibidem, p. 59). Il n'empéche que, d'emblée assignés à Pavie pour 
trois ans, les frères Chrysobergés ne firent déjà pas leur temps puisque, dés l'été 1397, Maximos 
était attendu en Crète, île où il est attesté formellement dés le 16 octobre 1398, comme on le verra 
plus loin. Plus gênant, aucun document ne vient confirmer que les Chrysobergès vivaient bien à 
Pavie entre 1396 et 1398. Il n'est donc pas certain qu'ils ne se soient pas trouvés à Venise aux 
cótés de Kydónés fin 1396 et début 1397. 
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souhaitait sa mort. En réalité, compte tenu de ce qui a été dit, il est probable que 
K ydônès s'y soit trouvé non pas heureux, mais au contraire bien accablé. Les maux dont 
il souffrait nous sont connus par ce qu’il en dit lui-même dans sa correspondance, en 
1390/91: une mauvaise ophtalmie, des crises de paralysie générale qui ne lui permettaient 
plus de marcher et de dormir et lui faisaient attendre chaque jour la mort, le réduisant, ce 
sont ses propres termes, à l'état de pierre, reclus chez lui.” S’il en souffrait déjà aux 
alentours de la soixantaine, on imagine sans peine que son état s’était encore aggravé 
alors qu'il abordait les soixante-dix ans: le climat vénitien, si particulier et en 
l'occurrence si peu recommandé pour les maux dont il était atteint, ne dut rien arranger.” 
Et puis, si seulement les charmes de la ville avaient pu, à ses yeux, compenser 
ces désagréments de santé! Mais l'hiver vénitien 1390/91 l'avait convaincu que 
décidément il n’était pas fait pour Venise, et ces quelques mois passés là-bas avec 
Chrysolóras lui avaient démontré que la ville n'était finalement pas à son goût, 
comme sa correspondance immédiatement postérieure à son retour à Constanti- 
nople s’en fait l’écho: cette activité économique trépidante, cette agitation 
industrieuse, il trouvait cela fastidieux, en tout cas tout à fait inopportun pour son 
état de vieillard malade aspirant au calme. En un mot, la modernité vénitienne 
l’importunaient tout autant que les miasmes douteux qu’exhalaient ses canaux. 
Pour un peu, il aurait plaint son ami Kalophéros d’être obligé de s’y rendre si 
souvent pour ses affaires: des affaires, lui n’en avait pas à Venise, et il s’en disait 
heureux. Rome, par exemple, lui convenait beaucoup mieux. Et pas seulement 
parce qu'elle abritait le tombeau des apôtres et une Curie où il avait des amis: elle le 
reposait. Avec son économie ronronnante, les traces de sa gloire passée, elle lui 
rappelait infiniment plus Constantinople que son industrieuse «fille». C’est même à 
Venise que, confessait-il, il avait fini très paradoxalement par prendre le plus 
conscience de sa «grécité»: comme il l'écrivait vers 1391/92, s'il devait être amené 
un jour à quitter définitivement Constantinople et à élire une nouvelle patrie, il 
pensait maintenant qu'il lui conviendrait mieux de demeurer sur un sol grec.” 


26. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, Lettre 17, pp. 189-190 (texte) et p. 114 (régeste). 

27. Cydonés, Correspondance, éd. Loenertz, II, Lettre 410, pp. 3649-365". Loenertz date 
cette lettre de «Constantinople, 1389», mais F. Tinnefeld la place, lui, nécessairement peu aprés le 
3] mars 1390: Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, Y, p. 43, n. 239. 

28. Et on a vu que Manuel II lui-méme, dans sa lettre envoyée à Kydónés en Italie fin 1396, 
atteste que Kydónés s'embarqua de Constantinople trés malade. Cf. supra, note 16. 

29. Cydonés, Correspondance, éd. Loenertz, II, surtout Lettre 442, p. 408°?! (au despote 
Théodore I", automne ou hiver 1391), et aussi Lettre 443, pp. 409-410% (à Maximos 
Chrysobergés, 1391). Voir aussi Lettre 431, p. 388^ (à Manuel II, octobre-décembre 1391); Lettre 
436, p. 395??? (à Kalophéros, 1391). 
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Si l’on s'est attardé sur cette question, c’est qu'il faut bien expliquer pourquoi, 
aprés environ six mois à peine de séjour à Venise, Kydónés s'embarqua finalement 
pour la Crète: Loenertz a en effet établi que Kydônès quitta Venise au plus tard dans 
le courant de l'été 1397 pour gagner Candie, où il devait s'éteindre trés vite, au 
cours de l'hiver suivant.” 


Pour expliquer cette translation, diverses hypothéses ont été émises, dont il faut 
admettre qu'aucune n'est vraiment innocente. C'est qu'elles furent surtout dictées 
aux uns et aux autres par leurs convictions religieuses, suivant que leur auteur füt 
orthodoxe ou catholique. Pour les Byzantins du XV* siécle hostiles à l'union des 
Églises, le souvenir de Kydónés était embarrassant car il n’était pas possible de nier 
qu'il avait été, outre un personnage insigne de la vie publique, certainement le plus 
grand intellectuel de son temps: or ce grand savant que l'orgueil national ne pouvait 
ignorer complétement était passé à Rome et avait rompu avec son Église, ayant 
produit en outre de nombreux écrits contre la doctrine grecque qui, comme le 
reconnut plus tard Georgios Scholarios, semérent le désarroi et les doutes parmi ses 
compatriotes.*! Pour les Byzantins passés à l'unionisme, et bien sûr pour les Latins, 
le fait que l'intellectuel grec le plus marquant de son époque ait été de leur cóté en 
faisait un exemple à suivre pour les autres, et une figure qu'ils ne se privaient pas de 
brandir constamment à l'encontre de ses compatriotes hérétiques.? 

Du cóté catholique, nous avons ainsi un témoignage tardif, puisqu'il date de 
1507, émanant de l'humaniste Raffaele Maffei Volterrano, qui fut secrétaire de 
plusieurs papes.? Il déclare que Kydônès, s’étant retiré sur la fin de sa vie en Crète, 
aurait distribué sur place ses biens aux pauvres et se serait établi dans un couvent 


30. Ces dates établies par Loenertz reposent sur une analyse minutieuse des lettres de 
Kalékas, et il n'est pas nécessaire de refaire ici sa démonstration. Pour la date de la mort de 
Kydônès, «hiver 1397/98», je renvoie donc à Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, pp. 31, 38, 
56-57, 61, 62. Voir aussi Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, V1, p. 49, n. 274. 

31. Scholarios, Oeuvres complétes de Gennade Scholarios, éd. L. Petit - A. Siderides - M. 
Jugie, II, Paris 1929, p. 447. 

32. Citons par exemple un passage d'un traité inédit du dominicain et archevêque de 
Mytiléne Leonardo di Chio, daté de 1455, où, parmi les magni viri Graii litteratissimi passés à 
l'Église romaine, il ne manque pas d'appuyer longuement sur la personnalité de Demetrius 
Chidoni seculo diviciis locuplex, virtute ac sapientia locupletior, abtenssus Thoma de Aquino 
dum contra Gentilles codicem legeret, non modo coreptus quod male sentire pertinax, sed 
illustratus ex Dei gratia etiam ad rectum sensum reductus est, neque post fidem verbo et opere 
Romanam tenere neglexit, codicesque bene Thome ad fidei revelat gloria ex latino in [grecum]. 

33. Sur le personnage, voir les précisions données par Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, 
I/1, p. 48, n. 272. 
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~ un coenobium — où, sans faire profession, il aurait vécu saintement et se serait 
finalement éteint de même.” 

Du côté orthodoxe, on a au contraire le témoignage d’un auteur anonyme que 
l’on a identifié à tort avec Georgios Scholarios, et qui doit être un peu plus tardif. Il 
rapporte qu'à la fin de sa vie, retiré en Italie, Kydônès se serait repenti de son 
éloignement vis-à-vis de l’orthodoxie. Travaillé également par la nostalgie de sa 
patrie, il aurait alors décidé de quitter Rome et les honneurs qu’on lui aurait 
proposés là-bas, avec l’intention de rejoindre Constantinople dans le but de se 
réconcilier finalement avec l’Église patriarcale. Il aurait donc débarqué dans un 
premier temps en Crète, effectivement une étape logique pour quelqu’un se rendant 
d’Italie, et particulièrement depuis Venise, à Constantinople. Mais là, avant même 
de pouvoir s'embarquer sur le bateau qui devait le conduire à la capitale byzantine, 
son état de santé se serait aggravé de manière décisive, le menant à la mort en ce 
lieu aprés avoir fait sombrer sa raison. L'auteur assurait que nombreux en Crête 
avaient été témoins de ce désir de Kydônès de gagner Constantinople afin de se 
réconcilier avec l’Église orthodoxe. À l’appui de ses dires, l’anonyme apportait 
notamment un témoignage qu'il considérait comme irréfutable, celui d'un certain 
professeur Ióséph, qui aurait recueilli sur place cette information à l'époque, sans 
qu'il soit trés clair si ce fut de la bouche méme de Kydónés.? k 

Dans le contexte de polémique religieuse très intense à laquelle il a été fait 
allusion plus haut, ce témoignage, quoique troublant par bien des aspects, est 
évidemment suspect. Aussi ne sait-on pas privé de le discuter. Il a été en particulier 
très vigoureusement rejeté par Giovanni Mercati, dans une étude parue en 1931.“ 
Quant au père Loenertz, lui aussi hostile à ce témoignage, il s’est contenté toutefois 


34: Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 56, d’après R. Volterranus, Commentaria 
Rerum Urbanarum, Lyon 1552, XV, Anthropologia, col. 447: Demetrius Cydonius Thessalo- 
nicen., vir doctus aeque ac sanctus, Graeca Latinaque facundia praeditus, patria decedens 
Mediolanum venit, ubi litteris Latinis pariter et Theologiae operam dedit. Thomae Aquinatis 
libros in Graecum vertit sermonem, qui hodie in bibliotheca Vaticana cernuntur. Scripsit et 
contra Eunomium de divinitate Filii. Postremo revertens in Creta substitit, ubi erogatis in 
pauperes bonis in quodam ibi coenobio persancte, citra tamen professionem vixit, pariterque 
defunctus est annis abhinc fere CC (sic). Pour la traduction de la dernière phrase, cf. infra, p. 470. 

35. Texte dans G. Mercati, Notizie, pp. 442-443, et dans Scholarios, Oeuvres complètes, VIII, 
Paris 1936, p. 507. Ce texte avait été publié une première fois dans Tóuoç àyarns Kata Aativæv, 
Jassy 1698, p. 7, par le patriarche de Jérusalem Dosithéos. Pour les doutes entourant l’attribution 
à Scholarios: Scholarios, Oeuvres complètes, VIII, p. xi; Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, 
p. 57: «affirmation d'un inconnu qu'on a, bien à tort, pris pour Scholarios». 

36. Mercati, Notizie, pp. 441-450. 
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de renvoyer à la démonstration précédente de Mercati, sans en discuter les termes.” 
C'est d'autant plus regrettable que la démonstration de Mercati ne justifiait pas un 
simple renvoi, qui revenait en l’espèce à attribuer à l’ensemble de ses arguments un 
poids égal qu’ils n’avaient pas, et que cette relecture nécessaire, Loenertz était le 
plus à même de la conduire. Car une notable partie de l’argumentation produite par 
Mercati tombait d’elle-même du fait que certains points de la biographie de 
Kydônès et de ses compagnons, inconnus de l’auteur à l’époque, se trouvaient 
précisément éclaircis grâce au travail de Loenertz. Plus gênant encore, cette 
argumentation péchait par son caractère un peu trop passionnel: rappelons que 
Giovanni Mercati, certes historien de valeur, était aussi cardinal de l'Église 
romaine; ce qui, dans une période qui n'était guére à l'oecuménisme, orientait 
singuliérement ses maniéres de voir. Comme il n'est toutefois pas le lieu ici de 
reprendre la discussion point par point, on retiendra simplement de la 
démonstration Mercati les arguments les plus probants, c'est-à-dire incontestables. 

Dans les années 1430 fut rédigé à Thessalonique un synodikon de l'orthodoxie 
où l'on anathématisait trés vigoureusement le défunt Démétrios Kydónés, qui était 
mort en terre étrangère (£v dAAodarh), obstiné dans l’hérésie et dans le schisme, 
honteusement (aic pac) et sans le secours de Dieu (0606). Comme le souligne 
Mercati, il est difficile d'admettre qu'un tel anathéme ait pu étre lancé contre 
Kydónés dans une ville qui fut sa patrie d'origine si l'intention de Kydónés avait 
bien été de regagner Constantinople pour se réconcilier avec son Église: surtout si 
prés encore de l'époque de sa mort, et surtout si cette intention avait été aussi 
universellement connue que le dit notre auteur anonyme. Au fait de ce retournement 
spectaculaire, l'Église officielle n'aurait pas manqué plutót de célébrer le retour 
final de l' illustre fils prodigue, ou à tout le moins — puisque le temps manqua pour 
la concrétisation officielle de cette réconciliation — l'anathéme aurait-il été évité, 
puisque privé de justification.” L'autre argument pertinent avancé par Mercati, 
c'est que si Kydónés avait vraiment eu l'intention de rejoindre l'orthodoxie, et donc 
de nier ainsi les engagements de toute une vie, il n'aurait pu aprés sa mort continuer 
à faire l'objet du culte que ses amis catholiques, Manuel Kalékas, Démétrios 
Skaranos, les frères Chrysobergés, lui témoignérent toujours leur vie durant. Et il 


37. Calécas, Correspondance, éd Loenertz, p. 57, n. 1. 

38. L'anathéme contre Démétrios Kydônès n'est contenu que dans les versions — tardives — Pr 
ét Py du Synodikon de Thessalonique: J. Gouillard, «Le synodikon de l'orthodoxie», Travaux et 
Mémoires 2 (1967), 89. L'une date des années 1421/25, l'autre de 1439 (ibidem, p. 87). Le texte a 
été publié une premiére fois par Mercati, Notizie, p. 61. 

39. Mercati, Notizie, pp. 441, 445. 
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est vrai que sur ce point aussi, l’argument emporte, par sa logique, l’adhésion: car 
disparu, Kydônès continua en effet à être l’objet de l’intangible vénération de ses 
disciples, partagée du reste par les religieux catholiques latins présents en Orient, 
qui persistérent toujours à voir en lui, sans restriction, le plus illustre des Byzantins 
gagné à la foi romaine et persécuté par l’Église grecque.“ 

Il n'en reste pas moins que ces considérations, si probantes soient-elles, ne 
sauraient toutefois invalider aussi catégoriquement le témoignage de l’auteur 
anonyme que ne le croyait Mercati. Car il reste embarrassant sur plusieurs points. 
D'abord parce que cet auteur est très bien renseigné sur les circonstances générales 
et le lieu de la mort de K ydónés, ensuite parce qu'il fait intervenir dans son récit des 
acteurs et des facteurs historiques troublants. Outre les arguments évoqués plus 
haut, Mercati s'autorisait encore à rejeter le témoignage de l'anonyme grec parce 
qu'il niait farouchement le fait que Kydónés füt mort en Créte, assurant qu'il était 
en réalité décédé à Venise.*! Or Kydónés est bel et bien mort en Crête, comme le dit 
l'anonyme grec: Loenertz l'a prouvé à la fois à partir de la correspondance de 
Kalékas et d'actes vénitiens qu'il a publiés." Et s'il en était encore besoin, les 
documents inédits présentés ici le confirmeraient également. En se reposant sur 
l'argumentaire Mercati, le pére Loenertz a donc évacué la discussion autour d'un 
point crucial du témoignage de l'auteur grec anonyme, crucial puisqu'il a 
l'avantage de fournir une explication vraisemblable au fait que Kydónés se soit 
trouvé en Créte au moment de sa mort: pour regagner Constantinople, quelqu'un 
partant de Venise fait obligatoirement escale en Créte, la grande colonie de la 
République de Saint-Marc en Égée sur la route de la capitale byzantine. Et de ce 
point de vue, la confusion faite par notre auteur, qui laisse entendre que Kydónés 


40. Mercati, Notizie, pp. 445-446. Que Kydónés, post mortem, ait continué à faire de la part 
de ses disciples grecs ainsi que des religieux latins orientaux, l'objet d'un culte sans restriction, 
est démontré par trop de sources pour qu'il soit possible de les énumérer toutes ici. Citons 
simplement les lettres de Calécas postérieures à 1397/98 (Calécas, Correspondance, éd. Loe- 
nertz, Lettres 38, 40, 45, 46, 48, 56, 58), et le fait que ce dernier ait rédigé l'épitaphe funéraire de 
Kydônès afin d'orner son tombeau crétois lorsqu'il se rendit dans l'ile, en 1400 (cf. infra, p. 119). 
Pour les «Latins», voir le témoignage de Leonardo di Chio cité supra, note 33. 

4]. Mercati, Notizie, pp. 120, 444. 

42. «D'aprés les lettres 38 et 40 de Manuel Calécas, Démétrius Cydonés mourut en Créte»: 
Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 56. Loenertz ne jugea pas nécessaire de reprendre non 
plus sur ce point l'argumentation erronée de Mercati, d'autant que, fait génant, elle se fondait 
aussi en partie sur les mêmes lettres (!): aussi l'ignora-t-il purement et simplement. Pour les 
documents vénitiens qui venaient conforter son analyse des lettres de Calécas de maniére 
décisive, et qu'il découvrit à l'Archivio di Stato et publia en 1960 dans son volume II de la 
correspondance de K ydónés, voir infra, p. 464. 
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quitta Rome pour la Crète sans mentionner de passage à Venise, est intéressante: il 
savait que Kydônès avait fini en Crète, mais il ignorait visiblement que, pour y faire 
escale à partir de l’Italie, c’est un embarquement depuis Venise qui était le plus 
plausible. 

Et puis il y a ce mystérieux didaskalos (professeur) Iôsèph qui aurait, en Crète, 
recueilli la volonté de Kydónés de regagner Constantinople, et qui semble avoir été 
assez célèbre pour qu'il n'en soit pas besoin de dire le nom. On pense bien sûr en 
premier lieu au didaskalos Iôsèph Bryennios, le fameux polémiste orthodoxe 
«byzantin» dont on sait qu’il résidait dans l’île à l’époque, puisqu’il y demeura de 
1382 au plus tôt à 1403 au plus tard. N’était-il pas, plus tard à Constantinople, 
simplement connu comme le «didaskalos Ióséph»?^* Tout aurait dû l’éloigner de 
Kydônès, et en particulier leurs opinions religieuses contraires. Il n’en reste pas 
moins que nonobstant cela, ou justement à cause de cela, il est assez plausible qu'il 
ait eu le désir d'approcher Kydónés lorsqu'il vint à apprendre sa présence en Crète, 
et qu'il ait méme cherché à s'entretenir avec lui à ce propos. D'abord parce qu'il 
avait bien connu Kydónés à Constantinople. Mais il y a mieux. On sait que 
Bryennios lui écrivit de Crète au moins une lettre, et que cette lettre — qui répondait 
à une missive de Démétrios (!) —, il la lui adressa à Venise, autrement dit soit en 
1390/91, soit en 1396/97. Or il s'agissait déjà d'une lettre d’exhortation: Iôsèph se 
disait animé d'un sentiment de reconnaissance des plus vifs pour les démon- 
strations d'amitié, les précieux et sages conseils qu'il avait toujours reçus de 
Kydônès, et il terminait par un éloge appuyé de ses grandes qualités. Mais c'était là 
surtout de quoi faire passer le corps de la lettre, et son objet méme: Kydónés devait 


DI 


renoncer à ses attaques contre l’Eglise dans laquelle il était né, renoncer à 


43. Le premier à avoir proposé l'identification de ce didaskalos Iôseph avec Ióseph 
Bryennios est Mercati, Notizie, pp. 446-447. Sur l'activité de Ióseph Bryennios en Crète à cette 
époque, voir sa notice biographique dans Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, pp. 94-103. Sur 
le «didaskalos Ióséph» à Constantinople à partir de 1403: Les «mémoires» de Sylvestre 
Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), éd. V. Laurent, p. 118/56; p. 1205; 166%; p. 
408’; p. 4685; G. Sphrantzés, Cronaca, éd. R. Maisano, Rome 1990, v, 1, p. 12221; xv, 2, p. 3224, 
Il semble bien que s'il a voulu parler de lui, l'auteur anonyme lui aura donné un titre de 
didaskalos (katholikos?) que Bryennios ne reçut qu'aprés 1403. Sur les katholikoi didaskaloi de 
Constantinople: M. Cacouros, «Jean Chortasménos katholikos didaskalos. Contribution à 
l'histoire de l'enseignement à Byzance», Synodia. Studia humanitatis Antonio Garzya 
septuagenario ab amicis atque discipulis dicata, éd. U. Criscuolo - R. Maisano, Naples 1997, pp. 
83-107; idem, «Jean Chortasménos katholikos didaskalos, annotateur du corpus logicum dû à 
Néophytos Prodroménos», Bolletino della Badia Greca di Grottaferrata 52 (1998) [= ’Oxwpa. 
Studi in onore di mgr P. Canart per il LXX compleànno, éd. S. Lucà - L. Perria, II], 185-225. 
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l’apostasie, et Bryennios lui conseillait avec chaleur de retourner au plus vite à 
Constantinople se réconcilier avec elle comme un bon fils.“ Qu'elle ait été écrite 
en 1390/91 ou en 1396/97, cette lettre montre que, intellectuels de haut niveau l’un 
et l’autre, les deux hommes étaient liés, et elle rend donc crédible la possibilité 
d'entretiens ultérieurs entre Kydônès et Bryennios en Crète peu de temps avant la 
mort du premier. Bryennios le pressait déjà par lettres, depuis la Crète, de regagner 
Constantinople pour retourner dans le giron de l’Église orthodoxe. Or à quelques 
temps de là, il l’eut sous la main, Kydônès venant s’installer dans son île: qu’il ait 
pu être tenté, ainsi servi par les circonstances, de le persuader encore, cette fois de 
vive voix, est assez vraisemblable. Lorsque l’auteur anonyme nous dit qu’en Crète, 
le témoignage selon lequel Kydônès voulait regagner Constantinople pour s'y 
réconcilier avec l’Église patriarcale aurait été rapporté ensuite par un didaskalos 
Ióséph, veut-il vraiment parler du futur didaskalos katholikos de Constantinople 
Bryennios? Il semble bien mais le point d'interrogation s'impose encore car un 
autre didaskalos Ióséph peut entrer en ligne de compte, celui-là natif du lieu — ou 
presque -, le dikaios et didaskalos de Créte Ióséph Philagrés (ou Philagrios). 
D'autant que, on le verra, la recherche récente a montré que ce Iòsèph Philagrès eut 
bel et bien l'occasion de polémiquer contre Kydónés, et cela en Crète méme, en 
1397... 

En bref, le témoignage de l'auteur anonyme grec est génant parce que, méme si 
on refuse l'idée que Kydónés ait pu avoir l'intention de revenir à Constantinople 
— qu'il ait voulu ou non apostasier là-bas ou simplement retrouver sa patrie —, il 
n'en offre pas moins un contexte historique trés plausible, et surtout, il fournit une 
explication logique à ce qui constitue tout de méme un mystére: pourquoi Kydónés 
se trouvait-il en Crète lorsqu'il mourut, pourquoi éprouva-t-il le besoin de quitter 
Venise et s'embarquer pour cette île? Pour cet auteur, il se trouvait là uniquement en 
transit, et la mort l'aurait saisi avant d'atteindre, par un autre bateau, Con- 
stantinople. En réalité, c'est une autre explication de ce mystére qui va étre tentée 
ici, à partir de documents, eux, contemporains et non entachés de passion religieuse: à 


44. Le texte de cette lettre: Joseph Bryennios, Werke, I-II, éd E. Bulgares - Th. Mandakases, 
Leipzig 1768/84, III, p. 137; et son résumé dans R.-J. Loenertz, «Pour la chronologie des oeuvres 
de Joseph Bryennios», REB 7 (1949), Lettre 4, 15-16; et idem, Byzantina et Franco-Graeca, 
Rome 1978, II, p. 55. Les extraits les plus saillants ont été édités et commentés par Mercati, 
Notizie, p. 447. La date de cette lettre est encore sujette à caution: Tinnefeld, Demetrios Kydones, 
Briefe, 1/1, p. 44, n. 244. Voir aussi N. B. Tomadakes, ‘0 ’Iwong Bpvévviog xai ý Kpýty kata to 
1400, Athènes 1940; idem, «Ex tij; BuCavtiwijc &niotoAoypaqiac, Ion povayod tob Bpvev- 
viov "EriotoAai A’ Kai ai mpoc abtóv D», ‘Erempis tijg ‘Etaipeiac Bulavuvév Zrovô@v (= 
EEBS) 46 (1983-86), 279-364. 
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savoir des documents inédits tirés d’un notaire de Candie, que l’on soumettra à 
l'éclairage des lettres de Manuel Kalékas. 


Les lettres de Kalékas, écrites de Péra au cours de l’hiver 1397/98 d’après 
Loenertz, sont adressées à Maximos Chrysobergès, qui se serait trouvé depuis fin 
1396 à Pavie. Et elles aident à reconstituer l'itinéraire de ce dernier pour la courte 
période qui nous occupe. Ses lettres, Kalékas déclare à Maximos ne pas savoir où 
les lui adresser, car des contretemps ont modifié les projets de voyage qu'il lui avait 
auparavant communiqués. Pour comprendre les incertitudes de Kalékas, il faut 
combiner les informations de deux lettres, ses lettres 38‘ et 40,% la première datée 
par Loenertz de |’ hiver 1397/98 et la seconde du printemps 1398. Depius Péra, 
Kalékas les a envoyées toutes les deux en Créte, et la seconde, il en a méme envoyé 
une copie à Florence. C'est dans la lettre 40 qu'il explique le pourquoi de ces 
hésitations: Maximos l'avait assuré en personne dans une missive précédente qu'il 
se trouverait dans l’île à la fin de l'été 1397. Dans la lettre 38, antérieure, Kalékas 
dit avoir appris déjà un précédent voyage de Maximos à Florence, que l'on doit 
placer au printemps 1397;*’ il ajoute qu'il fait des voeux pour que Maximos gagne 
bientót la Créte, comme prévu. Malheureusement, il ne retrouvera pas dans l'ile 
comme il s'y attendait Démétrios Kydônès, car Kalékas a appris que ce dernier 
vient d'y mourir. Il espére au moins que Maximos sera en Créte pour y recevoir 
cette lettre: cela voudra dire qu'il reverra au moins son vieux pére, qui en dépit de 
son âge, vient de s'embarquer de Constantinople pour rejoindre son fils dans l'íle.^* 
Dans la lettre 40, Kalékas fait part cette fois à Maximos d'un franc désarroi: 
Chrysobergés lui avait promis qu'il se trouverait en Créte dés la fin de l'été de 1397 


45. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, Lettre 38, pp. 221-222 et pp. 123-124 (régeste). 

46. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, Lettre 40, pp. 223-225 et pp. 124-125 (régeste). 

47. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, Lettre 38. On devine que ce séjour à Florence fut 
surtout pour Maximos l'occasion de visiter Manuel Chrysolóras, qui y enseignait. Mais Kalékas 
dit aussi qu'il espére que Maximos a atteint à Florence le but qu'il se proposait d'y rechercher (p. 
123). Il y avait donc autre chose. Pensant que Chrysobergés était parti de Pavie — où on a vu qu'il 
était sensé se trouver suite à son assignation dans cette ville par son ordre —, Loenertz a proposé de 
voir là une tentative de Maximos pour «débaucher» Chrysolóras de Florence et l'attirer à Pavie 
pour le compte du maître de Milan, Gian Galeazzo Visconti, qui voulait Chrysoloras pour 
l'université de son duché. Et cela d'autant que Florence était alors en guerre contre Milan: ibidem, 
p. 66. Loenertz suggére aussi que Maximos désirait que Chrysolóras lui traduise en grec les 
oraisons du missel dominicain, pour servir ses propres projets de dominicain en Orient: ibidem. 

48. Comme l'a bien vu Loenertz, cela signifie certainement que la présente lettre fut confiée 
par Kalékas au vieux Chrysobergés en partance pour Candie: ibidem, p. 124. 
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et voilà qu’il vient d’avoir la surprise de recevoir encore de lui une lettre postée 
d'Italie et qui ne lui est parvenue qu'à la fin de l'hiver (mars 1398 ?), alors qu'il 
s'attendait, légitimement, à la voir écrite depuis la Crète. Dans cette lettre, 
Maximos fait à Kalékas le reproche de ne pas lui écrire. Mais Kalékas s’en défend: 
si Maximos ne reçoit pas ses lettres, ce n’est pas de sa faute, mais bien celle du 
blocus turc, qui occasionne des retards notables de courrier ; c’est du reste pourquoi 
lui-même a reçu la lettre de Maximos aussi tard. Maintenu ainsi dans l’ignorance 
des faits et gestes de Maximos, Kalékas déclare que tout ce qu'il a su de ses 
pérégrinations, il l'a appris par des lettres de leurs amis communs: il a su ainsi 
qu aprés avoir quitté Florence, Maximos a «pris une autre direction». Puis Kalékas 
en arrive au point douloureux. En lisant sa lettre, il a constaté que Maximos englobe 
aussi dans ses reproches son propre père, dont il se plaint de ne pas recevoir de 
nouvelles depuis Constantinople: c'est donc que Maximos n'a pas su que 
Chrysobergés le père s'était embarqué entre-temps pour la Crête, où il comptait le 
retrouver. Et qu'il ne sait pas non plus que ce père qui, poussé par l’affection, a 
entrepris un voyage aussi pénible rien que pour revoir son fils, s’est éteint sitôt 
débarqué en Crète. Hélas: lorsqu'il parviendra enfin dans cette île, Maximos n'aura 
plus sous les yeux, des deux personnes qui lui étaient les plus chères, son maître 
Kydónés et son père, que des tombeaux.^ 

Sur «l'autre direction» prise par Chrysobergès après Florence au lieu de gagner 
la Crête à la date prévue, nous avons un indice. Car le 25 février 1398, 11 obtenait du 
pape romain Boniface IX deux privilèges importants: l’autorisation de célébrer 
messe et offices en grec selon le rite dominicain, ainsi que Ja permission de fonder 
un nouveau couvent dominicain en pays grec, tout cela dénotant de vastes projets 
placés sous la haute protection pontificale.” Et d’après l'analyse de Loenertz, cela 
montrerait que Maximos se trouvait à Rome à cette date.?! Quoi qu'il en soit, les 
contretemps qui avaient empêché Chrysobergès de se rendre en Crète pour la fin de 
l'été 1397 avaient été d'assez longue durée: au moins cing mois. 

Et entre-temps, dans cette Crète où 1l se faisait décidément attendre, s'étaient 
succédés des événements fâcheux que Kalékas lui annonçait depuis Péra. On l’a vu, 
la première nouvelle était que Chrysobergès ne trouverait pas, en débarquant en 
Crète, leur maître commun Démétrios Kydônès, mort là-bas exilé au nom de la 


49. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, Lettre 40, pp. 124-125. 

50. G. Mercati, «Nuove minuzie», Studi bizantini e neoellenici 4 (1935), 309-316, 311-315; 
Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 62. 

51. «faveur insolite, qui n’aurait sans doute pas été accordée sans une action —P! en 
Curie»: Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 62. Peut-étre, mais pas absolument sür. 
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vérité. Kalékas déplorait d'ailleurs que Chrysobergès n'ait pas assisté aux derniers 
instants du défunt maître, d'autant que de fácheux incidents auraient pu être ainsi 
évités (?). Dans la méme lettre, Kalékas apprenait également à Chrysobergès que, 
désireux de retrouver son fils dont il était séparé depuis si longtemps, le pére de 
Chrysobergés s'apprétait justement à s'embarquer de Constantinople pour la Crète, 
en dépit de son âge et de ses infirmités.” Dans la lettre suivante, Kalékas annonçait 
à Chrysobergés que son vieux pére, sitót débarqué en Créte, venait d'y mourir, 
rejoignant ainsi dans la tombe le maitre vénéré, Démétrios Kydónés, dont ils 
portaient encore tous le deuil.” 

Il n'est que trop évident qu'une datation exacte de ces lettres, et encore plus des 
informations qu'elles contiennent, est impossible. Les deux correspondants se 
trouvaient aux deux extrémités opposées du théâtre où se donnaient les événements 
relatés: la Créte. Comme quoi, de Péra, Kalékas prétendait apprendre à un 
Chrysobergès en Italie des informations que ce dernier sut peut-être beaucoup plus 
tôt que lui. Au moins est-il assuré que Chrysobergès ne se trouvait en Crête ni pour 
la mort de Kydónés, fixée par Loenertz à l'hiver 1397/98, ni pour celle de son pére, 
survenue manifestement au printemps 1398. Car ce qu'il faut retenir de ces lettres 
38 et 40, c'est une information qui semble-t-il a été négligée Jusqu'ici: à savoir que 
Maximos Chrysobergès aurait dá se trouver en Crète dés la fin de l'été 1397, et 
qu'il y était attendu. encore au printemps 1398. Or l'été 1397 qui aurait déjà dû le 
voir en Créte, n'est-ce pas aussi la date à laquelle Kydónés s'embarqua de Venise 
pour la même destination?? 

À partir des documents notariés présentés, méme si ils sont de peu postérieurs 
aux événements, mon intention est de montrer que le départ de Kydónés pour la 
Créte était lié à celui de Chrysobergés; que les deux amis comptaient se retrouver 
là-bas; et enfin, que c'est la mission de longue durée qui venait d'étre confiée à 
Chrysobergés en Créte qui incita Kydónés à décider de s'y établir avant méme 
l'arrivée de ce dernier: non pour ce qui devait étre pour Démétrios une simple 
escale sur la route de Constantinople, mais bien pour une installation mürement 
arrétée, et que seule la mort vint interdire. 


Les documents en question sont tous tirés d'un seul et méme notaire latin de 


52. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, Lettre 38, pp. 221-222, 124 (régeste). 

53. Ibidem, Lettre 40, pp. 223-225, 125 (régeste). 

54. Ibidem, p. 61: «De Florence, il [Maximos] avait l'intention de rentrer en Crète, d’où il 
était parti pour Venise et l'Italie avant 1396. Il comptait retrouver en Créte son ancien maítre 
Démétrius Cydonés; celui-ci avait donc quitté l'Italie en été 1397 au plus tard». 
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Candie, Giorgio Candachiti, ou plutôt Georgios Chantakités.? Ils émanent d'un 
protocole qui, malheureusement, commence seulement à la date du 3 octobre 1398 
— le protocole précédent est perdu — pour s’achever le 6 décembre 1401.% Il se 
trouve que cette période n’est couverte dans les archives notariales crétoises que 
par le cartulaire d’un autre notaire latin, Costanzo Maurica (Konstantios ou 
Konstantinos Mavrika).?' Mais il n'y a chez ce dernier notaire aucun document en 
rapport avec notre affaire. L'intérét en revanche de Georgios Chantakités, c'est 
qu'il tenait lieu de notaire attitré du couvent dominicain de Candie Saints-Pierre-et- 
Paul. Non seulement les fréres dominicains comme les procureurs de ce couvent 
s'adressaient en priorité à lui pour l'établissement de leurs actes, mais Chantakités 
se rendait directement dans le couvent pour les instrumenter. L'avantage, c'est que 
l'on a ainsi des renseignements précieux sur la composition du dit couvent dans un 
espace de temps trés resserré, entre fin 1398 et fin 1401, puisque à chaque fois, ce 
sont les fréres eux-mémes qui comparaissent devant le notaire, convoqués ad 
sonum campanelle. On ne s'attardera pas sur le contenu méme de ces actes, qui sont 
pour la plupart des quittances adressées aux fidéicommissaires de personnes 
défuntes ayant laissé des legs testamentaires pour le couvent. Je signale simplement 
que quelques-uns d'entre eux, les documents 2 et 7 en particulier, le premier 
concernant la concession d'une sépulture dans le cloítre méme du couvent, le 
second l'attribution de la chapelle Saint-Jean sise dans l'église du couvent, 
permettent de connaitre un peu mieux l'allure physique du monastére dominicain 
de Candie. Mais présentement, l'intérét est ailleurs, et pour tout dire, il réside dans 
la liste des fréres mentionnés. 

Le document 2 (16/10/1398) mentionne comme prieur frater Maximus, et 
compte parmi les fréres un frater Theodorus de Constantinopoli. Le document 3 
(03/07/1399) évoque également le prieur frater Maximus, et un frater Theodorus de 
Romania. Le document 4 (07/09/1399) met encore en scéne le prieur frater 
Maximus et, toujours parmi les frères, frater Theodorus de Constantinopoli. Le 
document 6 (30/04/1400) montre frater Maximus de Constantinopoli, qui n'est plus 


55. Le choix de la graphie «Chantakités» vient de ce que les membres de cette famille 
crétoise répertoriés dans le Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, éd. E. Trapp. - H. V. 
Beyer et al., I-XII et Addenda und Corrigenda I-II, Vienne 1976-1995 (= PLP), le sont sous la 
forme «Xavrakitne», soit celle donnée par les documents grecs dans lesquels ils apparaissent: 
PLP, n° 30582-30585. À signaler en particulier un Fewpyios Xavtakitns (PLP, n° 30582), 
attesté dans l'ile en 1361/62, et dont on ne saurait dire s'il faut l'identifier avec notre notaire. 
D'autant que le personnage avait des rapports avec le didaskalos Ióséph Philagrés. 

56. A.S.V., Notai di Candia (2 NC), b. 25, notaio Giorgio Candachiti, prot. 1. 

57. A.S.V., NC, b. 145, notaio Costanzo Maurica, prot. 1 (1395-1402). 
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mentionné cette fois comme prieur, faire une quittance à titre privé aux côtés de sa 
soeur Anna. Enfin, le document 7 (26/10/1400) mentionne un nouveau prieur, le 
frater Franciscus de Ascoli, que l’on trouvait précédemment mentionné dans les 
actes comme vicaire général de la Province de Grèce, et qui à ce titre avait eu la 
préséance sur le prieur précédent, frater Maximus.” Autre distinction: ce document 
7.indique que le nouveau prieur Francesco di Ascoli fonctionne, ce 26 octobre 
1400, avec un sous-prieur nommé Bartolomeo di Novara, mentionné comme 
simple frère dans le document 4 (07/09/1399) or, du temps du prieuré de frater 
Maximus, le sous-prieur avait eu nom frère Benvenuto da Verona (doc. 3 et 4). Il est 
donc clair qu’entre le 7 septembre 1399 (doc. 4), et le 26 octobre 1400 (doc. 7), 
intervint un changement de direction a la téte du monastére dominicain: une 
nouvelle équipe fut mise en place, frater Maximus cédant alors sa charge de prieur a 
celui qui, précédemment, résidait au monastère en qualité de vicaire général, soit 
frère Francesco di Ascoli. Or le document 6 (30/04/1400) permet de resserrer 
encore la période de cette passation de pouvoir ; si toutefois on veut bien admettre 
que le frater Maximus de Constantinopoli ordinis Fratrum Predicatorum que l’on 
voit agir le 30 avril 1400 ne fait qu’un avec l’ancien prieur: frater Maximus.» 


58. Il apparaît que le prédécesseur de Francesco di Ascoli à la charge de vicaire général de la 
Province de Grèce était frère Niccolo Simone da Perugia, nommé par son ordre le 8 juin 1396: 
Item die 8 iunii frater Nicolaus Symonis de Perusio, magister in theologia, fuit factus vicarius 
generalis in Provincia Graeciae (Kaeppeli, Registrum litterarum fr. Raymundi de Vineis, § 558, p. 
118). Quant a Francesco di Ascoli, on sait seulement que le 20 juillet 1396, frater Francischinus de 
Esculo fuit restitutus ad gratias ordinis (ibidem, § 469, p. 54), ce qui est un peu court pour 
reconstituer sa carrière. On a toutefois l'impression qu'il vint s'installer dans le couvent de 
Candie comme vicaire général dans le même temps que frater Maximus en devenait le prieur, et 
frère Benvenuto da Verona le sous-prieur (cf. note suivante). 

59. Le temps a manqué pour tenter d’identifier les frères dominicains mentionnés dans ces 
actes, d’autant que l’état de la bibliographie aide peu. En particulier, aucun d’eux ne figure dans 
l'index de l'ouvrage de CI. Delacroix-Besnier relatif aux dominicains en Orient (CI. Delacroix- 
Besnier, Les dominicains et la chrétienté grecque), ce qui montre en dernier lieu combien une 
plongée en archives — celles de Crète à Venise mais aussi celles de Chio à Gênes — serait 
aujourd’hui nécessaire pour renouveler nos connaissances sur les Précheurs en Orient aux XIV*- 
XV° siècles. I] apparaît aussi à cet égard que le père Loenertz, en s’attachant à l'étude de la 
Société des Frères Pérégrinants en Orient, et en particulier à établir la liste de ses vicaires, n'a pas 
éclairé suffisamment la différence qu’il y avait entre eux et les vicari generales tocius Provincie 
Grecie que donnent à voir les actes notariés candiotes, totalement négligés par l’historiographie: 
R.-J. Loenertz, La société des Frères Pérégrinants. Étude sur l'Orient dominicain, 1, Rome 1937. 
C'est donc peu de dire que l'on est là sur un terrain mouvant. Signalons simplement que 
l’inquisiteur magister Stephanus de Florentia du doc. 7 (26/10/1400) est bien celui dont la 
Carrière antérieure est la mieux connue. Il doit être ce fratrem Stephanum {ser] Francisci de 
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Mais on va beaucoup plus loin: les frères Maximus [de Constantinopoli] et 
Theodorus de Constantinopoli — ou de Romania ~ ne sont autres, à coup sûr, que les 
célèbres amis de Kydônès, les dominicains Maximos et Théodôros Chrysobergès, 
tous deux frères — au sens religieux et charnel du terme -, et tous deux «de 
Constantinople». Bien entendu leur nom de famille, Chrysobergès, n’apparaît pas 
dans ces documents, mais la documentation annexe en notre possession montre 
qu’au sein de l’Église latine, la fratrie constituée par les dominicains Maximos, 
Théodôros et Andréas Chrysobergès, est toujours nommée sous leur seul prénom, 
avec le simple ajout de de Constantinopoli. Ainsi en est-il en 1396, lorsque frater 
Maximus de Constantinopoli est assigné à Pavie par le maitre général Raimondo 
delle Vigne. Quant aux deux bulles de Boniface IX adressées en février 1398 à 
Maximos Chrysobergès, elles le sont à dilecto filio Maximo de Constantinopoli 
ordinis Fratrum Praedicatorum professori.9! Plus significatif encore, Maximos . 
Chrysobergès lui-même, sur la page de garde du manuscrit Vaticanus Latinus. 
927 qui lui appartint, écrivait, en qualité de possesseur: /ste liber est fratris 
Maximi de Constantinopoli ordinis Predicatorum.® Il était dit tel aussi par ses 
compatriotes. L'évoquant dans une lettre qu'il rédigeait — avec quelques 
difficultés — en latin fin 1396, Manuel Kalékas l'appelait simplement frater 


Florentia conventui Bononiensi qui se trouvait assigné pour deux ans pro studio Parisiensi le 1* 
mai 1387: Kaeppeli, Registrum litterarum fr. Raymundi de Vineis, $ 132, p. 74. Il fut ensuite 
assigné à Prague le 01/01/1392 (ibidem, $ 144, p. 105), étant dit effectivement fratri Stephano de 
Florentia, baccalaureo Pragensi le 29/05/1393 (ibidem, $ 487, p. 109), date à laquelle on 
reconnaissait la validité de son baccalauréat obtenu là-bas, lui permettant maintenant ad 
magistrum accedere, etiam in curia Romana, et manere ibidem. Enfin, le 27 mai 1396, on lui 
concédait de résider dans n'importe quel couvent de Lombardie Inférieure, avec discrétion 
donnée aux supérieurs de cette province de le promouvoir à n'importe quel office comme s'il était 
natif du lieu; le méme jour il était fait lector Ariminensis (ibidem, $ 418, p. 50). Comme quoi on le 
trouve dans le couvent de Candie le 7 septembre 1399. Parmi les autres dominicains repérables, 
Benvenuto da Verona, sous-prieur du couvent de Candie du temps du prieuré de fratrer Maximus 
(doc. 3: 03/07/1399; doc. 4: 07/09/1399): le 2 juin 1396, il avait été assigné comme studens 
artium in conventu Bononiensi (ibidem, $ 434, p. 51). Le seul frère dont il est à penser qu'il se 
trouvait au moins depuis deux ans au couvent de Candie est Michele di Treviso (doc. 3: 
03/07/1399), car le 16 juillet 1396, frater Michael de Trivisio fuit translatus de provincia 
Lombardiae inferioris et factus de provincia Graecie et assignatus in conventu Candiae, et habuit 
licentiam eundi ad sepulturam Domini, habita prius licentia domini Papae (ibidem, $ 466, p. 56). 
Pour le vicaire Francesco di Ascoli, cf. note précédente. 

60. Cf. le texte supra, note 25. 

61. Mercati, «Nuove minuzie», 309, 311. 

62. Mercati, Notizie, p. 101, et fac-similé, tav. V. 
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Maximus; et en 1398 et 1400, dans deux lettres grecques: ó ddeA.pòc Maétpoc.™ 


Nous savons par les lettres de Kalékas, on l’a vu, que Maximos Chrysobergès 
comptait se rendre en Crète dès la fin de l'été 1397, mais qu'il ne put réaliser ce 
souhait à l’époque. Toujours à partir de la correspondance de Kalékas, Loenertz a 
établi que Chrysobergès finit par exaucer son voeu, «probablement dès 1399 ou 
1400». Or il a été dit qu’à la fin du mois de février 1398, Chrysobergès se trouvait 
sans doute encore à Rome. Le document 2 (16/10/1398) du notaire Georgios 
Chantakitès permet ainsi de penser qu’il se serait embarqué très vite après pour 
Candie, probablement dans le courant du printemps 1398, soit un an plus tôt que ne 
le pensait Loenertz, et assez vite après la mort, sur place, de son père. Ces 
documents permettent également d’affirmer que son frère Théodôros, dont 
Loenertz pensait qu'il était resté à Pavie poursuivre ses études de philosophie,© 
l'avait en réalité suivi en Crète, où il vivait à ses côtés dans le monastère dont 
Maximos était le prieur; et enfin, qu'auprés d'eux — ou du moins quelque part à 
Candie — se trouvait également leur soeur Anna, totalement inconnue jusqu 'ici 
(doc. 6). Or l'information selon laquelle cette mystérieuse Anna Chrysobergina 
aurait rejoint ses fréres en Créte est parfaitement vraisemblable dans la mesure oü 
l'on sait, par Kalékas, que Chrysobergés le père s'était éteint en Crète sitôt 
débarqué, vers le printemps de 1398: Maximos était donc devenu entre temps le 
chef de famille, et il n'est pas surprenant qu'il ait appelé auprès de lui sa soeur, 
apparemment non mariée à l'époque, afin de se charger de son entretien et de son 
établissement futur. De fait, lorsqu'il lui annonçait la mort de son père, Kalékas 
relevait que c'était désormais à lui de veiller sur les intérêts de ses jeunes frères,’ 
soit Théodóros et Andréas. Andréas, beaucoup plus jeune que ses ainés,® devait 


63. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, Lettre 4, pp. 323’, 324!°. 

64. Ibidem, Lettre 45, p. 230°; Lettre 66, p. 259°. 

65. Ibidem, p. 62: «De fait il est hors de doute que Maxime retourna [c'est-à-dire aprés avoir 
quitté la Créte pour Venise avant 1395] dans l'ile et s'y rencontra avec Manuel Calécas avant 
septembre 1401, probablement dés 1399 ou 1400. En effet dans la lettre 66 [de Calécas: ibidem, 
pp. 259-260, p. 138 (régeste)], qui, d'aprés sa place dans le recueil, a été écrite de Créte en 
automne 1400, Calécas informe son correspondant (un ami en villégiature à la campagne) que fr. 
Maxime vient de s'embarquer pour Chios. Mais on escompte son retour en Créte, car le voyage 
de fr. Maxime fera seulement que le correspondant le reverra avec un certain retard». 

66 Ibidem, p. 40: «Maxime Chrysobergés, nous l'avons vu, était reparti pour la Créte; mais il 
se peut que son frére Théodore soit resté à Pavie pour terminer ses études». 

67 Ibidem, Lettre 40, pp. 225, 125 (régeste). 

68 Sur le dominicain Andréas Chrysobergés, vicaire T de la Société des Fréres 
Pérégrinants, évéque-élu de Sutri puis archevêque de Rhodes et enfin de Nicosie, voir R.-J. 
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avoir à l’époque guère plus d'une dizaine d'années, et on ne saurait donc s'étonner 
de son absence dans la liste des dominicains du couvent de Candie: mais qu'il se 
soit trouvé sous la garde de sa soeur Anna quelque part dans la ville non loin du 
couvent oü se trouvaient ses fréres, au lieu de Constantinople, ne fait guére de 
doutes. 

Là où les documents de Chantakités sont plus étonnants toutefois, c'est qu'ils 
nous apprennent pourquoi Chrysobergés comptait se rendre en Créte à la fin de l'été 
1397. Bien entendu, trouver un dominicain installé dans un couvent dominicain n'a 
rien d'insolite; mais l' y trouver en qualité de prieur, c'est-à-dire comme supérieur 
de ce monastére, est déjà plus intéressant. S'étant embarqué d'Italie manifestement 
au printemps 1398 à peine, Maximos Chrysobergés nous est montré comme 
supérieur du couvent Saints-Pierre-et-Paul de Candie dés le mois d'octobre suivant. 
Or on a vu que le pape Boniface IX venait tout juste de le distinguer en lui octroyant 
ce que Loenertz appelle «des faveurs importantes et insolites». Chrysobergès avait 
déjà séjourné dans ce couvent de Candie, probablement dans les années 1393- 
1395,9? avant de gagner Venise. Il n'y était donc pas un inconnu, certes, mais il est 
peu crédible que sa nomination en qualité de prieur ait émané d'une décision prise 


Loenertz, «Les missions dominicaines en Orient et la société des Fréres Pérégrinants», Archivum 
Fratrum Praedicatorum (= AFP) 4 (1934), 39-40; M.-H. Laurent, «L'activité d'André Chry- 
sobergés O. P. sous le pontificat de Martin V (1418-1431)», EO 34 (1935), 416 et 418; R.-J. 
Loenertz, «Les dominicains byzantins Théodore et André Chrysobergés et les négociations pour 
l'union des églises grecques et latines de 1415 à 1430», AFP 9 (1939), 53, n. 2; P. Cherubini, 
«Crisoberga (Chrysoberges), Andrea», Dizionario Biografico degli Italiani, t. 30, Rome 1984; 
PLP: entrée «Xpucofépync? 'Avóp£ac, PLP, n? 31113; CI. Delacroix-Besnier, Les dominicains 
et la chrétienté grecque, pp. 94-95, 173-178, 287-315, 352-367, 368-381, ainsi que l'étude 
consacrée au personnage par ce méme auteur dans le présent volume. 

69. Ce précédent séjour de Maximos dans le couvent Saints-Pierre-et-Paul de Candie a été 
montré par Loenertz à partir de la lettre 38 de Kalékas: lorsque ce dernier lui souhaite de rentrer 
vite en Crète, il dit qu'il rentrera ainsi à son point de départ: soit d’où il était parti avant de 
s'installer à Venise au couvent Saints-Jean-et-Paul. En outre, ce séjour antérieur est également 
prouvé par une lettre du moine crétois Neilos Damylas. Damylas y dit qu'il a fait la connaissance 
de Maximos, son correspondant, en Créte. Or, comme il l'invite à confier sa lettre de réponse au 
Vénitien Matteo Mudazzo pour qu'il la lui remette en Créte, c'est donc bien que Maximos se 
trouvait alors à Venise, oü on sait qu'il fut à partir de 1396 au plus tard: Calécas, Correspondance, 
éd. Loenertz, p. 59, n. 2, p. 63, n. 1; M. Nikolidakes, Neïlos AajuAác, Héraklion 1981, pp. 62-70, 
141, 176. Enfin, il y a aussi cette lettre de Ióséph Bryennios — que Loenertz date d'automne 1396 
ou d'hiver 1396/97 — adressée de Créte à Maximos Chrysobergés en Italie en réponse à une 
missive — perdue — de ce dernier, qui semble également témoigner en faveur d'une rencontre 
entre les deux hommes peu de temps auparavant, forcément en Créte: Calécas, Correspondance, 
éd. Loenertz, pp. 59-61; voir les références de cette lettre infra, note 123. 
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par les frères du dit couvent de façon subite et spontanée, dès son arrivée. La 
vraisemblance indique que la décision était bien antérieure, qu’elle émanait ou du 
moins fut inspirée peut-être par les autorités romaines: en tout cas que, lorsque 
Chrysobergés escomptait se rendre en Crète dès la fin de l'été 1397, c'était en 
sachant trés bien qu'il était appelé à occuper la charge de prieur du couvent 
dominicain durablement. Ce qui permettrait également de comprendre pourquoi 
son pére décida de quitter Constantinople pour aller en Créte: la correspondance de 
Maximos Chrysobergés ne nous a pas été conservée, mais il semble qu'il ait, 
d'Italie, périodiquement tenu au courant son pére à Constantinople de ses 
itinéraires. Les dires de Kalékas montrent clairement en effet que ce dernier était au 
fait de la prochaine venue de son fils dans l'ile, puisqu'il décida de s'embarquer 
pour l'y retrouver.” Et s'il entama une traversée en dépit d'une santé bien 
précaire,’' c'est qu'il savait son fils non pas simplement de passage en Crète, mais 
destiné à s’y installer durablement, et ajoutons-le, honorablement. Autrement dit, le 
vieux Chrysobergès était informé que son fils Maximos avait été désigné comme 
prieur du couvent dominicain de Candie," ce qui signifiait que Maximos se 
trouverait bientôt dans l'ile pour assumer sa charge, flanqué de son autre frère, 
Théodóros. En quittant Constantinople, le vieil homme ne prenait donc pas de 
risques: il était sûr de retrouver ses fils en Crète, plus ou moins rapidement. 

Ceci nous ramène bien entendu à Kydónés. À l'évidence, c'est parce que lui 
aussi, de Venise, savait que son ami Chrysobergès allait devenir prieur du couvent 
dominicain de Candie qu'il se décida à mettre à la voile vers la Créte en été 1397. 
Tout comme le pére de Maximos Chrysobergés, i] avait été informé de la promotion 
récente de son ami par Maximos lui-méme, qui l'avait également assuré qu'il se 
trouverait trés bientót à Candie. En s'embarquant de Venise comme le vieux 
Chrysobergés depuis Constantinople, Kydónés pensait qu'il ne devancerait les 


70. Et on est aussi en droit de penser que, si Maximos se plaint à Kalékas de ne pas recevoir 
des nouvelles de son père, c'est parce qu'il lui semble que ce dernier ne répond pas à ses lettres: 
cf. supra, p. 453 et note 49. 

71. C'est Kalékas qui nous apprend que - comme Kydónés à l'automne 1396 — Chrysobergès 
père s'embarqua de Constantinople trés malade, puisque Maximos, dit-il, doit se consoler d'une 
mort qui n'est pas surprenante compte tenu de «l'áge et de la mauvaise santé du défunt». Kalékas 
ajoute que Maximos s’y attendait d'ailleurs; n’avait-il pas auparavant chargé Kalékas de régler 
certaines affaires [à Constantinople] dont il ne voulait pas charger son père, redoutant un décès 
prochain de.ce dernier?: Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, Lettre 40, pp. 225, 125 
(régeste). 

72. Et le plus logique, c'est encore de penser qu'il l'ait su par une lettre de Maximos lui- 
méme. 
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frères Chrysobergès dans l’île que de peu. Mais pour l’un comme l’autre vieillard, 
des contretemps empéchérent Maximos de quitter d'Italie dés cet été de 1397 et de 
les revoir en vie. Kydônès disparut le premier dès l’hiver 1397/98 sans avoir le 
temps de revoir une dernière fois son plus cher disciple. Et même s’il ne partit 
apparemment de Constantinople qu’au début de 1398, Chrysobergès le père eut lui 
aussi le temps de disparaître sans revoir son fils. De ces contretemps qui immo- 
bilisèrent Maximos en Italie plus de six mois, on ne soupçonne cependant que la 
mission romaine. Mais cela n’a, au fond, qu’une importance secondaire. 


Ceci établi, il est désormais possible de rejeter la version de l’anonyme grec sur 
le dernier point «gênant» de son témoignage: Kydônès ne mourut pas en Crète par 
hasard ; cette île ne fut nullement une simple escale en vue de son retour vers 
Constantinople. Au reste, que Kydônès ait envisagé de retourner dans la capitale 
byzantine à l’époque est bien peu crédible, compte tenu de la situation où se 
trouvait la ville, si oppressée par le siège turc et en proie au désespoir et à la famine, 
un an après le désastre de Nikopolis qui aurait dû la délivrer. Quant à son prétendu 
désir de réconciliation tardive avec son Église, il est parfaitement invraisemblable 
et doit tout à l’atmosphère de polémique religieuse gréco-latine dont il fut l’enjeu 
pour les générations suivantes. 

On a dit déjà les arguments avancés par Mercati — du moins ceux qui se révèlent 
probants —, pour ruiner ce témoignage. Mais on voit maintenant un peu plus d’où 
cette légende des remords tardifs de Kydónés a pu venir. Arrivé en Crète, Kydónés 
fut peut-être l’objet des exhortations empressées de Ióséph Bryennios, qui lui avait 
déjà auparavant communiqué par écrit à Venise son espoir de le voir retourner à 
Constantinople se réconcilier avec l’Église orthodoxe. Mais il semble que Kydônès 
ait été surtout — ou aussi — «importuné» dans l'ile par un autre didaskalos Ióséph, 
Ióséph Philagrès, tout aussi ardent défenseur de la doctrine grecque contre les 
Latins que son homonyme Bryennios. Car on a conservé du personnage, parmi de 
nombreuses oeuvres anti-latines, des Kepakara avrippntikà Tod Kuoóovov nepi 
tfjg ÉKTOPEUGEWG toU ayiov Ilveduatog qui datent précisément, selon des 
travaux récents, de 1397.” I] semble donc que le ou les deux champions orthodoxes 
de l'ile du moment profitérent de la présence en Créte du plus célébre Byzantin 


73. G. Papazoglou, Jwong Pràaypns Ñ Pidaypioc, Thessalonique 1978, pp. 35-160; idem, 
«Ta xeipóypa«a TOV Epywv toč Imong Duaypyn», J7ezpayuéva tod 4° AreBvods KpyroAoyikob 
Zvvedpiov, II, Athènes 1981, pp. 404-411; I. Dyobuniotés, «“AvOipov 'A0nvàv Aóyog avexdotog 
repi TOV TOD dyuod Ilvevpatog mpoddmv», EEBL 8 (1931), 33; entrée laong did ypnc, PLP, 
n? 29730. 
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passé à l’Église romaine pour engager une polémique religieuse avec lui, ou plutôt 
à son propos: car on imagine mal Kydônès en état à la fois physique et moral de 
s'étre prêté à des discussions publiques ou méme épistolaires avec ces agités. 
L'occasion était en effet trop belle pour la laisser passer, et Philagrès prit sa plus 
belle plume pour écrire directement contre Kydónés. Bien entendu, si tant est qu'il 
fut encore en vie alors, Kydônès ne put ou ne voulut pas y répondre. Et on sait ce 
qu'il en était de telles polémiques: que l'adversaire s'y prête ou pas comptait peu; 
ce qui importait, c'était d'avoir le dessus. Or, par la force des choses, Philagrés resta 
de toute facon maítre du champ de bataille, du fait du silence choisi ou forcé de 
Kydônès. À partir de là, il est possible qu'il ait pris ses désirs pour des réalités, à 
savoir qu'il se sera persuadé que Kydónés s'était rendu à ses arguments au point de 
n'avoir plus qu'une seule intention: rentrer au plus vite à Constantinople pour en 
finir avec les erreurs que lui, Philagrés, lui avait révélées avec tant de brio. Ou bien, 
on peut penser que cette invraisemblable légende sortit tout droit de l'imagination 
de l'anonyme grec, visiblement au fait des écrits de Philagrés, et tenté de leur 
donner la seule conclusion que lui semblait imposer tant d’éloquence.” Ou alors, 
dernière hypothèse à envisager: Philagrés — ou Bryennios - recueillit bel et bien de 
la bouche de Kydónés les paroles qu'il divulgua ensuite bruyamment. Auquel cas, il 
faut penser que, décidément, K ydónés se sera tout simplement moqué de lui... 

En réalité, Kydónés mourut en Créte parce que, déprimé par un hiver lugubre et 
solitaire à Venise, il résolut de s'établir dans cette île en profitant de l'opportunité 
offerte par la promotion avantageuse de son jeune ami, propice également à 
l'installation de sa famille constantinopolitaine: de ce point de vue, par la 
fréquentation des Chrysobergés, la Candie vénitienne, déjà si «grecque» au fond, 
serait pour lui un «exil» autrement plus supportable que la brumeuse et bruissante 
reine de la lagune. N'avait-il pas convenu, dés 1391, que Venise ne lui réussissait 
pas, et que, tant qu'à vivre en exil, il se sentirait mieux en terre «grecque»? C'était 
sans compter toutefois avec l'hostilité de ces compatriotes sur le plan religieux, et il 
semble que ce qui lui avait fait quitter Constantinople en 1396 le rattrapa en Créte 
l'année suivante. De ce point de vue, Venise lui aurait assuré au moins des derniers 
mois d'existence plus tranquilles. | 


74. Mais de toute façon, il faut être prudent: le didaskalos Iôsèph mentionné par l'anonyme 
grec peut avoir été tout autant Philagrés que Bryennios, le premier simple professeur (didaskalos) 
en Créte, le second futur katholikos didaskalos à Constantinople aprés 1403 et durant trente 
années à peu prés. Et il semble méme que ce soit de Bryennios qu'il ait voulu parler. Sa longévité, 
ses charges et sa célébrité le rendent beaucoup plus susceptibles d'avoir pu jouer, auprés des 
jeunes générations anti-unionistes de la capitale, le róle de témoin sur des événements ayant 
concerné Kydônès en Crète lors de ses derniers mois. 
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Le témoignage «partisan» de l’anonyme grec étant désormais disqualifié,” il 
convient maintenant d'examiner celui, si tardif, de l'humaniste Raffaele Volterrano. 
En 1507, ce dernier déclarait que s’étant retiré en Crète, Kydônès finit ses jours 
dans un coenobium de l’île. Ce faisant, le secrétaire pontifical n’était guère précis. 
Non seulement il ne dit pas de quel couvent il s'agissait, mais l'ile comptant à la 
fois des couvents de rite orthodoxe comme de rite catholique, le doute est permis. A 
priori cependant, car rappelons que pour les Latins, Kydónés était à l'époque le 
Grec passé au catholicisme par excellence. Et puis l'auteur de ces lignes était 
secrétaire pontifical: s'il n'a pas jugé bon de préciser quelle était l'obédience suivie 
dans ce qu'il appelle, avec un brin de pédanterie (mais ne s'agissait-il pas aussi d'un 
humaniste?), un coenobium, ce n'est pas, à l'évidence, parce que le monastére en 
question étant orthodoxe, il valait mieux ne pas trop insister. Mais au contraire 
parce qu'il n'était justement pas besoin, dans son esprit, de préciser pour étre 
compris. Le bon Volterrano n'a certainement pas pensé une seconde qu'il pourrait 
apparaître ambigu aux générations futures avec son coenobium. Et il est sûr aussi 
qu'aucun des lecteurs contemporains auxquels il destinait son oeuvre, soit des 
catholiques romains occidentaux, n'a eu alors ce sentiment non plus. Ils ont tous 
compris ce qu'il fallait comprendre: le coenobium dans lequel le célébre «martyr» 
de l'Église grecque s’éteignit en Crète fut un couvent de rite latin,” et en aucune 
facon de rite grec. D'ailleurs, s'il s'était agi d'un couvent orthodoxe, l'anonyme 
grec n'aurait pas manqué, lui, de le proclamer, ce point servant de maniére décisive 
sa démonstration." | 

Puisque coenobium «latin» assurément il y eut, serait-il présomptueux 


75. Il faut signaler que ce témoignage, déjà rejeté on l'a vu par G. Mercati et R.-J. Loenertz, 
l'a été aussi plus récemment par F Tinnefeld, à partir d'arguments à peu prés équivalents, 
concluant: «Doch ist der Geschichte auch aus formalen Gründe zu miBtrauen: in ihr sind ja zwei 
beliebte erbauliche Motive miteinander verworben: das von der Bekehrung und das vom 
schrecklichen Tod des Sünders», Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, I/1, p. 50. 

76. Curieusement, Loenertz ne s'est absolument pas prononcé sur la «nature» du coenobium 
évoqué par Volterrano: Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 56. Est-ce parce que, pour lui 
aussi, qu'il se soit agi d'un couvent latin était une évidence? Ou bien est-ce parce qu'il se serait 
refusé d'aborder la question, attendant plutôt avant de se prononcer de découvrir à l’ Archivio di 
Stato des documents annexes irréfutables, compte tenu de l'atmosphére polémique - et 
brouillonne — créée sur le sujet par son prédécesseur Mercati? Vu sa prudence et sa rigueur 
scientifique, la seconde hypothése serait bien la plus vraisemblable. 

77. F Tinnefeld, évoquant ce couvent où vécut, selon Volterrano, Kydónés, dit que c'était 
«vermutlich nicht in einen orthodoxen», et il ajoute un autre argument: «An ein orthodoxes 
Kloster ist kaum zu denken, denn das Synodikon [...] läßt ihn “in Schande und gottlos in der 
Fremde" sterben»: Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, 1/1, p. 49 et n. 276. 
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d'imaginer qu'il ait pu s'agir justement de ce couvent dominicain de Saints-Pierre- 
et-Paul de Candie, où Kydónés aura pu s'installer dans l'attente que le nouveau 
prieur annoncé ne l’y rejoigne? 


L'hypothése semble en effet hardie. Son examen passe en tout cas par 
l'évocation de la personnalité d'un noble crétois qui n'a en apparence qu'un rapport 
trés lointain avec notre affaire, mais qui en réalité joua un róle central dans les 
derniers moments de Kydónés: un certain Amorato Querini. Loenertz a publié en 
1960 deux documents importants tirés du fonds des Duca di Candia.” Le 15 
décembre 1402, le doge de Venise ordonnait au duc de Créte de réclamer à Amorato 
Querini les livres grecs que ce dernier avait entre ses mains et qui avaient appartenu 
au quondam egregii viri Dimitrii Chidoni, avec ordre de les faire parvenir à Venise 
par le premier bateau." Le 29 mars 1403, à Candie, Amorato Querini s'exécutait et 
remettait au Regimen de Créte trois livres. D'abord un livre contenant diverses 
oeuvres de Platon, un second contenant les 4 évangiles et un psautier, le troisiéme 
consacré à l'Histoire d’Hérodote.® Le 23 février précédent cependant, le doge de 
Venise avait envoyé une nouvelle lettre au duc de Créte l'informant que si, par la 
précédente, il lui avait ordonné d'adresser à Venise «les livres que Kydónés, Grec 
mort à Candie, avait laissé entre les mains d'Amorato Querini (libros quos 
dimiserat Chidonus Grecus deffunctus in Candida in manibus nobilis viri 
Hermolati Quirino), il espérait que cet ordre n'avait pas été suivi car il fallait plutôt 
adresser ces livres aux chátelains de Coron et Modon, attendu que celui à qui il 
fallait les remettre, à savoir le basileus Manuel II, passerait bientót par ces deux 
colonies vénitiennes du Péloponnése.*! 


78. Ces documents ont été publiés dans Cydonés, Correspondance, éd. Loeneitz, II, pp. 453- 
454. Puis republiés dans F. Thiriet, Duca di Candia. Ducali e lettere ricevute, Venise 1978, docs. 
22 et 31. 

79. Cydonès, Correspondance, éd. Loenertz, II, p. 453: Ad noticiam nostram deductum est 
quod in manibus nobilis viri Amorati Quirino sunt aliqua librorum volumina scripta literis grecis 
qui fuerunt quondam egregii viri Dimitrii Chidoni... 

80. Ibidem, p. 454: Nota quod hodie, die XXVIIII marcii 1403 fuerunt presentati Regimini Crete 
infrascripti libri per nobilem virum ser Amoratum Quirinum, iussu Dominii, secundum continentiam 
literarum ducalium suprascriptarum. Liber multorum operum Platonis. Liber in quo continentur INI 
evangeliste, psalterium et alia principalis ecclesie Grecorum. Liber Yrodoti de ystoriis. 

81. Ibidem, p. 454. On sait que le basileus, alors à Venise, s'apprétait à regagner 
Constantinople aprés une absence de plus de deux années passées à la cour de France et 
d'Angleterre afin de solliciter l'aide de ces souverains pour délivrer sa capitale assiégée. Pour ce 
séjour occidental du basileus — mais seulement pour cela car sa datation de l'arrivée de Manuel II 
à Venise en 1403 est erronée -, voir Barker, Manuel II, pp. 167-238. 
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Ces deux précieux documents ne permettaient toutefois pas de savoir pourquoi 
ces manuscrits appartenant à Kydônès avaient fini entre les mains de cet Amorato 
Querini. Le deuxième document ne laissait-il pas même entendre que Kydônès 
aurait pu les lui remettre en mains propres? Or il n'en est rien, et les actes du notaire 
Chantakitès apportent à ce propos des précisions décisives. Amorato Querini avait 
ces livres en main parce qu'il était l’un des fidéicommissaires de Kydônès (uno ex 
commissariis suprascriptis) comme il appert clairement du document 10, où l’on 
voit à Candie, le 7 octobre 1401, un noble constantinopolitain, ce mystérieux 
lohannes Ducha Xilala de Constantinopoli,* faire quittance à Amorato Querini 
pour les dix hyperpères laissés aux pauvres par Kydônès en vertu de son testament. 
On savait déjà que Kydônès avait laissé un testament. En effet à Constantinople, en 
mai 1400, le tribunal patriarcal permettait à un autre fidéicommissaire de Kydónés, 
le Constantinopolitain kyr Michael Gabalas, oikéios ou familier de l'empereur, de 
remettre à la mère du jeune Ióannés, neveu de Kydônès, le legs de 50 hyperpères 
que ce dernier lui avait laissé par testament." On ignorait cependant que ce 
testament, Kydónés l'avait fait établir en Créte avant de mourir... 


82. Retrouver le ou les patronymes grecs se cachant sous cette transcription latine n'est pas 
aisé. «Duca» est évidemment Ao6xag / Doukas, mais «Xilala»? On pense à quelque chose comme 
«TG GA AG», mais le patronyme est inconnu du PLP. En revanche on constate que ce méme PLP 
enregistre la forme XetAapdc (PLP, n° 30753), et aussi celle, féminine, de ZvAadon (PLP, n° 
20951), assurément plus proche. Est-ce que, affublé de plusieurs patronymes, le personnage serait 
le méme que le Johannes Duca Agalo, soit Ióannés Doukas Agallón — fils de la soeur de Ióannés 
Laskaris Kalophéros, Eudochia Doukaina Agallónissa —, qui est évoqué dans le testament de 
Kalophéros? Cf. Cydonés, Correspondance, éd. Loenertz, I, p. 188. Il est à signaler que ce neveu, et 
légataire de Kalophéros, se trouvait à Venise le 14 février 1394 pour récupérer les biens de son 
défunt oncle, ainsi que du fils également défunt de ce dernier, nommant justement procureur à cet 
effet Démétrios Skaranos: Die XIII februarii, Rivoalti. Dominus lohannes Agallo de 
Constantinopoli rogavit fieri comissionem ser Dimitrio Ascarano de Constantinopoli, habitatori 
Venetiis, specialiter ad acquirendum, petendum, exigendum et recipiendum quicquid sibi spectat de 
bonis quondam domini Iohannis Calofero de Constantinopoli et Araldi filii olim sui, a quacumque 
persone et personis..., A.S.V., CI, b. 168, notaio Marco de Raffanellis, folio sine numero. 

83. F. Miklosich - I. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi, I-VI, Vienne 1860-1890 
(désormais MM), II, n? 575, pp. 390-391; J. Darrouzés, Les régestes des actes du patriarcat de 
Constantinople, VI, 1/6, Paris 1977, doc. 3133, p. 376. La mére du jeune Ióannés portait le titre de 
prótomaistorissa, qui lui venait assurément de son défunt mari, le prótomaistor, dont le sens 
exact reste indéterminé. F. Tinnefeld a tenté de montrer que le jeune Ióannés, forcément âgé de 
moins de vingt-cinq ans en 1400, pouvait, étant né au plus tót en 1376, étre le fils d'une soeur de 
Kydônès: Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, 1/1, p. 50, n. 280. C'est peu vraisemblable, et 
c'est surtout oublier que le terme àveyioc ne veut pas forcément dire à Byzance «neveu» fils du 
frére ou de la soeur. Car si c'est certes là le sens premier du mot, il est loin d'étre exclusif. En 
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Or le fait est certain. Il suffit pour s'en convaincre d'examiner les documents 5 
et 10: qu'il s'agisse du legs pécuniaire de 100 hyperpères pour Manuel Chrysolóras 
comme du legs pour les pauvres, ces hyperpères sont des yperperis cretensibus, soit 
des hyperpères de Crète. Et que ses sommes soient exprimées en hyperpères de 
Crête indique clairement que c’est bien à Candie que Kydônès fit son testament, 
forcément trés peu de temps avant de mourir. Car s'il avait fait son testament à 
Constantinople, il se serait agi d'hyperpéres de Constantinople, et si l'acte avait été 
instrumenté à Venise, on aurait eu, bien sûr, des ducats. Ce qui le prouve également, 
c'est le choix qu'il fit alors des fidéicommissaires. On ne connaissait jusqu'ici que 
le Constantinopolitain Michael Gabalas, par l'acte du tribunal patriarcal de 
Constantinople de 1401: et il n'est que trés logique en effet que Kydónés ait choisi 
au moins un fidéicommissaire de la capitale, afin qu'il régle sur place la succession 
de sa fortune constantinopolitaine. En revanche, on ne s'expliquerait pas que 
Kydónés ait choisi un noble crétois comme fidéicommissaire s'il n'avait pas rédigé 
son testament en Créte: quelle raison aurait-il eu de nommer quelqu'un comme 
Amorato Querini si ce testament avait été fait à Constantinople, ou méme à Venise? 

Il nous faut donc imaginer un Kydónés aux prises avec une maladie mortelle à 
Candie, soit au sein d'une société qui lui était étrangére, testant et choisissant à cet 
effet un ou plusieurs fidéicommissaires crétois.** Et à y regarder de prés, on se rend 
compte que son choix d' Amorato Querini ne dut vraiment rien au hasard. Comme 
on le voit par le document 1, Amorato Querini était l'un des procureurs habituels du 
monastère dominicain Saints-Pierre-et-Paul de Candie. Et Sally McKee a montré 
récemment qu'il appartenait à une famille feudataire importante siégeant au grand 
conseil de Candie; sa soeur fut d'ailleurs la premiére épouse de Georgios Kalergis, 
fils d' Alexios II, illustre lignée de l’île. Quant aux liens de la famille d' Amorato 
Querini avec le monastére dominicain de Candie, ils étaient trés étroits, et anciens. 


pratique, anepsios est méme plus souvent employé pour indiquer le lien de parenté existant avec 
le fils d'un cousin germain. Dans le cas présent cependant, on ne saurait se prononcer. 

84. Au vu de son âge, il n'est toutefois pas exclu que ce testament-là n'ait été qu'un ultimum 
testamentum, annulant un ou plusieurs testaments précédents. Il serait en effet pour le moins 
étonnant que Kydónés ait couru ainsi le risque, à 70 ans passés et malade comme il l’était, de 
mourir abintestatus. 

85. À cet égard, il n'a pas été possible de donner ici la liste compléte de tous les documents 
instrumentés par Georgios Chantakités dans lesquels on le voit agir en cette qualité. Voir 
cependant infra, note 90. | 

86. S. McKee, Uncommon dominium: Venetian Crete and the myth of ethnic purity, 
Philadelphie 2000, pp. 78-79. S. McKee cite ainsi un acte notarié où Amorato Querini apparaît 
aux côtés de son beau-frère Georgios Kalergis, le 19 avril 1366: eadem, p. 79, n. 106, et p. 212. 
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L’historienne américaine a en effet également publié les testaments du grand-père et 
de la mère d’Amorato. Le 3 juin 1326, Amorato Querini, aïeul et homonyme du 
nôtre, ordonnait que chaque année, le jour de la fête de Saint-Appollinaire, on prenne 
sur ses biens pour dire des messes et des vêpres en l’honneur de cette fête et cela à 
perpétuité, dans l'église des Fratres Predicatores de Candie.*' Le 15 mai 1380, la 
mère d’ Amorato, Mariçola, veuve de Bampanini Querini, laissait dix hyperpères au 
couvent des dominicains, dix autres à celui des Franciscains ainsi qu’aux frères 
ermites et à l’hôpital Saint-Lazare. Mais c’est exclusivement dans l’église des 
dominicains de Candie qu’elle demandait à ce que l’on célébrât pour sa mémoire une 
messe quotidienne une année durant: de plus, elle demandait à être ensevelie dans ce 
monastére-là, aussi humblement et pauvrement que possible. Enfin il y a surtout le 
document 6. Le 30 avril 1400, Maximos Chrysobergés et sa soeur Anna faisaient 
quittance à Amorato Querini des 30 hyperpéres que Tomasina, la défunte épouse 
d'Amorato, avait léguées à Maximos par testament, ainsi que des 10 hyperpéres 
léguées à sa soeur, Anna Chrysobergina. Soulignons tout d'abord le fait que, 
contrairement aux autres documents qui concernent des legs faits au monastére, il 
s'agit là d'un legs personnel, destiné à un frére en particulier ainsi qu'à la soeur de ce 
dernier, et non au monastére en son entier. Nous n'avons malheureusement pas le 
texte du testament de Tomasina Querini, absent de l'édition. exhaustive des 
testaments de Créte, mais il est probable que Tomasina avait également fait un legs 
au monastére lui-méme, sinon demandé à y étre enterrée comme sa belle-mére 
Mariçola vingt ans plus tót.?? 


87. S. McKee, Wills from Late Medieval Venetian Crete, 1312-1420, I-II, Washington 1998, 
I, doc. 346, p. 455: ...idcirco ego Amoratus Quirino habitator Candide, egrotus corpore, sanam 
tamen habens mentem [...] ordino quod anno quolibet die festo Sancti Apolonarii dicta uxor et 
commissaria mea faciat decantare in ecclesia Fratrum Predicatorum de Candida missam et 
vesperas ad honorem et laudem dicte festivitatis et hoc fiat in perpetuo de bonis meis... 

88. McKee, Wills, II, doc. 778, p. 977: ...idcirco ego Mariçoli, relicta domini Bampanini 
Quirino, habitatrix Candide, infirma corpore sana tamen mente |...] in quo esse constituo meos 
fidei commissarios ser Amoratum Quirino filium, et donam Palmam uxorem ser Petri de Rogerio 
filiam, meos, habitatores dicte Candide. Item dimitto monasterio Fratrum Predicatorum Candide 
yperpera decem pro anima mea. Item dimitto monasterio Fratrum Minorum Candide yperpera 
quinque pro anima mea. Item dimitto monasterio Fratrum Heremitarum burgi Candide yperpera 
quinque pro anima mea. Item dimitto infirmis Sancti Lazaris de burgo Candide yperpera decem 
pro faciendis sibi indumentis. [...] Item volo et ordino quod in ecclesia Fratrum Predicatorum 
Candide cellebretur annuale unum usque ad annum unum, videlicet missa una cotidie usque ad 
annum unum pro anima mea. Item volo sepeliri in dicto monasterio Fratrum Predicatorum quam 
humilis et pauperius possit. 

89, Mais on entend parler au moins une autre fois de ce testament dans les actes de Georgios 


a 
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Quoi qu’il en soit, le legs que fit la défunte femme d’Amorato Querini tant au 
frére précheur Maximos Chrysobergés qu’a sa soeur Anna Chrysobergina était, on 
l’a dit, un legs «personnel», adressé à un dominicain en particulier et non a 
l’ensemble de sa communauté. Mais il s’agissait aussi en l’occurrence d’un legs 
personnel dans le sens où il était de ceux que l’on fait généralement avant de mourir 
à des parents, ou à la rigueur a des amis proches: ici, c’était à l’évidence à l’ami du 
couple Querini, Maximos Chrysobergès, et à sa soeur Anna, qu'il était destiné, 
beaucoup plus qu’au frater Maximus de Constantinopoli ordinis Fratrum 
Predicatorum. Il est possible que les liens d’amitié tissés entre Amorato Querini, sa 
femme, et Maximos, n’aient daté que de l’arrivée en Crête de ce dernier en qualité 
de prieur à la mi-1398, mais il est bien plus vraisemblable de penser qu'il 
remontaient à plus longtemps, par exemple au précédent séjour de Maximos au 
couvent de Candie, dans les années 1393-1395. Cela permettrait en particulier de 
comprendre pourquoi, arrivé seul à Candie l’été 1397, Kydônès entra en contact 
avec Amorato Querini au point de le choisir quelques mois plus tard comme l’un de 
ses fidéicommissaires. En portant son dévolu sur lui, Kydônès aura surtout placé sa 
confiance en un ami de son disciple Maximos Chrysobergès, un homme dont la 
famille était depuis très longtemps liée au couvent dominicain de Candie, et qui à 
l'époque agissait comme le procureur du dit couvent.” D'ailleurs, rien ne nous dit 


Chantakitès. Tomasina Querini avait également prévu un legs pour racheter des prisonniers des 
géôles candiotes, une disposition très répandue parmi les testateurs candiotes: Die secundo. 
Plenam et irrevocabilem securitatem facio ego Dimitrius Servo habitator Candide cum meis 
heredibus vobis, omnibus commissariis nobilis mulieris done Thomasine Quirino et 
successoribus vestris de yperperis cretensis quatuor quos dicta vestra constituens per suum 
testamentum ordinavit dari et dispensari pro relaxandis carceratis pro anima sua..., A.S.V., NC, 
b. 25, notai Giorgio Candachiti, prot. 1, f. 44r (02/09/1400). Parmi ces fidéicommissaires 
anonymes, il y avait bien sûr le veuf de Tomasina, Amorato Querini. 

90. Enfin, mais il s’agit peut-être d’un pur hasard, il se trouve que certaines des possessions 
immobilières du couvent des dominicains à Candie étaient voisines de celles d’ Amorato Querini. 
Comme quoi, si Anna Chrysobergina et son frère, le jeune Andréas, furent recueillis dans la 
demeure des Querini entre 1398 et 1400 — ce qui reste purement conjectural -, ils n'auraient pas 
été très loin du couvent de leur prieur de frère: Eodem die. Manifestum facimus nos, frater 
Anthonius de Candida, sacre theologie professor et prior provintialis Provincie Gretie ordinis 
Predicatorum, frater Andreas de Candide prior eademque, frater Grafinus de Anglia, frater 
lacobus de Veneciis, frater Anthonius de Cipro, frater Iohannes de Candide, frater Marcus de 
Caffa, frater Nicolaus de Sicilia, frater Simeon de Candida, frater Marinus de Ragusio, frater 
Michael de Dulcigno et frater Anthonius. de Candida, omnes fratres conventuales conventus et 
monasterii prefati, in unum et in capitulum ipsius monasterii ad sonum campanelle ut moris est 
congregati ad infrascripta, specialiter facienda quia, cum nostris successoribus damus, 
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que Tomasina Querini ait rédigé son testament, et donc prévu le legs aux 
Chrysobergès in articulo mortis, autrement dit qu’elle soit morte quelques jours 
avant le 30 avril 1400 aussitôt après la rédaction de ses ultimes volontés. Elle put 
tout aussi bien tester quelques années plus tôt, pour ne mourir qu’en cette année 
1400?! | 

Kydônès serait-il donc mort au couvent Saints-Pierre-et-Paul de Candie, où 
Amorato Querini, sur recommandation du futur prieur, aura pu le faire admettre 
avant que Chrysobergés n'arrive d'Italie? Tout au long de sa vie, Kydónés montra 
un trés grand attachement à l'ordre des dominicains, qu'il appelait «la compagnie 
de saint Thomas», traduisant en grec les oeuvres de Thomas d'Aquin et encou- 
rageant ses disciples à entrer dans cet ordre. En outre il compta nombre d'amis 
parmi eux, notamment fr. Philippe de Péra, théologien dominicain dont les oeuvres 
faisaient autorité dans les couvents d'Orient.? Ces mêmes couvents savaient 
l'ancienne collaboration intellectuelle étroite entre Kydónés et fr. Philippe, dont les 
ouvrages de polémique religieuse, les traductions d'oeuvres grecques figuraient en 
bonne place dans les rayonnages de leurs bibliothèques.” Ils connaissaient de toute 
facon, au moins de réputation, le grand Démétrios Kydónés, ce penseur de talent et 
homme politique byzantin, passé au catholicisme et si particuliérement affectionné 
à leur ordre. Kydónés ayant de toute évidence, sur recommandation de Maximos, 
approché dés son arrivée dans l’île Amorato Querini, procureur attitré du couvent, il 
peut sembler logique que lorsqu'il tomba gravement malade peu de temps aprés, les 
fréres, venus à connaissance de son identité, se soient empressés de mettre leur 
monastère à la disposition d'un tel homme pour l'y recueillir et l' y soigner. 


concedamus et affictamus tibi, ser Marco Quirino fratri ser Nicolai Quirino, draperii, hinc 
Candide et tuis heredibus, totam illam possessionem spectantiam et pertinentem dicto monasterio 
positam in civitate Candide in quo habitabat ser Georgius Gradenico, quem quidem est opposito 
possessionis domini Amorati Quirini..., cf. A.S.V., NC, b. 145, notaio Costanzo Maurica, prot. 4, 
f. 7v (27/02/1415). | 

9]. Cela dit c'est peu vraisemblable car cela signifierait que Tomasina ait connu aussi 
personnellement avant 1396 Anna Chrysobergina, dont on a vu qu'elle ne dut s'installer dans l'ile 
qu'en 1398, suite à la mort de son pére. 

92. Sur le célèbre frère Philippe de Péra, soit Filippo de Bindo Incontri: R.-J. Loenertz, «Fr. 
Philippe de Bondi Incontri du couvent de Péra», AFP 18 (1948), 265-280; Th. Kaeppeli, «Deux 
nouveaux ouvrages de fr. Philippe Incontri de Péra», AFP 23 (1953), 163-183; CI. Delacroix- 
Besnier, Les dominicains et la chrétienté orientale, pp. 211-237, 238-241, 245-246, 264-265, 
266-268. | 

93. Son oeuvre majeure reste son traité encore inédit, le De processione Spiritus Sancti écrit 
vers 1358/59, qui a été analysé par Cl. Delacroix-Besnier, Les dominicains et la chrétienté 
orientale, pp. 211-237, qui en donne également de longs extraits. 
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À moins justement qu’il n’y ait eu à ce propos quelques dissensions entre eux, 
qui seraient de nature à expliquer «ces incidents pénibles» qui entourèrent les 
derniers instants de Kydônès et qui, de l’aveu de Kalékas, auraient pu être évités si 
Chrysobergès s’était trouvé sur place. Car on sait maintenant à quelle mystérieuse 
autorité de Chrysobergès a pu faire allusion là Kalékas: si ces «incidents pénibles» 
eurent bien lieu dans le couvent dominicain, Maximos étant le nouveau prieur 
annoncé, il est sûr qu’il aurait eu effectivement toute l’autorité nécessaire pour 
mettre au pas les récalcitrants. Quelle put être, dans ce cas, la cause de ces 
«incidents pénibles»? Un indice serait peut-être à trouver dans la suite des paroles 
de Volterrano, dont la traduction est la suivante: «Ensuite il [Kydônès] s’établit en 
Crète où, ayant donné ses biens aux pauvres, il vécut là très saintement dans un 
couvent, sans toutefois faire profession, et mourut de méme».” Sans toutefois faire 
profession. Était-ce ce désir de Kydônès d’être abrité dans un monastère domini- 
Cain sans pour autant prononcer de voeux, ce qui le mettait dans la disposition, 
choquante pour les frères, d'y mourir en laic, qui en serait à l’origine ? Car c'était 
une chose d’émettre, de son vivant, le désir d’être enterré dans le couvent — et de 
régler les dispositions financières à cet effet —, et une autre d’y mourir. En 1380, 
Maricola Querini demanda expressément à y être ensevelie «le plus humblement et 
plus pauvrement possible», ce qui, vu la notabilité et l’aisance de la famille, doit 
être considéré plus comme un acte de contrition et d’humilité de la part de la mère 
d’Amorato que l’indice d’une gêne financière. Mais le couvent dominicain avait à 
proposer des demeures dernières plus dignes à des «clients» aussi distingués que 
Mariçola Querini mais moins désireux qu’elle de s’humilier au point d’effacer dans 
la mort leur préeminence sociale. En tout cas pour ceux qui étaient prêts à y mettre 
le prix. Et les bons frères prévoyaient à cet égard tout un éventail de modalités: 
tombe individuelle, tombe familiale; règlement du vivant de la personne, ou après 
sa mort. Peu de mois après la mort de Kydônès, en octobre 1398, Manuele Barbo 
acheta ainsi pour vingt hyperpères une sépulture située dans le cloître même du 
couvent dominicain, près de la fenêtre de la salle du chapitre. Elle avait été jadis 
celle d’Angelo Bracha, dont les armes se trouvaient toujours gravées au-dessus 
(doc. 2). En octobre 1400, les frères vendaient au noble Tommaso Querini une 
tombe familiale dans la chapelle Saint-Jean l’Évangéliste, qui regardait le sud du 
couvent, où il pourrait faire ensevelir ses héritiers et les héritiers de ces derniers, et 
en disposer comme bon lui semble, c’est-à-dire avec pouvoir de la revendre (doc. 
7). Il s’engageait à promettre par testament le règlement immédiat, sitôt aprés sa 
mort, de 100 hyperpères, ainsi que le versement annuel de 10 hyperpères, de trois 


94. Cf. le texte latin supra, note 35. 
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mesures de froment plus trois mesures de vin, étant entendu que ce premier 
versement interviendrait si Tommaso venait à mounr de l’infirmité dont il souffrait 
depuis le mois de septembre dernier (!). Mais tant Marçola Querini que Manuele 
Barbo ou Tommaso Querini s’éteignirent chez eux, dans leur maison de Candie, et 
ils ne vinrent s’établir dans le couvent que post mortem. Tandis que, si l’on en croit 
Volterrano, Kydônès rendit son dernier soupir dans l’enceinte du couvent même. 
C'est donc que les frères l’y auraient accueilli sans exiger de lui qu'il renonce à son 
état de laïc et prononce de voeux. Vu son état de santé, 1l est possible que tous 
n’aient pas été d’accord à l’époque, et cette désapprobation supposée ne put 
qu’augmenter lorsqu'un peu plus tard, les craintes initiales se justifièrent. Car ce fut 
bientôt l’agonie, l'impossibilité de transporter le mourant a l'extérieur de l'enceinte 
du couvent, et bien entendu, un état d'inconscience mentale — de folie selon 
l'anonyme grec — interdisant toute prise d'habit volontaire. Il y avait là effective- 
ment de quoi diviser un couvent partagé entre des fréres tenant à un respect 
rigoureux de la régle, et des fréres plus accommodants, ou tout simplement plus 
doués de charité chrétienne. 

Mais il est possible aussi que «ces incidents pénibles» aient été causés par les 
suites de la polémique religieuse lancée par Philagrés ou / et Bryennios, frustrés de 
ce que l'agonie de Kydónés était en train de les priver de leur «victoire»: auraient- 
ils été persuadés, par exemple, que les dominicains «séquestraient» leur adversaire 
dans leur couvent, sous couvert de sa maladie, lui interdisant de rentrer à 
Constantinople faire — comme ils l'auraient voulu — amende honorable devant les 
autorités du Patriarcat? Et auraient-ils ameuté alors le peuple de Candie pour 
quelque démonstration publique devant le couvent? Dans l'état actuel des sources, 
il faut bien reconnaitre que «ces incidents pénibles» sont, comme le dit Loenertz, 
exprimés d'une facon trop vague par Kalékas pour que l'on puisse avancer une 
hypothèse plus convaincante qu'une autre.” 


Plus gênant, il faut convenir aussi que la preuve formelle manque encore pour 
voir de manière assurée, dans ce coenobium crétois anonyme décrit par Volterrano 
comme cadre du dernier soupir de Kydônès, le couvent dominicain Saints-Pierre- 
et-Paul de Candie. On a pu seulement ici réunir et confronter un certain nombre 
d’élements qui tous, mis bout à bout, mettent en relation la fin de Kydônès avec le 
couvent dominicain candiote. Et il vaut donc la peine de les récapituler: 1) Tant 
l’anonyme grec que Volterrano assurent que Kydônès mourut en Crête, ce qui est 
confirmé maintenant par un grand nombre d’actes vénitiens et candiotes de peu 


95. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 57. 
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postérieurs à l’événement. 2) Volterrano précise que ce fut dans un coenobium, qui 
ne pouvait être, dans son esprit, qu’un couvent catholique. 3) On peut désormais 
avancer que Kydônès dut se rendre de Venise en Crète, lieu de son trépas, avec 
l'intention de s'installer auprès de fr. Maximos Chrysobergés, nommé prieur du 
couvent dominicain Saints-Pierre-et-Paul de Candie. 4) Lorsqu’a la veille de sa 
mort, Démétrios rédigea son testament, 1l fit le choix d’un fidéicommissaire crétois 
qui se trouvait être le procureur habituel de ce même couvent. 5) Ce noble crétois, 
Amorato Querini, était un ami de Maximos Chrysobergès, ce que montre le legs 
testamentaire que lui destina l’épouse d’ Amorato, morte avant le 30 avril 1400. 

Comme l’aurait dit le père Loenertz — que l’idée d'un Kydónés exhalant son 
dernier soupir dans un couvent dominicain aurait certainement ému -, il y a là un 
faisceau d’indices convergents confinant à une quasi certitude. Mais sans doute cet 
historien scrupuleux aurait-il aussi appuyé sur le «quasi». 


Évidemment, la découverte du testament de Kydônès clarifierait, outre cette 
question, bien des points encore obscurs. Il ne semble malheureusement pas qu’il se 
soit conservé dans les archives notariales de Candie, puisqu'il ne figure pas dans 
l'édition des testaments crétois de Sally McKee. Il apparaît en tout cas que de très 
nombreuses copies circulèrent à l'époque, si bien qu'il n'y a peut-être pas à 
désespérer d'en découvrir un jour le texte. Il y en eut par exemple un exemplaire à 
Constantinople, comme le montre le fait qu'en mai 1400, le tribunal patriarcal 
permettait à la mére du jeune neveu de Kydônès de recevoir un legs de 50 
hyperpéres.?? Un autre exemplaire devait se trouver à Venise, car on sait par un 
document du début du XVIe siécle que Kydónés avait assuré un legs perpétuel en 
imprestiti au bénéfice du couvent dominicain de Péra.” Il est possible d'en 
reconstituer d'ailleurs le contenu en partie, gráce à ces documents postérieurs 
relatifs aux legs qui y étaient prévus. Il a été dit qu'un certain nombre de livres avait 
été légué par Kydónés à son empereur, Manuel II. Le document 5 montre que 
Kydónés avait également prévu un legs pour son ami Manuel Chrysolóras: 100 
hyperpéres de Créte et trois livres de sa bibliothéque. Le document 10 montre qu'il 
légua encore la somme de dix hyperpéres à donner et distribuer pauperibus et 
egenis pro anima sua. Ce legs rappelle l'affirmation de Volterra selon laquelle 
Kydónés aurait, en entrant dans son coenobium, distribué ses biens aux pauvres. 


96. Cf. références supra, note 83. 

97. R.-J. Loenertz, «Les établissements dominicains de Péra-Constantinople», EO 34 
(1935), 332-333 [= Byzantina et Franco-Graeca, Rome 1970, p. 209]: pecunias que sunt in 
imprestitis Venetiarum ex testamento domini Demetrii Chidonii Constantinopolitani... 
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Mais le legs récupéré sur place par Ióannés Doukas Xilala de Constantinople en 
1401 concernait manifestement les pauvres de la capitale byzantine. Comme quoi il 
faut penser que, soit Démétrios aura établi dans son testament une distinction entre 
pauvres crétois et pauvres constantinopolitains, réservant une somme déterminée 
aux uns et aux autres, soit, comme semblerait plutôt l’indiquer la formulation de 
Volterrano, il aura auparavant distribué ses effets personnels — ses vêtements par 
exemple — aux pauvres de Candie sans pour autant leur consacrer un legs 
supplémentaire dans son testament. Mais ce n’est jamais la qu’une partie des legs 
que contenait le document: ils devaient s’y dérouler en une belle liste, car il est 
invraisemblable que Kydônès, apparemment parti de Constantinople avec sa 
bibliothèque, n’ait pas prévu de léguer aussi des livres à ses autres amis: les frères 
Chrysobergès, et en particulier Maximos bien sûr, mais aussi sans doute Démetrios 
Skaranos, ainsi que Manuel Kalékas. Georgios Chantakitès était ces années-la, on 
l’a vu, le notaire attitré du couvent dominicain de Candie. Mais, paradoxalement, 1l 
ne fut pas le notaire choisi par Kydônès pour rédiger son testament. Si cela avait été 
le cas en effet, l'évoquant dans les documents 5 et 10, Chantakitès aurait dit per 
suum testamentum, ut patet per cartam sui testamenti conditi manu notarii 
infrascripti. Mais il y a plus singulier encore à propos de l’ultime témoignage des 
volontés de Kydônès: le document 5 parle simplement du legs per dictum ser 
Dimitrium Chidoni quondam per suum testamentum dimisso à Manuel Chry- 
solôras ; le document 10 évoque le legs de Kydônès que ce dernier per suum 
testamentum ordinavit dari et dispensari pauperibus et egenis pro anima sua. Et si 
l’acte du Patriarcat de Constantinople statue également sur le legs adressé à son 
neveu Ióannés, il dit seulement que «le défunt Démétrios Kydónés, en mourant, 
avait laissé par testament...».?* Enfin, il en est de même dans le document tardif 
attestant du legs des revenus des imprestiti de Kydónés pour l'entretien du couvent 
dominicain de Péra, qui ne parle que de ex testamento domini Demetrii Chidonii 
Constantinopolitani.? La singularité de ces témoignages réside dans le fait que pas 
une fois il n’est donné le nom du notaire qui rédigea ce testament. On ne saurait 
cependant insister trop sur ce fait, car on voit déjà, par les documents de 
Chantakitès publiés ici, que mentionner le nom du notaire auteur d’un testament 
était loin d’être une règle générale de la part de ses «collègues» crétois: Chantakitès 
ne dit pas qui furent les rédacteurs des testaments des défunts dona Agnese 
Pascaligo (doc. 1), Marco Savonario (doc. 3) et Micaleto Querini (doc. 8), pas plus 


98. MM, II, n? 575, p. 390: Anuntpiog 6 Kvdavns &keivog àánoOvijokov énagtikev évora0n- 
KOÇ... | | | 
99. Loenertz, «Les établissements dominicains», 209. 
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qu'il n'indique le nom de celui qui coucha sur papier les dernières volontés de 
Tomasina Querini, défunte épouse d’ Amorato, un testament pourtant évoqué deux 
fois dans son cartulaire:!? ce qui ne signifie pas pour autant qu'il ne le faisait 
jamais.'?' Il est donc possible que, par une rencontre vraiment malencontreuse, on 
n'ait conservé précisément, des documents mentionnant ce testament, que ceux ne 
faisant pas explicitement référence au notaire qui l'instrumenta à Candie. Mais il 
est également possible qu'il en ait été ainsi parce que, tout simplement, il n'y eut 
pas de notaire pour le rédiger à proprement parler. 

Car le testament de Kydónés a pu étre olographe, autrement dit écrit et 
confectionné par Kydônès lui-même. Dans ce cas un peu inhabituel, on sait qu'un 
testament du genre requérait absolument, pour qu'en soit garantie l'authenticité, les 
signatures de témoins convoqués à la demande du testateur, qu'il y ait eu parmi eux 
des notaires ou non, quoique leur présence semble avoir été recommandée.'?? Car 
en l'occurrence, il se trouve que le testateur était un lettré de haute volée, et d'un 
point de vue juridique rédacteur, sa vie durant, de multiples chrysobulles 
impériaux.!°° Plus sûrement, on peut penser que ce testament fut rédigé en grec, et 
non en latin. Bien entendu, si c'est lui qui le confectionna lui-méme, Kydónés 
aurait été en mesure de l'écrire dans l'une comme l'autre de ces deux langues, vu 
qu'il les possédait admirablement toutes les deux. De plus, le milieu crétois étant 


100. Dans le doc. 6 et dans un document inédit évoqué ici supra, note 90. 

101. Ainsi, par exemple, le 23 janvier 1401 signale-t-il que Herini Pistopopullo relicta 
Iohannis Pistopopullo habitatrix casalis Cagamba est commissaria et sola residuaria dicti viri 
mei, ut patet carta eius testamenti completa et roborata manu lohannis Catacalo notarii 
millesimo quadringentesimo mense martii die vigesimo primo, indictione octavo: A.S.V., NC, b. 
25, notaio Georgio Candachiti, prot. 1, f. 57r. 

102. Un trés bel exemple pour la période réside dans le testament olographe du Pérote 
Luchino Draperio, encore inédit, rédigé de sa main en langue vulgaire et daté du 4 septembre 
1386. Les témoins qui y apposérent leurs sceaux et leurs souscriptions sont au nombre de sept, et 
parmi eux on relève cinq notaires de la colonie génoise: Archivio di Stato di Genova (= A.S.G.), 
Archivio notarile, filza 476, notaio Donato di Chiavari, doc. 17 (pour un régeste du document: M. 
Balard, «Péra au XIVe siécle; documents notariés des archives de Génes», in Les Italiens à 
Byzance, éd. M. Balard - A. E. Laiou - C. Otten-Froux, Paris 1987, doc. 73, pp. 34-35; L. Balletto, 
«Pera genovese negli atti del notaio Donato di Chiavari (1389-1390)», Atti della Accademia 
ligure di scienze et lettere 46 (1989), 467-469. Ce qui prouve que le témoignage d'un notaire 
avait plus de poids juridique, mais pose en dernier lieu la question de savoir quel intérét guidait le 
testateur vers le choix d'un tel testament: pourquoi rédiger son testament soi-méme au lieu d'en 
confier la tâche directement à un notaire, si c'était pour devoir finalement en convoquer cinq pour 
simplement authentifier le document? 

103. Voir à ce propos F. Tinnefeld, «Vier Prooimien zu Kaiserurkunden, verfaBt von 
Demetrios Kydones», Byzantinoslavica 44 (1983), 13-30, 178-195. . 
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également parfaitement bilingue, un testament rédigé en grec ne posait aucun 
problème de lecture ou de rédaction à des notaires qui avaient noms Georgios 
Chantakitès, Konstantios Mavrikas, Ióannés Katakalón (Giovanni Catacalo) ou 
Georgios Batatzés (Giorgio Vatagi), tous notaires «latins» d'origine grecque et 
actifs à Candie dans la période. En revanche, on doit admettre qu'un testament de 
Kydónés écrit en latin aurait assurément dérouté la chancellerie du tribunal 
patriarcal de Constantinople appelé à statuer sur le legs en faveur du neveu de 
Kydônès. Et il est à penser que dans cette circonstance, l'acte patriarcal aurait 
certainement évoqué le nom du traducteur qui aurait rendu accessible au tribunal le 
dit testament: or il est manifeste que ce ne fut pas le cas. 

Entre parenthèses, que Kydônès ait lui-même rédigé, ou d'ailleurs fait rédiger, 
son testament à Candie in articulo mortis, rend également douteuse l’affirmation de 
l'anonyme grec selon laquelle il aurait sombré dans la folie à ce moment-là. 
D'autant que le peu que l'on sache de son contenu, au travers des legs qu'il décida, 
permet aussi de garantir qu'il l'écrivit assurément infirmus corpore, mais tout aussi 
sûrement sanus mente. Un legs en particulier est à cet égard bien instructif: parmi 
les livres qu'il désirait laisser à ses amis, il y en avait quelques-uns de liturgie 
orthodoxe. Et bien, ceux-là, il eut la présence d'esprit de les léguer au seul de ses 
amis qui était vraiment en mesure de les goüter, à savoir son impérial ami 
Manuel II... Mais là encore, on finit par se demander s'il ne faut pas faire autant de 
cas de cette information de l'anonyme que de celle qu'il formula relativement au 
désir ultime de réconciliation de Kydónés avec l'Église orthodoxe, qui trouve 
encore d'ailleurs dans ce testament un nouveau démenti: le legs des revenus de ses 
imprestiti vénitiens au couvent Saint-Dominique (ou Saint-Paul) de Péra. Bien sûr, 
rien ne vient interdire de penser qu'aprés la rédaction de son testament, la raison de 
Kydônès, sous l'effet de la maladie, aura pu vaciller sans qu'il reprenne ses esprits 
jusqu'à sa mort. Mais si attaque de folie il y eut, ce fut de toute façon seulement 
aprés. Et puis, ne serait-ce pas peut-étre parce que, justement, il se refusait à se 
rendre à leurs justes raisons que nos deux polémistes orthodoxes en auront déduit 
que Kydónés avait, décidément, complètement perdu la sienne? 

Outre la disparition de ce précieux testament, la perte du protocole précédent du 
notaire Georgios Chantakités se révéle aussi trés dommageable. Non parce que 
devaient s'y trouver forcément des documents directement instrumentés par 
Démétrios Kydónés à Candie dans la seconde moitié de 1397.1% Et à ce titre, il n'y 
a pas de raison non plus de penser, par exemple, que le prieur du monastére de 


104. Aurait-il toutefois eu la prévoyance d'un Manuele Barbo en «achetant» sa sépulture dans 
le couvent peu de temps avant l'heure? | 
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l’époque, le prédécesseur de Maximos Chrysobergès (un frater Antonius Guido, 
prior, attesté le 29 août 1389 d’après un acte du notaire Ióannés Katakalón?)' ait 
pu faire quittance à l’un des fidéicommissaires de Kydônès pour les legs fait par ce 
dernier au couvent,! pour la bonne raison que le fidéicommissaire principal, 
Amorato Querini, était justement procureur du dit monastère: 1l n’était donc pas 
nécessaire de passer devant notaire dans ce cas, certes un peu inhabituel. En 
revanche, ayant légué des livres à ses amis Manuel II et Manuel Chrysolôras, il est 
sûr, on l’a dit, que Kydônès avait également prévu un legs semblable pour Maximos 
Chrysobergés, et il y a donc tout lieu de penser que lorsque ce dernier débarqua en 
Crète à quelques mois de la mort de son vieux maître, Maximos dut passer devant le 
notaire Georgios Chantakitès pour faire quittance à Amorato Querini du legs lui 
revenant: ce document devait donc se trouver certainement dans le protocole 
précédent de notre notaire. 


Quand exactement s’éteignit Kydônès a Candie? Le père Loenertz a fixé cette 
mort quelque part durant l'hiver 1397/98.'°’ Le document 5, certainement le plus 


105. A.S.V., NC, b. 24, notaio Giovanni Catacalo, f. 22v (29/08/1389): Eodem die. Comittens 
comitto ego frater Antonius Guido, prior conventus Predicatorum Candide tibi, ser Andree 
Michaeli habitatori Candide, ut amodo et cetera petendi, exigendi et recipiendi omnia mea bona... 
Il semble toutefois qu'il n’était plus prieur le 12 avril 1396, date où il passait à Candie devant ce 
même notaire Ióannés Katakalón — document disparu -, pour établir une procuration en faveur du 
vénitien Francesco Pampano, afin que ce dernier vende à Venise pour son compte un esclave: 
Eodem die, Rivoalti. Manifestum facio ego Franciscus Pampano de confinio Sancti Vitalis de 
Veneciis, vice et nomine domini fratris Antonii Guidonis ordinis Predicatorum provincialis 
provincie Grecie, facientis in sua specialitate, per virtutem et potestatem unius comissionis cartis 
complete et roborate ac facte manu Iohannis Catacalo notarii Veneciarum in MCCCLXXXXVI 
mensis aprilis die XXII indictione quarta, Candide insule Crete, quam ipse michi fieri rogavit et 
per quam ipse dedit michi ad hoc omnia infrascripta specialem et plenam libertatem ut in dicta 
comissio a notario infrascripto visa et lecta cavetur quod cum suis heredibus do, vendo atque 
transacto vobis, ser Christoforo Cavalier filio ser Benedicti Cavalier de confinio Sancti Martini et 
vestris heredibus, unum sclavum de genere Tartarorum vocatum lani, etatis annorum XIII vel 
circa, sanum membris et morbo caduco in modo etc., promittens dicto nomine defendendo etc., 
precium autem dicti sclavi quod fuit in totum ducatos .XLV. auri a vobis integre habui et recepi. 
Quapropter etc. Testes ser Leonardus Bernardo draperius et Bernardus Pazan et Bernardo de 
Campo, A.S.V., CI, b. 169, notaio Marco Raffanelli, folio sine numero (12/06/1396). On peut se 
demander toutefois s'il ne manquerait pas un «vicarii» devant «provincialis». 

106. Il est sür en effet que Kydónés, qui pensa au moment de sa mort au couvent dominicain 
de Péra, ne put s'abstenir de faire aussi un legs au couvent crétois qui l'aurait accueilli. 

107: Voire même, mais l'occurrence n’apparaît qu'une fois sous sa plume, «en hiver 1397-98, 
ou au printemps 1398 au plus tard»: Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 61. | 
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fascinant de tous, permet de circonscrire encore plus précisément cette fourchette 
chronologique. On y apprend qu'à Florence, le 11 janvier 1398 — la date est en effet 
exprimée selon le style de l’ Annonciation et l'année commence à Florence un 25 
mars —, Manuel Chrysolóras passait devant le notaire Andrea Giacomo Griffoni 
pour établir une procuration en faveur d'un autre Constantinopolitain, Démétrios 
Skaranos, à charge pour lui d'aller récupérer en Créte le legs laissé à Chrysolóras 
par le défunt Kydónés. On doit se rappeler en effet que Chrysolóras se trouvait pour 
sa part bloqué à Florence par son engagement d'y enseigner trois ans la langue et la 
littérature grecque. Mais Skaranos renonga à faire le voyage lui-méme dans 
l'immédiat, visiblement parce que l'affaire judiciaire du réglement de l'héritage de 
Ióannés Laskaris Kalophéros, dont il s'occupait en qualité de fidéicommissaire, le 
retenait sur place.'5 On sait notamment qu'à l'époque, il était en procès avec l’un 
des nombreux légataires de Kalophéros, parent de ce dernier et également l'un de 
ses exécuteurs testamentaires, Georgios Monomachos, miles de Constantinopoli. Et 
l'affaire trainait en longueur, en raison d'une querelle de compétence entre deux 
cours judiciaires, celle des Juges des Pétitions et celle des Juges des Étrangers, qui 
se disputaient le droit de l'instruire.? Aussi le 20 mai 1398, se voyant décidément 


108. Dèmètrios Skaranos fils de feu Théódoros de Constantinople avait été au service de 
I6annès Laskaris Kalophéros du vivant de ce dernier, s'occupant de la gestion de ses biens. Il 
vivait à Venise à l'époque, ayant obtenu un privilège d’habitator pour huit ans. Fidéicommissaire 
de Kalophéros à partir de 1392, son nom apparait souvent dans les actes de l'époque en rapport 
avec cette commissaria, particuliérement complexe. On a vu déjà qu'en 1394, 1l faisait l'objet 
d'une procuration de la part de Ióannés Doukas Agallôn, neveu du défunt Kalophéros, pour 
défendre les intéréts de ce légataire. Cf. supra, note 82. Pour le privilége octroyé: A.S.V., 
Privilegi, I, f. 113r (23/12/1394). | 

109. Cum differentia foret inter Iudices Petitionum ex una parte et Iudices Forinsecorum ex 
altera, propter litem vertentem inter ser Demetrium Scarano de Constantinopoli et 
commissarium quondam nobilis domini Iohannis Lascari de Constantinopoli ex parte una, et 
dominum Georgium Monomachi militem de Constantinopoli, eo quod dicti Iudices Petitionum 
allegabant quod dicta lis primo habuerat principium coram dicto ludicatu Petitionum ac etiam 
quia per suum capitulare, ludices Petitionum tenent et debent audire omnes petitiones et 
querimonias specialium personarum ; et ex adverso Iudices Forinsecorum allegabant dictam 
litem debere audiri et decidi per ludicatum Forinsecorum, quia omnes lites vertentes inter 
forinsecum et forinsecum spectant dicto Iudicatu Forinsecorum et, ob hanc causam, specialiter 
occasus fuit dictus iudicatus, ac etiam quia dicta causa de mandato Dominii fuerat commissa 
ludicibus Forinsecorum...: F. Thiriet, Délibérations des assemblées vénitiennes concernant la 
Romanie, I, Paris 1966, doc. 941, p. 302 (29/06/1398). Le legs testamentaire de Kalophéros en 
faveur de Georgio Monomacho de Constantinopoli consanguineo dicti testatoris portait sur 300 
besants de Chypre: Cydonés, Correspondance, éd. Loenertz, I, p. 190, et p. 192 (pour sa 
nomination comme exécuteur testamentaire). 
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bloqué à Venise, Skaranos recommanda d’abord l’acte florentin auprès du notaire 
de la cour du Mobilio Gullielmo de Vincentiis, puis il se rendit au Rialto devant 
l’écritoire du notaire Bartolomeo Tomasi pour transférer sa procuration sur une 
autre personne, le vice chancelier de Crète Bonacorso Grimani: à charge pour ce 
dernier de récupérer des mains des fidéicommissaires de Kydônès, autrement dit 
d’Amorato Querini, les livres légués ainsi que les 100 hyperpères. Moyennant quoi, 
à Candie, le legs ne fit que passer des mains d’Amorato Querini à celles de 
Bonacorso Grimani, où il y resta plusieurs mois. Car Skaranos ne vint en Crête 
récupérer le tout que le 17 octobre de l’année suivante, soit le 17 octobre 1399, jour 
où il passa devant Georgios Chantakités pour faire quittance à Grimani.!!° La 
encore, on ne peut que relever l’excellence des déductions du père Loenertz, qui 
avait établi, sur la seule correspondance des uns et des autres, que Skaranos se 
trouvait en Crète en 1400, et peut-être même dès 1399.11! 

© Si à Florence le 11 janvier 1398, Manuel Chrysolôras nommait Skaranos 
procureur ad infrascripta, autrement dit pour récupérer les legs de Kydônès en sa 
faveur, c’est bien que ce 11 janvier 1398, Chrysolôras savait déjà dans la métropole 
toscane non seulement la mort de Kydônès survenue à Candie, mais également le 
contenu de son testament.'!* Or pour qu'une nouvelle parvienne de Crète à Venise, 


110. C’est après la communication orale de cette étude à Venise en décembre 2000 que je me 
suis aperçu, en réunissant l’ensemble de la bibliographie, que ce document avait déjà été cité par 
F. Tinnefeld dans son premier volume de traduction des lettres de Kydônès, paru en 1981: 
Tinnefeld, Demetrios Kydones, Briefe, I/1, pp. 50-51, n. 280a. Comme il le signale, le document 
lui avait été communiqué à l'époque par A. van Gemert et J. L. van Dieten, et il en donne un court 
résumé, une publication n'ayant pu trouver place dans le volume en question. Comme entre- 
temps elle ne l'a pas trouvé non plus dans les deux volumes supplémentaires des lettres de 
Kydónés publiés ultérieurement par le byzantiniste allemand, on espére sincérement qu'une 
publication dans ces pages ne sera pas de nature à compromettre la sortie d'une étude en cours. 
Par ailleurs, à la suite de cette communication, Niccoló Zorzi m'a signalé que ce méme document 
faisait également l'objet d'une publication en cours de sa part, ou à tout le moins d'un 
commentaire à propos des manuscrits cités. Cette information, que je remercie Niccoló Zorzi de 
m'avoir communiqué bien opportunément, m'a conduit à simplement esquisser ici l'analyse, 
l'identification et le devenir de ces manuscrits (cf. supra). 

111. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 88. 

112. Par la lettre 48 de Kalékas, datée de mi-septembre 1398 (ibidem, pp. 234-237, régeste p. 
129), on apprend que Kalékas avait reçu une lettre de condoléances de la part de Chrysolóras pour 
la mort de Kydónés. Et Kalékas dit spécifiquement que cette lettre, Chrysolóras l'écrivit en hiver, 
soit l'hiver 1397/98, ajoutant qu'elle lui parvint à Péra durant ce méme hiver. Cela signifierait en 
toute rigueur que Chrysolóras l'aurait écrite aprés le 21 décembre et que Kalékas l'aurait reque à 
Péra avant le 21 mars 1398. Si Chrysolóras l'écrivit dés que lui parvint à Florence la nouvelle de 
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il fallait déjà près d’un mois, plus au maximum une petite semaine pour qu’elle 
parvienne de Venise à Florence. C’est donc que Kydônès n’a pu en aucun cas 
s'éteindre à Candie début 1398. L'année de la mort du plus grand intellectuel 
byzantin de la seconde moitié du XIV: siècle est donc clairement à placer en 1397. 
Et on peut proposer désormais, de maniére à peu prés assurée, une date comprise 
entre la mi-octobre et la mi-décembre de cette année. 


Avant d'en venir à l'examen des livres légués aux uns et aux autres par 
Kydónés, un mot sur le devenir de ces légataires du maitre défunt — matériellement 
comme spirituellement —, désormais «orphelins». Et d'abord sur celui du plus cher 
à son coeur: Maximos Chrysobergès. Arrivé en Crète au printemps 1398 à peine, 
Maximos ne resta pas longtemps prieur du couvent de Candie, puisqu'il céda cette 
charge trés vite à fr. Francesco di Ascoli, entre le 7 septembre 1399 et le 30 avril 
1400. Il est toutefois probable qu'il était toujours prior conventus sanctorum Petri 
et Pauli Fratrum Predicatorum de Candida lorsqu’arrivèrent à leur tour en Crète à 
la fois Démétrios Skaranos, depuis Venise — il est attesté désormais dans l’île le 17 
octobre 1399 -, et Manuel Kalékas, dont Loenertz a fixé l'arrivée depuis Péra 
— aprés un détour par la Morée et en particulier Modon - au plus tard en 1400.! Ce 
séjour de Kalékas dans l’île fut de toute façon assez court, puisque septembre 1401 
le trouvait déjà en Italie." Mais c'est à l'occasion de ce séjour de courte durée en 
Crète, une île «où le malheur les avait jetés tous les deux», que Skaranos et Kalékas 
firent connaissance, ce dernier déclarant méme (automne 1400) que c'était dans 
cette rencontre que résidait pour lui le seul bonheur d'un séjour qui n'était guére 
satisfaisant, et que Skaranos s'était montré un pére, au point de lui faire oublier sa 
patrie.!^ Dans une lettre envoyée à un ami de Constantinople à la méme époque, 
Kalékas allait jusqu'à déclarer qu'il s'estimait heureux de vivre dans l'ile de 
maniére retirée, parce que cela lui épargnait la compagnie des insulaires qui 
méritaient le jugement qu'avait porté sur eux saint Paul, à savoir: «Crétois, toujours 


la mort de Kydónés, il se peut que sa date de rédaction ait été assez voisine de la procuration en 
faveur de Skaranos, à moins de considérer que, compte tenu de la distance entre Florence et 
Péra/Constantinople, elle n'aura pu être écrite au maximum que dès les derniers jours de 
décembre 1397. Quoi qu'il en soit, les dires de Kalékas confirment eux aussi que Kydónés ne put 
mourir en 1398. 

113. Ibidem, p. 31, et pour les arguments en faveur de cette date, tirés du contenu des lettres 
53-72, ibidem, pp. 30-31. 

114. Ibidem, p. 32, p. 40. Ce jour-là, il terminait, au couvent bénédictin Saint-Ambroise de 
Milan, la copie de son De fide, l'actuel Vat. gr. 1091. 

115. Ibidem, Lettre 70, pp. 266-267, 140-141 (régeste). 
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menteurs, méchantes bêtes, ventres paresseux...».! Pourtant, en cette année 1400 
c'était, à l'exception de Manuel Chrysolôras, tous les héritiers spirituels de 
Kydônès qui se trouvaient ensemble en Crète: les frères Chrysobergès, Manuel 
Kalékas et Dèmètrios Skaranos. Il faut croire cependant que se retrouver entre 
gardiens des mânes du maître défunt ne rendait pas Kalékas plus allègre pour 
autant: le séjour crétois lui était «une épreuve». Y aurait-il eu quelques tensions 
entre les disciples du défunt Kydónés? Kalékas trompa au moins son ennui en 
rédigeant une belle épitaphe funéraire pour orner la tombe du grand homme." 
Surtout, lui et son compére Skaranos trouvérent moyen de se mesurer avec celui 
qui, en 1397, avait jugé opportun de s'en prendre à Kydónés agonisant: le 
didaskalos I6sèph Philagrès. Un peu naïvement — du moins à l'en croire —, Kalékas 
avait sollicité une rencontre avec le bouillant didaskalos, un peu parce qu'il avait 
entendu vanter sa science théologique, beaucoup parce qu'il l'avait connu autrefois 
à Constantinople du temps où Philagrés, originaire d’une île dont Kalékas feignait 
de ne plus savoir s'il s'agissait de Skarpanthos ou de Corfou, y était venu pour 
parfaire sa formation.!! Mal lui en prit: la rencontre tourna à la dispute, Kalékas se 
voyant violemment attaqué et insulté par Ióséph, évidemment à propos de son 
«latinisme» et de la sempiternelle question de la procession du Saint-Esprit. Et 
comme Philagrés s'était acquis la participation d'un auditoire bruyant et exalté, 


116. Ibidem, Lettre 69, pp. 264-265, 140 (régeste). 

117. Ibidem, Lettre 70, pp. 267, 141 (régeste): en s'apprétant à quitter la Créte, l'épreuve 
prenait fin pour Skaranos, tandis qu'elle durait encore pour Kalékas. 

118. Ibidem, p. 32, et surtout Mercati, Notizie, pp. 110-111, qui en donne une édition d’après 
sa transcription dans le Vat. gr. 1092. 

119. On a longtemps cru que le destinataire de l'opuscule de Kalékas était Ióséph Bryennios. 
Et c'est méme sous le titre Adversus Bryennium (Contro Guiseppe Briennio) que l'a publié 
Mercati (Mercati, Notizie, pp. 454-473), trompé par le titre donné à la lettre d'accompagnement 
de Démétrios Skaranos dans le Marcian. gr. 509, erronée tant en ce qui concerne l'auteur que le 
destinataire: tod copod àvõpòç Kupiov Anpntpiov tod Kvdav npóc Iwoñp tov Bpvévviov. Ceci 
dit, Mercati avait hésité déja entre «Guiseppe Briennio, oppure Guiseppe Filagrio» (ibidem, p. 
450). Reprenant le dossier de cet opuscule, et surtout rédigeant en méme temps la notice 
biographique de Iôsèph Bryennios, Loenertz confessait que «l'identification de celui-ci 
[Bryennios] avec l’adversaire de Calécas nous a paru de moins en moins certaine»: Calécas, 
Correspondance, éd. Loenertz, p. 38. Or avant même la parution de son édition de la 
Correspondance de Kalékas, il prenait connaissance du seul texte où Bryennios se disait natif de 
Constantinople [ibidem, p. 339; N. Tomadakes, «Iwai Bpvewviov évékôota Epya Kpntikó», 
EEBS 19 (1949), 130-154]: l'adversaire de Kalékas étant né «dans l’île de Skarpanthos ou celle 
de Corfou», il ne pouvait donc s’étre agi de Bryennios. Mais il ne proposa pas d’autre alternative. 
La candidature de Ióséph Philagrés ne fait cependant aujourd’hui pus guère de doutes: entrée 
Toono ®udypys, PLP, n° 29730. | | 
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c’est sous les huées que Kalékas fut contraint de se retirer. Horriblement vexé, 1l 
n’eut de cesse de prendre sa revanche aussitôt par la rédaction d’une longue épître 
vengeresse bien dans la tradition de l’époque.!?° Et ce fut Skaranos qui l'expédia à 
Philagrès, accompagnée d'une lettre personnelle où Démétrios, que la lecture du 
brûlot de son ami Kalékas avait véritablement transporté, ne tarissait pas d'éloges 
sur l'écrit de Kalékas, éloges proprement exagérés.'^! Pour ne pas être en reste, et 
sans doute parce que sa délivrance récente de sa charge de prieur lui rendait les 
coudées franches, Maximos Chrysobergès s’offrit lui aussi sa dispute, cette fois 
avec l'autre trés orthodoxe Iôsèph, Ióséph Bryennios. On se souvient qu'en 
1396/97, Maximos avait osé, depuis Venise, écrire à Bryennios pour tenter de le 
détourner de l’orthodoxie, s’attirant aussitôt une réplique acerbe." Cette fois les 
deux «champions» disputèrent en public dans la cathédrale grecque de Candie, 
Maximos étant assisté de Skaranos. Bryennios en tira son Dialogue premier sur la 
procession du Saint-Esprit,” et Maximos probablement son Discours aux Crétois 
sur la procession du Saint-Esprit. Simples dérivatifs à une vie insulaire 
ennuyeuse ? 

Chrysolôras, lui, se trouvait toujours en Italie, cette fois non à Florence — quittée 
le 10 mars 1400 —, mais à Pavie, où il se partageait entre l’enseignement et la 


120. Ce qui signifie qu’elle n’a pas plus d’intérêt que toutes celles du genre: lorsqu’on en a lu 
une, on les a décidément toutes lues. Cela commence par la mise en doute des qualités 
intellectuelles de l’adversaire, invariablement accusé d’inculture, d’ignorance des règles 
élémentaires de la grammaire et de la syntaxe, par des attaques personnelles généralement assez 
basses, sur ses origines, sa famille, ses moeurs etc. Et ce n'est certes pas lorsque, comme c'est le 
cas ici, ces invectives abordent aussi la controverse religieuse qu’elles en ont plus d’originalité, 
bien au contraire. 

121. Voir supra, note 119, et Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, pp. 33 et 88. 

122. Voir supra, note 69. Le texte est édité dans Joseph Bryennios, éd Bulgares - 
Mandakases, III, pp. 148-155, et résumé dans Loenertz, «Pour la chronologie des lettres de 
Joseph Bryennios», REB 7 (1949), Lettre 10, pp. 20-21; et Calécas, Correspondance, éd. 
Loenertz, pp. 69-61. 

123. Bryennios, Werke, I, pp. 407-424. C'est par cet écrit que nous connaissons «l'incident», 
et c'est parce que Bryennios atteste de la présence de Démétrios Skaranos aux côtés de 
Chrysobergès lors de la dispute que l’on peut la placer en 1400: Calécas, Correspondance, éd. 
Loenertz, pp. 62, 87-88, 100. 

124. Un texte publié dans J. P. Migne, Parrologia Graeca, 154, Brepols - Turnhout, cols. 
1217-1229, où il est daté, sans preuve selon Loenertz, de 1396: Calécas, Correspondance, éd. 
Loenertz, p. 62, n. 3. Mais c’est aussi par pure conjecture qu’on propose ici de mettre sa rédaction 
en relation avec la dispute avec Bryennios de 1400. Car il a pu tout aussi bien être écrit lors du 
premier séjour de Chrysobergés dans l’île, avant 1396. Cela dit, le PLP donne également (entrée 
Xpvcopépync Maëyoc, PLP, n° 31123): «Rede an die Kreter (1400)». 
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collecte, en Italie du Nord, des subsides provenant de la prédication des 
indulgences concédées par le pape Boniface IX à Manuel II, collecte dont le 
basileus l’avait lui-même chargé alors qu’il se trouvait à passer par là en route pour 
Paris.'25 À l'été 1400, Kalékas écrivait à Chrysolóras pour lui reprocher de ne pas 
écrire et ce faisant, de laisser ses amis dans l’ignorance de ses déplacements. 
Croyait-il donc qu'en Crète ils l'avaient oublié? Ou bien était-ce qu'il avait des 
reproches à faire au groupe en son entier, ou à quelqu'un en particulier?! Pour un 
peu, on aurait presque l'impression que Kalékas parle d'une secte... À la lecture de 
ses lettres, on se rend compte surtout de la distance qu'il y avait entre lui et les 
autres, à la fois intellectuelle et sociale. Outre son rayonnement culturel, Kydónés 
avait été aussi un grand seigneur. On peut en dire autant de Manuel Chrysolóras, 
chéri des papes et des souverains, et qui menait grand train en Europe. De son cóté, 
en choisissant très tôt de rentrer dans l'Église latine, Maximos Chrysobergès avait 
su faire rapidement une carnére, étre distingué par un pape en commengant par 
partager l'exil d'un empereur. Méme le plus obscur Skaranos avait aussi réussi à 
trouver sa voie en Occident. Il avait servi le riche Kalophéros, et s'employait 
maintenant à gérer sa commissaria, totalement à son aise à Venise, en Chypre et 
partout où le menait cette tâche. À côté de ces personnalités brillantes, Kalékas, 
professeur raté et sans autorité, toujours à hésiter entre plusieurs opportunités et 
finissant par les manquer toutes, même lorsqu'il s'agissait de prendre enfin l’habit 
(lequel au juste ?), faisait un peu figure de parent pauvre, et c'est avec envie qu'il 
considérait la liberté de manoeuvre, l'aisance et l'entregent de ses amis, plus riches 
ou plus doués. Déjà en 1396, alors que l'orage qui s'abattit sur les anti-palamistes 
l'obligeait à se réfugier à Péra tandis que Kydónés et Chrysolóras s'embarquaient 
pour Venise, il confiait à un correspondant qu'il aurait voulu s'embarquer avec eux, 
qu'il ne l'avait pas fait à l'époque, mais qu'il le ferait si Kydónés et Chrysolóras lui 
demandaient de venir les rejoindre à Venise: il est manifeste qu'ils ne le firent 
pas. De méme en Créte en septembre / octobre 1400: Kalékas nous montre Skara- 
nos sur le point de partir pour Chypre pour les besoins de la succession Kalophéros, 
tandis que frére Maximos va s'embarquer pour un court séjour à Chio. Et Kalékas 
de rester seul en voyant ses amis aller et venir autour de lui. Il écrit à un autre ami du 
petit groupe, feudataire crétois alors en villégiature sur ses domaines (Amorato 
Querini?), et l'imagine se gaver de fruits et se griser de moüt en compagnie du «bon 
prétre» qui porte cette missive, en attendant le retour de Chrysobergés: qu'ils 


125. Calécas, Correspondance, éd: Loenertz, p. 67-68. 
126. Ibidem, Lettre 62, pp. 255-266, 136 (régeste). 
127. Ibidem, Lettre 4, pp. 323-324, 159-160 (régeste). Voir un extrait du texte supra, note 11. 
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l'oublient donc, lui qui n'a même pas un corbeau pour le nourrir ; cela dit, il finit en 
disant qu'il aimerait bien profiter un peu lui aussi de cette surabondance 
campagnarde...!° 

Ce «bonheur» crétois prit fin heureusement assez vite pour les uns et les autres, et 
de manière assez définitive. Il semble que seuls Chrysolôras et Skaranos aient 
continué à se voir, en Italie. Ambassadeur permanent de Manuel II en Europe, 
Chrysolóras devait mourir en 1415 à Constance, où il se trouvait pour le concile: il fut 
enterré, conformément à ses voeux, dans une chapelle du couvent dominicain de la 
ville, comme ce fut peut-être le cas de Kydónés dix-huit ans plus tôt à Candie.'? 
Quant à Skaranos, après avoir longtemps hanté Venise pour l’inextricable succession 
Kalophéros, il s’éteignit à Florence en 1426, entouré de l’affection des frères du 
monastère où il était devenu oblat, le couvent camaldule de Sainte-Marie des Anges, 
et surtout de celle de son supérieur, Ambrogio Traversari, pour qui 1l était, 
tendrement, «le vieux».'? En revanche, le destin ultérieur de Maximos Chrysobergès 
reste encore mystérieux. Il n’était déjà plus prieur du couvent dominicain de Candie le 
30 avril 1400, et le court séjour à Chio évoqué par Kalékas à l’automne 1400 est le 
dernier témoignage que nous ayons de lui: on perd ensuite sa trace. Sans doute ses 
voyages vers Chio, alors qu’il était redevenu simple frère, avaient-il à voir avec la 
présence dans l’île de fr. Élie Petit, ancien vicaire général de la Société des Frères 
Pérégrinants auquel la juridiction sur les établissements dominicains de Chio, 
Mytilène et des Deux Phocées avait été cependant confirmée.!5! Maximos le 
connaissait depuis des années, et il avait besoin de lui pour réaliser ses projets: 
fonder un nouveau couvent de son ordre en pays grec, et y imposer la célébration 
des messes et offices en grec selon le rit dominicain, comme les bulles de 


128. Ibidem, Lettre 66, pp. 259-260, 138 (régeste). Le départ de Skaranos pour Chypre est 
annoncé comme accompli dans la lettre 70 (pp. 266-267), datée d’automne 1400. 

129. Ibidem, p. 71; entrée Mavovn. Xpvookwpäc, PLP, n° 31165. Et surtout E. Legrand, 
Bibliographie hellénique (XV* et XVE siècles), I-IV, Paris 1885, I, p. XXVII. 

130. Ibidem, pp. 88-89; Letters, éd. Dennis, pp. Lvit-Lx. Cela dit, je ne crois pas du tout que 
Démétrios Skaranos soit à identifier au «Skaranos» mentionné à la fois par Manuel II dans sa 
correspondance et par Mazaris dans son «Voyage aux Hadés» comme «imperial treasurer or 
comptroller», de surcroit d'origine juive, à Constantinople dans la premiére décennie du XVe 
siècle. On ne peut pas être à la fois en Italie et à Byzance lorsqu'on occupe une telle charge: or il y 
a trop de documents publiés montrant Skaranos en Italie ces années-là, et plus encore d'inédits, 
pour que cette hypothése soit encore soutenable. Voir d'ailleurs à ce propos les doutes exprimés 
par le PLP: entrée Anuntpios Xxapávoc, PLP, n° 26035, p. 5: «Der zeitliche Rahmen seiner 
Tátigkeit in Kpl bereitet Probleme: Kaiser Manuel II. bezeichnet ihn 1407/08, Mazaris ca. 1414 
als Aoyiotnc. Jedoch scheint es, daß Sk. diese Zeit hauptsächlich im Westen verbracht hat». 

131. Sur fr. Élie Petit, Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, pp. 91-93. 
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Boniface IX lui en avaient donné le droit en 1398. On ignore s’il y parvint. La 
correspondance de Kalékas ne le mentionne plus du tout après justement cet 
automne 1400 qui le voit s’embarquer pour Chio, mais d’un autre côté, s’achevant 
en 1407, elle ne fait pas non plus allusion à sa mort. Le devenir de sa bibliothèque 
permet peut-être de penser qu’il s’éteignit, prématurément, à Mytiléne, mais cela 
reste très conjectural. La carrière de ses frères puînés, Théodéros et Andréas, 
devenus évêques, est mieux connue et l’on n’y revient pas. Quant à leur soeur, 
l’acte de Chantakitès du 30 avril 1400 est bien entendu la seule mention, fugace, 
que nous ayons d' Anna Chrysobergina.!*? 

Manuel Kalékas, lui, après avoir quitté la Crète vers la mi-1401 et pensé à 
s'installer en Chypre, fut en Italie du Nord, assurément dans le sillage de 
Chrysolôras, dont il ambitionnait de prendre la relève sur la chaire de grec à 
Florence. Bien entendu cela ne se fit pas, et il occupa surtout ce séjour (1401-1403) 
à des travaux d’écriture dans le monastère bénédictin de Saint-Ambroise de 
Milan. * L'interméde italien eut ceci de bon qu'il le détermina — enfin — à prendre 
une décision relativement à son avenir. Lorsqu'il quitta la péninsule en 1403, il 
avait en effet résolu de franchir le pas qui ferait de lui un religieux latin en Orient. 
Comme il fut à Constantinople dans la seconde moitié de 1403, sous prétexte d'y 
saluer le basileus Manuel II depuis le 9 juin 1403 de retour dans sa capitale 
— délivrée du siège ottoman suite à la bataille d'Ankara (28 juillet 1402) —, 1l faut 
croire qu'il pensa d'abord à une installation au couvent dominicain de Péra. Mais il 
abandonna le projet, passa ensuite à Chio, et finit par se fixer à Mytiléne dés 1404, 
où il prit l’habit religieux au couvent dominicain de l'ile.^ Un peu rasséréné 
d'avoir enfin choisi une voie, quoique toujours geignard, il devait s'y éteindre en 
1410 en qualité de recteur de la chapelle Saint-Jean de l'ile, fondée autrefois par 
Francesco I“ Gattilusio, le premier dynaste génois de l’île, qui y était enterré. ^? 

Quant à Amorato Querini, ce feudataire crétois qui s'était chargé de 
l'administration du temporel du couvent dominicain de Candie Saints-Pierre-et- 


132. Signalons toutefois qu'en 1454/55, Georgios Sphrantzés racheta à Andrinople aux 
Ottomans une XpvooBepyiva, en même temps que sa femme, et qu'il les ramena avec lui à Patras. 
Elles avaient été faites prisonniéres le 29 mai 1453 dans la capitale tombée: Sphrantzès, Cronaca, 
éd. Maisano, xxxvii, 6, p. 144? *. On ne saurait évidemment assurer qu'il s'agissait là d’ Anna. 

133. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, pp. 39-40, 68. Son ambition de succéder à 
Chrysolóras à Florence se lit dans sa lettre 64: ibidem, pp. 258, 137 (régeste). 

134. Ibidem, pp. 43-46. 

135. Ibidem, p. 46. C'est un admirateur, qui semble l'avoir d'ailleurs connu, qui écrivit son 
éloge ainsi que la date de sa mort dans une copie autographe de son adversos Graecos. Le texte 
est publié: ibidem, p. 164. 
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Paul et veilla sur les derniers instants de Kydónés, une recherche plus poussée dans 
les archives notariales candiotes devrait permettre de mieux cerner son destin 
ultérieur. Fidéicommissaire dans l’île de Kydônès, et notamment un temps 
dépositaire de ses livres, devenu veuf en 1400, il doit être ce feudataire aisé, intime 
du groupe de nos réfugiés byzantins dans l’île, auquel Kalékas adressait sa lettre 66 
à l’automne de cette même année. Il pourvoyait à la subsistance de Kalékas en lui 
confiant des tâches «d'ordre intellectuel», qu'il se soit agi d'enseignement ou de 
travaux de copie, puisque dans cette même lettre, Kalékas réclamait de lui, de 
manière détournée, son paiement.’ Jouissant des délices de sa demeure 
campagnarde,’’ il n'allait tout de méme pas jusqu'à inviter «l'ami» Kalékas à y 
partager sa compagnie, alors qu'il y attendait impatiemment celle de son cher fr. 
Maximos, parti pour Chio. Attesté déjà en 1361/62, Amorato avait donc au 
minimum une cinquantaine d'années en 1397/1400. On ne saurait par conséquent 
l'identifier à coup sûr avec l' Amorato Querini qui, le 29 janvier 1425, rédigeait son 
testament à Candie.!* 


Pour terminer, un mot sur les livres légués par Kydónés à ses amis, livres qui 
montrent que lorsqu'il quitta Constantinople pour Venise en 1396, c'est une notable 
part de sa bibliothéque qu'il emmena avec lui. À Manuel II il légua un manuscrit 


136. Ibidem, Lettre 66, pp. 259-260, 138 (régeste). 

137. On aimerait pouvoir apporter l'information selon laquelle, parmi ces fiefs campagnards 
d'Amorato Querini dans l'ile, il y avait celui de «Pesia»: Eodem die. Manifestum facio ego, 
Georgius Quirino quondam domini Petri, et promitto cum meis heredibus tibi, ser Amorato 
Quirino barbano meo, habitatori Candide, ad hoc presenti et contenti et tuis heredibus, habere et 
tenere a te ad affictum unum tuum vilanum vocatum Georgium Vrachici filium Nichite, de feudo 
tuo de Pesia existentem..., A.S.V., NC, b. 24, notaio Giovanni Catacalo, f. 20v (13/08/ 1389). Mais 
dans son testament de 1380 la mère de notre Amorato, Mariçola Querini veuve de Bampano, ne 
mentionne, comme enfants, que Amorato et sa soeur Palma, épouse de Pietro Rugeri: McKee, 
Wills, II, doc. 778, p. 977. L'identification, chronologiquement acceptable, n'est donc possible 
que si ce Giorgio Querini était le fils d'un Pietro frére d' Amorato déjà mort en 1380. 

138. Comittens comitto ego, Benedictus Querini quondam domini Constantini, habitator 
Candide, tanquam unus ex comissariis nobilis viri ser Admorati Querini quondam, barbani mei, 
ut patet per cartam sui testamenti conditi manu ser Andree de lusto notarii in 1424 mensis 
ianuarii die XXVIIII inditione III Candide ut in ea continetur...: A.S.V., NC, b. 104, notaio Nicolo 
Gradenico, vac. 5, f. 145r (27/10/1441). Il faut se rappeler surtout qu'en 1326, Amorato Querini le 
vieux laissait trois fils, Benedetto, Nicoleto et Bampano, ce dernier étant le pére de notre 
Amorato: McKee, Wills, I, doc. 346, p. 455. Ce qui signifie que Benedetto et Nicoleto Querini 
purent eux aussi avoir des aínés qu'ils appelérent Amorato. Et deux générations plus tard, cela 
donnait une certaine diffusion dans la famille d'un prénom a priori peu courant. . 
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contenant l'histoire d'Hérodote, un contenant diverses oeuvres de Platon, et un 
autre composé des 4 évangiles et d'un psautier ef alia principalis ecclesie 
Grecorum. A Manuel Chrysolóras, il légua trois livres d'un contenu plus 
nettement humaniste et plus personnel (doc. 5): le manuscrit de ses propres lettres, 
un [librum] Aristis, un [librum] epistolarum Libanii. Cette correspondance Libanii 
désigne évidemment l'oeuvre épistolaire du rhéteur païen grec du IV* siècle 
Libanios d' Antioche (ca. 314-393 ap. J. C.), d'autant que Kydónés a effectivement 
mis à contribution des passages de ses lettres dans sa correspondance.’ Or, le 
voisinage d'un [librum] Aristis et de la correspondance de Libanios permet 
d'identifier à coup sûr cet Aristius avec Aelius Aristide, l'orateur grec du Ile siècle 
ap. J. C. (129-189), auquel Kydónes fait aussi des emprunts fréquents dans sa 
correspondance."^! 

Ces legs faits à Manuel II et à Chrysolóras eurent un sort bien différent. En 
permettant aux trois premiers livres de gagner la bibliothéque impériale de 
Constantinople, puisque le destinataire en était le basileus Manuel II, Kydónés les 
condamna sans le savoir à la destruction: il est trés vraisemblable en effet qu'ils 
disparurent aprés la chute de Constantinople. En revanche, ceux légués à 
Chrysolóras sont parvenus jusqu'à nous. Énumérant dans son étude les manuscrits 
de la Vaticane ayant appartenu à Kydónés, Mercati cite en effet un Libanius, le 
Vaticanus graecus 83,14 assurément le méme que celui légué à Chrysolóras. Mais il 
cite aussi un autographe des lettres de Kydónes, le Vaticanus graecus 101, celui 
dont s'est servi le pére Raymond-Joseph Loenertz pour établir son édition de la 
correspondance. Le Vaticanus Graecus 101 n’aurait-il fait qu'un avec ce liber 
epistolarum sapientis viri ser Dimitri Chidoni quondam que Kydónés, mourant, 
destinait à Manuel Chrysolóras à Candie à la fin de 1397? Il ne semble pas. 
Loenertz dit en effet que Manuel Kalékas fit, vers 1391/92 et à la demande de 
Kydónés, une copie de sa correspondance, copie qu'il effectua à partir de l'original, 


139. Kydónés, correspondance, éd. Loenertz, II, p. 454: Liber multorum operorum Platonis. 
Liber in quo continentur IIII evangeliste, psalterium et alia principalia ecclesie Grecorum. Liber 
Yrodoti de ystoriis. | 

140. Cydonés, Correspondance, éd. Loenertz, I, p. 21; II, pp. 59, 115, 151, 239, 296 et 346, 
d'aprés Libanius, Epistulae, éd. R. Foerster, I-II, Leipzig 1921/22. 

141. Cydonés, Correspondance, éd. Loenertz, I, pp. 31, 63, 109, 162; II, p. 356, d'aprés des 
références tirées de Aelius Aristides, Opera, éd. S. Jebb, I-II, Oxoniae 1730. Voir aussi B. Keil, 
Aelii Aristidis quae supersunt omnia, I-II, Berlin 1898. Je remercie vivement Michel Cacouros 
qui m'a donné de précieuses lumiéres sur ces problémes d'identification. 

142. Mercati, Notizie, pp. 156-157. 

143. Ibidem, p. 157. 


DEMETRIOS KYDONES, LES FRÈRES CHRYSOBERGES ET LA CRÈTE 487 


ss, ge a ie n ni li ino HM lWr_t,..,5Tt__e_.___iji___j 


c’est-à-dire le Vat. gr. 101. Or, il ajoute que Kalékas ne rendit jamais cet original à 
son propriétaire.'“ Si cela est vrai, cela signifierait que le manuscrit légué par 
Kydônes à Chrysolôras serait cette copie réalisée par Kalékas et corrigée par lui- 
méme, soit l’actuel Urb. gr. 133, lui aussi conservé à la Vaticane.'*® 


144. Calécas, Correspondance, éd. Loenertz, p. 22, n. 1. 
145. Mercati, Notizie, p. 167. 
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DOCUMENTS 


l 
A.S.V., Notai di Candia, b. 25, notaio Giorgio Candachiti, protocollo 1, ff. 1v-2r. 


12/09/1398 


[Eodem die. Plenam et] irrevocabilem securitatem facimus nos, Admoratus 
Quirino et Angelus Pasqualigo tamquam procuratores conventus Fratrum 
Predicatorum de Candida, non // obstante absentia ser Nicolai Tayapetra tercii 
procuratoris, cum nostris successoribus vobis, ser Laurentio Pasqualigo viro, et ser 
Francisco Gradonico fratri, et ambobus commissariis done Agnetis Pasqualigo, de 
yperperis decem que dicta dona Agnes per suum testamentum dimisit dicto 
conventui pro anima sua. Nunc autem et cetera. Pro pena auri libre quinque, 
contractu firmo. Testes Martinus Bono et Georgius Marino. Complere et dare. 
Dedi. | 


(Det. suscrit. 


2 
AS. V., Notai di Candia, b. 25, notaio Giorgio Candachiti, protocollo 1, f. Sv.. 


16/10/1398 


Die sexto decimo. Manifestum facimus nos, frater Franciscus de Ascolis vicarius 
Provincie Grecie ordinis Fratrum Predicatorum, et frater Maximus prior conventus 
dictorum Fratrum Predicatorum de Candida, frater Antonius de Acon, frater 
Antonius de Cipris et frater Theodorus de Constantinopoli, omnes conventuales 
dicti conventus, omnes ad sonum campane iuxta solitum'" congregati? ad 
capitulum, quia cum nostris successoribus damus, vendimus et in perpetuum 
transactamus tibi, nobili viro Hemanueli Barbo habitatori Candide et heredibus 
tuis, sepulturam unam positam in claustro monasterii dicti conventus prope 
fenestram capituli, que quidem sepultura olim fuit ser Angeli Bracha, cuius signum 
est superius sculptum, amodo in antea in perpetuum, cum plena virtute et potestate 
habendi, tenendi, possidendi, et in ea te et heredes ac proheredes tuos sepeliri 
faciendi, tanquam de re tua propria faciendi, nemine tibi contradicente, pro cuius 
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quidem precio et solucione nobis dedistis et persolvistis yperpera cretensia viginti 
data de nostra licencia et voluntate ser Nicolao Colona procuratori dicti 
conventus, de quibus te et heredes tuos securos reddimus in perpetuum. Si igitur et 
cetera. Pro pena inde constituta yperpera viginti quinque, contractu firmo. Testes 
suprascripti. Complere et dare. Dedi. 


D Signes de renvoi non justifiés. 


3 
A.S.V., Notai di Candia, b. 25, notaio Giorgio Candachiti, protocollo 1, f. 19r. . 


03/07/1399 


Die tertio. Committentes committimus nos, frater Franciscus de Ascolis vicarius 
generalis? tocius Provincie Grecie Fratrum Predicatorum, frater Maximus prior, 
frater Benevenutus de Verona subprior, frater Anthonius de Cipris, frater Michael 
de Trivisio, frater Henricus de Utino, frater Theodorus de Romania, frater Antonius 
de Corintho, omnes conventuales conventus Fratrum Predicatorum de Candida, 
tibi, sapienti Georgio de Arvasio habitatori Candide, ut amodo in antea pro nobis 
nostroque nomine plenam virtutem et potestatem habeas? Rethemi et per totum 
eius districtum petendi, exigendi et recipiendi a commissariis ser Marci Savonario 
yperpera cretensia quinquaginta que dictus ser Marcus per suum testamentum pro 
anima sua dimisit dicto conventui Fratrum Predicatorum, et pro predictis si opus 
fuerit inquirendi et cetera, cartasque securitatis, de receptis faciendi et fieri 
rogandi, et si expedierit et cetera, sicut nos presentes et cetera, promittentes et 
cetera. Si igitur et cetera. Pena auri libre quinque, contractu firmo. Testes Marcus 
Grioni et Georgius Marino. Complere et dare. Dedi. 


“) generalis, suscrit. ® Suit, cancellé, Can, pour Canee. 


4 
A.S.V., Notai di Candia, b. 25, notaio Giorgio Candachiti, protocollo 1, f. 22r. 


07/09/1399 


Die septimo. Committentes committimus nos, frater Franciscus de Ascolis vicarius 
generalis tocius Provincie Grecie ordinis Predicatorum, frater Maximus prior, 
frater Benevenutus subprior, frater Guilielmus de Nigroponte lector, et frater 
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Yeronimus de Trivisio, frater Anthonius de Cipris, frater Anthonius de Firmo, frater 
Bartholomeus de Novaria, frater Marcus de Bergamo, frater Petrus de Clugia, 
frater Anthonius de Mothono, frater Theodorus de Constantinopoli, frater 
Hemanuel de Candida, frater Andreas de Candida, frater Iohannes de Yspania et 
frater Caninus de Venetiis, omnes conventuales conventus Fratrum Predicatorum 
de Candida, omnes ad capitulum more solito congregati ad campanelle sonum cum 
nostris successoribus tibi, ser Georgio de Arvasio habitatori Candide absenti 
tanquam presenti, ut amodo in antea pro nobis nostroque nomine et nomine dicti 
conventus, plenam virtutem et potestatem habeas Rethemi et Canee petendi, 
exigendi et recipiendi omnes dimissortas seu legata dicto conventui dimissa a 
cunctis et singulis personis quascumque, et pro predictis si opus fuerit inquirendi, 
interpellandi et cetera, cartaque securitatis de receptis faciendi et fieri rogandi, et 
si expedierit in anima nostra iurandi sicut nos presentes et cetera, promittentes cum 
nostris successoribus habere firmum et ratum quicquid et cetera. Si igitur et cetera. 
Pena auri libre quinque, contractu firmo. Testes Bernardus Bonsignor et Anthonius 
Amarando. Complere et dare. Dedi. 


5 
A.S.V., Notai di Candia, b. 25, notaio Giorgio Candachiti, protocollo 1, f. 27v. 


17/10/1399 


Die decimo septimo. Plenam et irrevocabilem facio ego, Dimitrius Scarano civis 
Constantinopolitanus tanquam procurator et procuratorio nomine sapientis viri ser 
Hemanuelis Grhussolura civis Constantinopolitani et habitatoris presentialiter 
civitatis Florentie, habens ad infrascripta plenam virtutem et potestatem ut patet 
commissionis carta completa et roborata manu Andree lacobi de Griffonibus civis 
Florentini, imperiali auctoritate notarii, millesimo trecentesimo nonagesimo 
septimo, indictione VIF, die XI ianuarii, et recommendata de ducali mandato ad 
Curiam Mobilium per ser Guilielmum de Vicentiis notarium Curie Maioris 
millesimo trecentesimo nonagesimo octavo, mense maii, die XX, indictione VF, ut 
in quadam substitucionis commissionis carta facta manu Bartholomei de Thomasio 
notarii Venetiis, millesimo trecentesimo nonagesimo octavo, mense maii, die 
vigesimo, indictione VI, Rivoalti, a notario infrascripto visa et leta plenius 
continetur, cum meis successoribus tibi, discreto et sapienti viro ser Bonacursio 
Grimani notario et vice cancellario Curie Crete, habitatori Candide et tuis 
heredibus, de yperperis cretensibus centum et libris tribus grecis, uno videlicet 
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Aristis, tunc altero Libanii epistolarum et tercio epistolarum sapientis viri ser 
Dimitri Chidoni quondam, que et quos tu, tanquam procurator suprascripti ser 
Hemanuelis per me substitutus, excussisti et recepisti a commissariis dicti ser 
Dimitrii Chidoni, que quidem yperpera centum et libri suprascripti sunt pro legato 
suprascripto ser Hemanueli per dictum ser Dimitrium Chidoni quondam per suum 
testamentum | dimisso. Nunc autem quia suprascripta yperpera et libros 
suprascriptos a te nomine quo supra plene habui et recepi, amodo igitur et cetera. 
Si igitur et cetera. Pena auri libre quinque, contractu firmo. Testes ser Georgius 
Pagoniti et Andreas Galtier. Complere et dare. Dedi. 


6 
A.S.V., Notai di Candia, b. 25, notaio Giorgio Candachiti, protocollo 1, f. 38r. 


30/04/1400 


Eodem die. Plenam et irrevocabilem facimus nos, frater Maximus de 
Constantinopoli ordinis Fratrum Predicatorum et Anna eius soror, ambo moram 
trahentes Candide cum nostris successoribus vobis, nobili viro domino Admorato 
Quirino, tanquam commissario et commissario nomine nobilis mulieris done 
Thomasine Quirino uxoris vestre quondam, de yperperis cretensibus quadraginta 
que dicta uxor vestra nobis per suum testamentum pro anima sua dimisit, videlicet 
mihi fratri Maximo, yperpera triginta, reliqua autem mihi suprascripte Anne. Nunc 
autem quia de dictis yperperis a te nobis plenarie persolutum est, amodo igitur et 
cetera. Si igitur et cetera. Pena et testes suprascripti, contractu firmo. Complere et 
dare. Dedi. 


7 
A.S.V., Notai di Candia, b. 25, notaio Giorgio Candachiti, protocollo 1, f. 49v. 
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Die XXVI. Manifestum facimus nos, frater Franciscus de Ascolis prior conventus 
Fratrum Predicatorum de Candida, magister Stephanus de Florentia inquisitor, 
frater Bartholomeus de Novaria subprior, frater Anthonius de Cipro, frater 
Robertus de Cipro, frater Andreas de Syo, frater Angelus de Tuderto et frater 
Gratianus de Candida, omnes conventuales dicti conventus ad capitulum ad 
campanelle sonum more solito congregati, quia cum nostris successoribus damus, 
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concedimus et in perpetuum transactamus tibi, nobili viro domino Thome Quirino 
habitatori Candide et heredibus ac pro heredibus tuis, capellam unam sitam intus 
ecclesiam suprascripti conventus versus austrum, nominatam capellam sancti 
lohannis Evangeliste, amodo in antea in perpetuum cum plena virtute et potestate 
intromittendi, habendi, tenendi, possidendi, in eaque te heredes ac proheredes(" 
tuos sepeliendi, necnon autem ipsam vendendi et alienandi, sed semper cum oneri 
sui”, Pro precio autem et integra recognicione dicte capelle nobis tenoris et sic? 
dare promittis per testamentum, statim post obitum tuum, yperpera cretensia 
centum, ac etiam annuatim yperpera decem et saumas frumenti tres et totidem 
saumas vini, facta prima paga si contigerit te mori in ista infirmitate quam pateris 
de mense septembri proxime venturi et sic alias successive, sub pena dupli pro 
quolibet termino. Si igitur et cetera. Pena yperpera XXV, contractu firmo. Testes 
Marcus Grioni et Daniel Belli. Complere et dare. Dedi. ? 


(0 Suit, cancellé, vi. sed — sui, suscrit. ® sic, suscrit. '? Suit, cancellé, si per te per tuum 
missum. . 
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Eodem die. Plenam et irrevocabilem securitatem facio ego, frater Franciscus de 
Ascolis prior conventus Fratrum | Predicatorum de Candida, cum meis 
successoribus tibi, nobili viro ser Georgio Gradenico quondam domini Iohannis 
habitatori Candide‘ tanquam commissario domini Michaleti Quirino et heredibus 
ac successoribus tuis, de yperperis cretensibus septem cum dimidio que sunt pro 
mea solutione mensium sex pro annuali quod celebro in capella Sancti Dominici 
pro anima dicti domini Michaletis tui constituentis quondam, secundum formam sui 
testamenti, que quidem menses sex suprascripti compleri debent die XX mensis 
martii proxime. Nunc autem quia de dictis yperperis michi a te persolutum est pro 
mensibus sex suprascriptis, amodo igitur et cetera. Si igitur et cetera. Pena auri 
libre quinque, contractu firmo. Testes Iohannes Bongrasso et Andreas Gradenico et 
Marcus Grioni. Complere et dare. Dedi. 


D Suit, cancellé, et. 
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Die XXII. Plenam et irrevocabilem securitatem facio ego frater Bartholomeus de 
ordine Fratrum Predicatorum subprior monasterii sanctorum Petri et Pauli de 
Candida, cum meis successoribus vobis, ser Georgio de Molino, tanquam 
commissario matris vestre, habitatori Candide et successoribus tuis, de yperperis 
cretensibus decem que eadem vestra constituens per suum testamentum ordinavit 
dari cuidam fratri de dicto monasterio pro annuali uno pro anima sua, quod quidem 
annuale ego suprascriptus Bartholomeus celebravi pro anima eius. Nunc autem 
quia dicta yperpera a vobis plene habui et recepi, amodo igitur et cetera. Si igitur et 
cetera. Pena auri libre quinque, contractu firmo. Testes suprascripti. Complere et 
dare. Dedi. | 


10 
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Die septimo. Plenam et irrevocabilem securitatem facio ego lohannes Ducha Xilala 
de Constantinopoli presentialiter existens Candide cum meis heredibus vobis, 
omnibus commissariis ser Dimitrii Chidoni civis Constantinopolitani quondam, 
habitatoribus Candide et successoribus vestris, de yperperis cretensibus decem que 
mihi dedistis et persolvistis, et sunt de denariis quos? idem vester constituens per 
suum testamentum ordinavit dari et? dispensari pauperibus et egenis pro anima 
sua. Nunc autem quia dictos denarios plenarie habui et recepi a nobilo viro domino 
Admorato Quirino, uno ex commissariis suprascriptis, amodo igitur etc. Si igitur et 
cetera. Pena auri libre quinque, contractu firmo. Testes suprascripti. Complere et 
dare. 


(0 de, suscrit en place de de Cons, cancellé. ® quos, corrigé sur quod. (3) Suit, cancellé, exp. 
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DEMETRIOS KYDONES AND VENICE 


Let me begin this paper on Demetrios Kydones and Venice with a few remarks 
about Fr. Raymond - J. Loenertz, O.P., who was well acquainted with both the man 
and the city and who greatly admired both. For, he devoted a great deal of his time 
and energy to editing the writings, particularly the letters, of Kydones and he did 
much of his research in Venice. It was largely his painstaking analysis of the 
sources and his system of regestes that brought precision to the study of late 
fourteenth century Byzantine history. In his research he made extensive use of the 
state archives and of other source depositories in Venice, and this helped him to 
understand a number of otherwise obscure allusions in the letters of Kydones and, 
at the same time, those letters helped him to put a human face on bare, bureaucratic 
documents. And, so, in commemorating the centenary of the birth of Fr. Loenertz, it 
seems fitting to examine, however briefly, the relationship of Kydones to Venice. 
Kydones and Fr. Loenertz, moreover, although separated by more than five centu- 
ries, had much in common; both were bearded, celibate, hypochondriacs, and both 
were expert practitioners and lovers of Classical Greek. One may also note their 
broad, truly ecumenical, vision, that of Loenertz moving from west to east and that 
of Kydones from east to west, the two scholars understanding and appreciating both 
the Greek and the Latin worlds. 

Almost all information about Demetrios Kydones must obviously be derived 
from his letters, and I have made extensive use of them in preparing this paper.! For 


1. Démétrius Cydonès, Correspondance, ed. R.-J. Loenertz, 2 vols., Vatican City 1956-1960 
[Studi e Testi 186, 208], herein cited by number of letter (ep.) and line. G. Cammelli edited and 
translated fifty letters, Démétrius Cydonés, Correspondance, Paris 1930. F Tinnefeld has 
translated 200 (?) letters with commentary: Demetrios Kydones, Briefe, 3 vols., Stuttgart 1981-1999 
[Bibliothek der griechischen Literatur 12/16], 33, 50; the first vol. contains an informative essay 
on Kydones, pp. 4-74, and an extensive bibliography (volume 4 in preparation). To this could be 
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some thirty years Kydones was the highest official in the imperial government, 
mesazon; twice a week, so he told his young friend Rhadenos, he met privately with 
the emperor to discuss affairs of government.” These, of course, included trade and 
foreign policy, matters of vital interest to Venice. Kydones, then, must have had 
regular contact with Venetian representatives in Constantinople, certainly in 
negotiating the quinquennial treaties (treugae) with the republic, but he scarcely 
alludes to any of it in his letters. After all, the majority of Venetians residing in or 
near Constantinople were far more interested in ships, warehouses, and exchange 
rates than in Greek literature, philosophy, or theology. It was not until a generation 
later that Venetians came with the intention of learning Classical Greek and 
returning to teach it in Italy. In the 1380s, though, a young man named Paul came 
from Milan to study with Kydones.* Later, in 1403-1408, Guarino dei Guarini, a 
native of Verona who regarded Venice as «a second fatherland», studied with 
Manuel and John Chrysoloras in Constantinople and returned to teach Greek in 
Venice and elsewhere.* But it would not be until after the fall of Byzantium that 
Venice became a major center for the study of the Greek language and for the 
printing of Greek texts.° 

. Kydones refers to Venice often in his letters, but it is generally in connection 
with the difficulties caused by warfare between the Venetians and the Genoese, the 
«merchants» (emporoi), a word which he often utters in a clearly disdainful tone.‘ 
Hostilities between the two maritime «superpowers» often rendered the sea lanes 
unsafe for travelers and unreliable for communications, epistolary or otherwise. At 
times he wrote to friends staying in Venice or passing through. But he had a difficult 
time catching up with Demetrios Laskaris Kalopheros, who might be found 
anywhere from Avignon to Cyprus, but who frequently stopped off in Venice on 
business.’ 


added F. Kianka, Demetrius Cydones (c. 1324 - c. 1397): Intellectual and Diplomatic Relations 
between Byzantium and the West in the Fourteenth Century (Ph.D. diss. Fordham University, 
1981). 

2. Ep. 187,1. 34. 

3. Epp. 360, 435, 439. 

4. See G. Cammelli, Manuele Crisolora, Florence 1941, pp. 131-139. 

5. See D. J. Geanakoplos, Byzantium and the Renaissance. Greek Scholars in Venice. 
Hamden, Conn. 1973, pp. 13-40; K. Setton, «The Byzantine Background to the Italian 
Renaissance», Proceedings of the American Philosophical Society 100, Philadelphia 1956, pp. 1- 
103, esp. pp. 52-58. 

6. E.g., epp. 161, 60; 167, 20; 190, 20; 198, 20; 226, 142-143; et alibi. 

7. Epp. 167, 190, 223, 325, 331, 345, 359, 371, 436. 
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Kydones visited Venice three times: 1369-1371, 1389-1391, and 1396-1397. 
Some recollections of his first two visits are to be found in his correspondence but 
nothing of his third. In fact, his extant correspondence comes to an end in the early 
1390s. 

In 1369 four galleys left Constantinople with a delegation of high-ranking 
officials on board, headed by the emperor, John V Palaiologos, and Demetrios 
Kydones, and arrived in Italy on 9 August.* Kydones was received in Viterbo by 
Pope Urban V, who addressed him as «chancellor of the empire». He translated into 
Greek the profession of faith made by John V on 18 October in Rome? On 1 
February 1370, after some difficult negotiations with Venetian ambassadors, John 
V renewed the five-year treaty with the republic.” Then, on 8 March 1370 the 
imperial party embarked at Naples and sailed around Italy to Venice, with a very 
long stopover in Ancona, which, so wrote Kydones, «annoyed our people and 
incited many of the foreigners to accuse us of silliness, as if we know nothing else 
to do except to waste time». | 

Their arrival in Venice was greeted with applause and pageantry, and it was 
noted that the emperor made a most favorable impression.'* There followed 
arduous and delicate negotiations, for a great deal was at stake from economic, 
political, and even religious aspects. And Kydones was right in the middle of it all. 
Finally, it was agreed that John V would give the strategic island of Tenedos to 
Venice, in return for which he would receive back the crown jewels deposited there 
thirty years previously as pledge for a loan of 30,000 ducats; he would also receive 
six small ships (arsili) and 25,000 ducats in cash." But, owing to the machinations 
of Andronikos IV and the Genoese, the banner of St. Mark was not raised over 
Tenedos, and the entire agreement fell through, leaving the Greeks in an almost 
impossible position. 

The Byzantine delegation had been hoping that the Serenissima would open up 
its coffers «and show us the treasures of Croesus», but all they saw were «lumps of 


8. Much has been written on this journey. A. A. Vasiliev, «II viaggio dell’imperatore bizantino 
Giovanni V Paleologo in Italia (1369-1371) e l'Unione di Roma del 1369», Studi bizantini e 
neoellenici 3 (1931), 105-193; O. Halecki, Un empereur de Byzance a Rome, Warsaw 1930; R.- 
J. Loenertz, «Jean V Paleologue a Venise (1370-1371)», Revue des Études Byzantines 16 (1958), 
217-232. | 

9. Halecki, Un Empereur, 197-198. 

10. Diplomatarium Veneto-Levantinum, 2 (1351-1454), ed. R. Predelli, Venice 1899, n° 89, p. 
156. 

11. Ep. 71, I. 8-11. 

12. Ep. 71,11. 14-15. 

13. Loenertz, «Jean V», 220-221. 
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coal».'* Not only did they not receive any military or financial aid but they soon 
found themselves running out of money. Kydones asked Constantine Asanes in the 
Peloponesus to try to raise some funds for their return journey. They had to borrow 
and pawn their possessions and run up so many debts that the emperor was a virtual 
hostage in the city. Kydones somewhat bitterly recalls the routine of pawns, 
pledges, loans, promises, delays.? The Senate, Kydones noted, was really not 
interested in helping the empire; all they intended was «to crown us with woolen 
fillets and anoint with myrrh and, without spending the price of a swallow, to send 
us away from the city in an honorable fashion». In the first week or so of March 
1371 the disappointed Greeks sailed off to the east. 

However, they were allowed to depart only after John V’s second son, Manuel, 
then governing Thessaloniki, answered the urgent appeal of his father and arrived in 
Venice, «in the middle of winter», with what valuables he was able to gather. John’s 
eldest son, Andronikos, in Constantinople, had refused to help. Apparently, Manuel 
had not brought enough jewelry to cover the debts and he had to remain in Venice 
after his father and the Byzantine delegation had been allowed to sail for home. He 
was rewarded for his loyalty in a solemn imperial chrysobull, the preamble of 
which was redacted by Kydones and which, in part reads: «[Manuel] was left there 
to try to make something of the hopes still left to us and to act as surety for the 
expenses incurred over such a long period, increased even more by the stinginess of 
the merchants». 

In a letter to John Laskaris Kalopheros, written in the winter of 1371-1372, 
Kydones bitterly recalled the failure of the mission to Venice as he recalled «that 
long period of wandering and the hardships we endured only to be worn out to no 
purpose and without gaining anything for the fatherland».! 

Although that mission was unsuccessful and humiliating for the imperial 
government, Kydones’ recollections of his sojourn in Venice were not entirely 
negative. Back in the capital, Kydones learned that Manuel had fallen ill in Venice 
and wrote to him, asking, in typical Byzantine fashion, for all the clinical details about 
his illness and recovery. Then he asked what impression the city had made on Manuel, 
and in his questions we can see what impression the city had made upon him.’® 


14. Ep. 71, Il. 12-16. 

15. Ep. 71, ll. 16-25 (cf. Plato, Rep. 398a). 

16. K. E. Zachariae von Lingenthal, «Prooemien von Chrysobullen von Demetrios Kydones», 
Sitzungsberichte der k. preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 2, 1888, pp. 1409- 
1422, esp.pp. 1420, 24-27 

17. Ep. 37, Il. 4-5. 

18. Ep. 24, ll. 14-25. 


DEMETRIOS KYDONES AND VENICE 499 


«What did you think of the marvelous situation of the city, which looks to no 

. other as a model? The beauty of the palaces, the churches, the docks. The loving 
dedication to craftsmanship. The abundance of the marketplace. The large ships, 
some putting into port, others putting out to sea, still others under construction 
in the shipyards. And, taking it all in, does not beauty extend through the entire 
city? Is there anything at all unsightly? Does it not now, in an excellent manner, 
seem to attain the perfection of an engraved image? Even more than these, 1s 
there not the practical wisdom of the council, the force of the laws, the 
punishment of evildoers, the rewards for good citizens? Does it not offer the 
citizens a common participation in good things? Is not what is harmful and what 
is beneficial regarded as the same for everyone. Does any lazy person lie in wait 
to detract from the labors of others? Everything considered, is not the harmony 
through the entire city like that in music or the whole community feeling like 
one body? Since you are a lover of excellent things, I could not imagine that you 
are not full of wonderment». 


Even today, on approaching Venice, especially by sea, entering the lagoon past 
the Lido, seeing the great variety of ships, and as the campanile and then the ducal 
palace and the church of San Marco come into view, one can readily appreciate the 
impression the city made on Kydones and his friends. 

Early in the 1380s Kydones advised his friend Kalopheros to stop his incessant 
wandering and to settle in a well-ordered city in Italy, such as Venice, «which will 
provide safety for you and your possessions, and I will gladly take up residence 
there».! Around the same time he wrote that he was seriously thinking of traveling 
to Rome and also to Venice.? Late in the summer of 1384 his plans for such a 
journey seem to have been taking more concrete shape; a Spanish Dominican, Fra 
Garsias, who had visited Constantinople a few years previously, was supposedly 
making arrangements for him in the west.?! In winter 1387-1388 he told Kalopheros 
that he had been hoping to join him in Italy but that the terrible situation in 
Byzantium did not permit him to leave. Still, he felt a strong desire to visit with 
him. «What else might force me to sail to Venice? It would not be because of any 
state privilege or agricultural income, nor do J have any business with the Venetians 
compelling me to reside there».”” 

Around the end of 1389 he did sail to Venice, somewhat proudly noting that it 


19. Epp. 223, Il. 124-128; 371, 49-53. 
20. Epp. 226, Il. 157-159; 371, 4-7. 
21. Ep. 310, Il. 13-20, 71-73. 

22. Ep. 371, ll. 33-36. 
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was one of the fastest crossings on record. «By the grace of the Savior we had a 
calm sea and favorable winds and in a very few days, fewer than anyone else had 
ever taken in sailing to Venice, we arrived there».2? But he was strongly cautioned 
against continuing on to Rome.” Bandits were not only robbing travelers but 
stripping them of their clothes, torturing them on the rack, cutting off body parts 
and sending them to relatives of the victims. There was constant warfare between 
local tyrants and the country was devastated by mercenary companies. Reluctantly 
he followed the advice of his friends, being most impressed by that of Cardinal 
Cosmas Migliorati, papal legate in Tuscany and Lombardy, then residing in Venice. 
. He promised the cardinal and others that he would remain in Venice. But, he 
wrote later to Maximos Chrysoberges, a Dominican in Pera: «I did not have 
anything I might do while staying there. From of old, as you yourself know, the city 
is a fatherland only for merchants, for it is difficult and really looked down upon for 
a person to reside there without a purpose, not to be engaged in trade there or not to 
be sent to wander around everywhere on business. I was annoyed by the inaction 
and the memory of home and friends would not let me sleep. ... I boarded a ship 
and, enjoying the good will of the Savior, quickly sailed into the harbor in my 
native land». 

Although Kydones gives the impression that he headed back home very quickly, 
he remained in Venice through 1390. And it is not quite true that he had nothing to 
do there. For he did some teaching of Greek literature, perhaps in an informal 
manner. Two students of Coluccio Salutati in Florence, Roberto Rossi and Iacopo 
d’Angelo della Scarperia, met with Kydones and Manuel Chrysoloras in 1390. 
Iacopo went on to study in Constantinople and Roberto returned to Florence. In a 
letter to Kydones, dated 18 February 1396, Coluccio recalled that meeting and 
conversation in Venice: «... When you and Manuel came to Venice, when you first 
received Roberto in such a friendly manner and set about instructing him, you fired 
up many spirits to «study» the Greek language». 

During that time he also requested Venetian citizenship. On 20 January 1391 
this was granted by the doge, Antonio Venerio, to «the noble man of outstanding 
wisdom, sir Demitrius Chydhoni, from Constantinople, now residing in Venice».?' 


23. Ep. 443, Il. 7-9. Ordinarily it took 7-8 weeks to sail from Constantinople to Venice: cf. F. 
Thiriet, La Romanie Vénitienne au Moyen Age, Paris 1975, pp. 187-188. 
24. Ep. 443, Il. 49-60. 
25. Ep. 443, II. 49-60. 
| 26. Colluccio Salutati Epistolario, ed. F. Novati, 4 vols., Rome 1891- 1905, V. 3, ep. 3, n° 13, p. 108. 
27. Loenertz, Démétrius Cydonès, v. 2, p. 452. 
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This was a great and enviable privilege, which gives some idea of the esteem in 
which he was held in the republic, although he alludes to it only briefly and 
indirectly. «On disembarking we received good will and honors from all the 
inhabitants there, more than a lover of honors could ever ask».”® | 

Early in March 1391 he was back in Constantinople, but it was not long before 
he again began to talk of returning to Italy.? And he even fancied himself «crossing 
over the Alps» and settling as far away as Spain.” During this time, although the 
exact chronology is not clear, he apologized to Athanasios, a monk on Crete, for not 
having written a letter on his behalf to a high official on the island, Pantaleone 
Barbo, who had just been recalled to Venice.*! Barbo was one of the Venetian 
representatives at the negotiations about renewing the five year treaty in Rome in 
1369 and in those in Venice the following year. This gives us a brief glimpse into 
the network of non-Byzantine diplomats and friends with whom Kydones was in 
contact. | | 

Late in 1391 he told Theodore Palaiologos, then governing the Morea, that the 
people who had praised his return to Byzantium now said that he had been 
possessed by an evil spirit. Kydones admits that he could have remained in Venice 
and lived in very comfortable circumstances, but he «made a deliberate choice to 
return and perish in the fire». However, he soon realized that the fire was burning 
out of control. Conditions, within and without the city, became intolerable. The 
investiture of the capital by the Turks, begun in 1394, and the hostility of the official 
church toward him personally because of his anti-Palamite views and his pro- 
Roman proclivities became so intense that he again felt compelled to leave. In 
autumn 1396, accompanied by Manuel Chrysoloras, he boarded a ship for Venice.” 
His disciple, Manuel Kalekas, in the spring of 1397, expressed the hope that 
Kydones would be very happy there. «The city where you now find yourself will 
provide you with safety and freedom from fear and dangers. Indeed, you will be 
welcomed and honored by the citizens, some seeing you for the first time, others 
recognizing an old friend».** 


28. Ep. 443, II. 9-11. 

29. Ep. 431,1. 40. 

30. Ep. 436, Il. 79-83. 

31. Ep. 441, II. 28-34. 

32. Ep. 442, II. 69-72. 
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Vatican City 1950 [Studi e Testi 152], pp. 323-324. 
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Nothing written by Kydones about this last visit has been preserved. There is 
one report that he visited Milan during this period, but it is a very late source and 
uncertain.? It is clear, though, that it was from Venice that he sailed to Crete, 
probably in the summer of 1397. There, in Candia, possibly in a monastery, he died 
in the winter of 1397-1398. His death, though, did not mean the end of his 
relationship with Venice. On 15 December 1402, doge Michele Steno ordered the 
duke of Crete, Marco Faletro, to obtain some books which had belonged to the late 
Demetrios Kydones (Chidoni) and which had been left with Ermolao Quirini, and 
to send them to Venice.* Among these were a volume containing many works of 
Plato, another with the four gospels, a psalter, and other religious writings in Greek, 
and the History of Herodotus. The books were soon in the hands of the authorities 
in Candia but, on 23 February 1403, the doge ordered that, instead of being sent to 
Venice, the books should be sent to the castellans at Coron and Modon so they 
could present them to the emperor, Manuel II, or to his agent, who was soon 
expected to sail by those ports on his return to Constantinople from western 
Europe.” | 


35. See Tinnefeld, Kydones, Briefe, v. 1, 1, p. 48. 

36. Loenertz, Démétrius Cydonès, v. 2, p. 453, also. F. Thiriet, Duca di Candia. Ducali e 
Lettere ricevute (1358-1360; 1401- 1405), Venice 1978, n? 22, p. 22. 

37. Ibidem, p. 454; Thiriet, Duca di Candia, n? 31, p. 31. 
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VENICE AND CYPRUS 
THE ARCHAEOLOGY OF CULTURAL 
AND ECONOMIC RELATIONS 


Venice and Cyprus: this means to focus on one single (and comparatively short) 
phase in the island’s long history — a history determined by recurring patterns 
resulting from the island’s geographical position. The repeated transfer from a 
precarious border line position between great empires to a peacefully secure 
position inside a large political system periodically affected society and economy of 
the island as well as its cultural milieu. Thus clash and interaction of sometimes 
very diverse traditions formed the civilisation of Cyprus through the centuries.’ 
Seen in such a perspective, the island offers a clearly defined field of observation 
for the study of contact, exchange and conflict between its traditional culture and 
foreign influences. 

The traditional culture of Medieval Cyprus was paste Nearly 700 years of 
life within the Byzantine Empire left its lasting imprint on Cypriot mentality, 
society and arts until today. From the Sth to the 12th century the island’s relations 
with the mainstream of Byzantine civilisation can be understood in terms of a 
centre — periphery model. From the end of the 12th century onwards, however, a 
different approach seems more adequate: the attempt to define and to analyse the 
impact of the crosscurrents of Western traditions on the Byzantine cultural legacy. 

One particular aspect of this fundamental question will concern us here: how far 
and in which way did Venice influence the island’s Byzantine culture — and was 
there a reciprocal process also? In this context «Venetian» is used as a compre- 
hensive term covering the various strands of Italian influences which came to bear 
on Cyprus through the presence of Venice. These problems stand out in sharp 


1. See F. G. Maier, Cypern, Munich 1982’, pp. 18-22. 
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contour during the 100 years of Venetian protectorate and government (1474/1489- 
1572), on which period the lecture will focus. During the preceding centuries of 
Lusignan rule (1192-1474) Venetian influence is already noticeable, but not yet 
paramount and on the whole restricted to the field of economy - as could be 
demonstrated by the Corner della Regina family which built their power base in 
Cyprus, beginning with Giorgio Corner. 

Cultural and economic interaction in post-medieval Cyprus is reflected partly in 
the literary and documentary tradition. In this lecture I shall try, however, a different 
approach by concentrating on the archaeology of such processes. «Archaeology» 
does not refer to excavation results only, nor do I favour an archaeology «à la 
Foucault». Archaeology here signifies the sum of material creations of a culture. 
Few regions of the Christian East preserve an ensemble of buildings, paintings and 
ceramics larger in number and richer in interest than Cyprus — providing the most 
adequate source material to discuss cultural interaction processes in a wide 
perspective. Admittedly, such an approach compels us to cover a vast field of 
inquiry in comparatively short time, and thus to paint with a fairly broad brush — 
restricting the discussion of each topic to a few selected, but exemplary cases. 


ARCHITECTURE 


It may seem surprising to begin with observations on the defences constructed 
in Cyprus by the Serenissima during the last decades of her rule — at a time when the 
growing pressure of the Ottoman Empire coincided with radical changes in the art 
of warfare. These fortifications represent not only the most imposing visual 
testimony of Venetian rule: the military architecture of the island also reflects, more 
graphically than any other medium, the penetration of Byzantine-Frankish 
traditions by western know-how.? 


2. For these developments see J. R. Hale, War and Society in Renaissance Europe, 1450- 
1620, Leicester 1985; M. E. Mallett - J. R. Hale, The Military Organization of a Renaissance 
State, Cambridge 1984, espec. Part II; more generally M. Howard, War in European History, 
Oxford 1976, 30-37. For the fortifications: P. Marchesi, Fortezze Veneziane, 1508-1797, Milan 
1984; L’architettura militare veneta del Cinquecento, ed. Centro Internazionale di Studi di 
Architettura «Andrea Palladio» di Vicenza, Milan 1988. 

3. For a more detailed analysis of Venetian fortifications in Cyprus, including illustrations, 
see M.-L. von Wartburg, «Venetian buildings in Cyprus: impact and feed back», in Acts of 
Diethnes Symposio, Kypros - Venetia: koines istorikes tyches, Athens 1-3 March, 2001 (forthco- 
ming). For the fortifications of Cyprus see: C. Enlart, L’art gothique et la Renaissance en Chypre, 
Paris 1899, v. II; G. M. Perbellini, «Le fortificazioni di Cipro dal X al XVI secolo», Castellum 17 
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An analysis of the development of theory and practice of military architecture 
shows that Venice pragmatically integrated a variety of different traditions, when 
the Serenissima gradually modernized her system of defences since the mid-15th 
century. A few names must suffice to illustrate this phenomenon. Francesco Maria 
della Rovere and Guidobaldo II della Rovere contributed ideas of the «scuola 
urbinate»; Michele Sanmichele, trained in Tuscany, was familiar with designs and 
buildings of Francesco di Giorgio, Francione or Antonio and Giuliano da Sangallo.‘ 
Therefore it is hardly surprising that elements integrated into the defences of 
Famagusta and Nicosia are reminiscent of solutions proposed by Francesco di 
Giorgio or by Giuliano da Sangallo. : 

The basic concept of Venetian strategy was to restrict the defence of Cyprus to 
the three fortified towns of Kyrenia, Famagusta and Nicosia? Kyrenia represents a 
very instructive example of Venetian remodelling: the sea front still defended by a 
Crusader wall and a horseshoe-shaped tower provided with arrow slits — but the 
landfronts protected by massive gun bastions.° 

. The two larger towns presented more difficult problems. Work at Nicosia began 
late in the day.’ Ascanio Savorgnano reported in 1562 on the deplorable condition 
of the walls of Nicosia, built as an oldfashioned curtain with round towers and 
ditch.* But it took five more years and the inexorably mounting threat of Turkish 
attack, until in 1567 the construction of a concentric ring of fortifications, planned 
by his brother Gulio Savorgnano, was put in hand. Savorgnano's system of eleven 
pentagonal bastions with.an obtuse projecting angle (the «orecchione-tipo di 
baluardo», considered a defensive advantage) basically represents an abstract 
architectural design. His plan does not take into account the structures of the 


(1973), 7-64; idem, The Fortress of Nicosia. Prototype of European Renaissance Military 
Architecture, Nicosia 1994. 

4. See L. Puppi, Michele Sanmicheli l'architetto di Verona, Padova 1971; F. P. Fiore - M. 
Tafuri, eds., Francesco di Giorgio architetto, Milan 1993 (especially N. Adams, «L’archittetura 
militare di Francesco di Giorgio», pp. 126-162); G. Severini, Architteture militari di Giuliano da 
Sangallo, Pisa 1970. 

5. For the Turkish conquest of Cyprus see G. Hill, À History of Cyprus, v. III, ck: 
1948, pp. 950-1040. 

6. It is open to debate whether these new bastions were designed by Zuan Hieronimo 
Sanmicheli; see Perbellini «Le fortificazioni», 31. 

. 7. See Hill, History of Cyprus, pp. 844-849. 

8. A. Savorgnano, «Copiosa descrittione delle cose di Cipro e le ragioni in favor o contra 
diverse opinione e delle provvisioni necessarie per quel regno», Paphos 7 Ottobre 1562, publ. by 
J. P. Reinhard, Vollständige Geschichte des Königreichs Cypern, part II, Erlangen - d 1768, 
Beylage 4; see also Perbellini, «Le fortificazioni», 55-58. 
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medieval town, and thus completely neglects the manoeuvring space and the road 
network required for defensive operations. 

From the first Venice assumed that the main Turkish attack would be directed 
against Famagusta. The re-shaping of the city’s fortifications — tentatively begun 
already after the severe earthquake of 1491 — involved until 1570 at least eleven 
engineer-architects — not counting other renowned experts arriving at the eve of the 
Ottoman siege.’ To distinguish precisely individual contributions is therefore not 
easy. But it seems possible that the original plan for the rebuilding of the Genoese 
walls may go back to designs submitted by the Cav. Orologgi in 1536.!° This project 
is thought to have provided for an enceinte strengthened by twelve round torrioni 
and a deep moat excavated from the local tufa.!! A wooden model in the Museo 
. Storico Navale di Venezia seems to represent this intermediate state of 
reconstruction. Yet less than twenty years later this concept was considered 
outdated. Since 1555 Ercole Martinengo, Zuan Hieronimo Sanmicheli, Luigi 
Brugnoli, Ascanio and Giulio Savorgnano were active in designing and erecting 
more modern defences. The most imposing new construction, besides the «rivellino 
di Limasso» re-fashioned after projects of Francesco di Giorgio," was the elaborate 
pentagonal Martinengo bastion at the northwest corner of the enceinte. 

Two general conclusions can be drawn from the Venetian military architecture 
in Cyprus. First: the challenge of the impending Turkish invasion inspired 
surprisingly modern architectural solutions. The sophisticated plan of the 
Martinengo bastion at Famagusta as well as the layout of the defences of Nicosia, 
«one of the stellar city's most ambitious prototypes»,!* represent designs decidedly 
ahead of their time and are amongst the first actual realizations of concepts 
discussed by contemporary fortification experts and architectural theorists. 

Second: from these new constructions originated a feedback to Venice and 
beyond. Enhanced by the fact that at least Famagusta had long resisted the attack of 


9. See Hill, History of Cyprus, pp. 853-861; Perbellini, «Le fortificazioni», 38-44. 

10. Rodoli ns I and XX of the Catalogo delli modelli e dissegni delle piazze della 
Serenissima Repubblica di Venezia, e di quelle delli due regni Cipro e Candia: see Marchesi, 
Fortezze, p. 202, n? 1; p. 211, n? 300. 

11. Perbellini, The Fortress of Nicosia, p. 8, opts for the Orologgi thesis; it should be 
remembered, however, that the Moratto Bastion (and possibly the walls adjoining x was erected 
already in 1496 by Nicolo Priuli. 

12. Labelled by mistake «Maina in Morea»: Marchesi, Fortezze, p. 50, fig. 27, but also 
already G. Jeffery, A Description of the Historic Monuments of Cyprus, Nicosia 1918, p. 115. 
13. See Jeffery, Description, pp. 106-108; Perbellini, The Fortress en pp. 16-17. 

14. Perbellini, The Fortress of Nicosia, p. 11. 
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the most efficient army of the time, the fortresses of Cyprus served as standard 
models for the study of siege operations and developed artillery fortifications. Later 
plans of star-shaped towns are hardly less abstract designs than Nicosia, but they 
include a radiocentric or straight intersecting road system! — doubtless as 
consequence of the drawbacks observed in the war of Cyprus. Thus Giulio 
Savorgnano seems to have worked out the plans for the fortress-town of Palmanova 
with the defects of Nicosia in mind, albeit he never explicitly refers to these.!® 
Likewise, the Martinengo at Famagusta was a decisive answer to the problem of 
bastion design, inspiring the art of fortification for more than 200 years.'’ The new 
developments in military architecture in Cyprus influenced fortification planning 
not only in the territories of the Serenissima, but in large parts of western Europe — 
an effect lasting until the beginning of the 19th century. 

The 16th century fortifications of Cyprus bear witness to a decisive practical 
and intellectual impact of Venice. Nothing comparable can be observed in other 
fields of art in Cyprus during the period of Venetian rule. This becomes obvious 
immediately when we turn our attention to painting — frescoes as well as icons. 


PAINTING 


Post-Byzantine art throughout the Orthodox world aimed at preserving the 
identity of the Orthodox church and at communicating its religious message to the 
beholder. Cypriot painting in the 15th and 16th century developed the narrative 
manner of the «Macedonian» school, but was enrichened at the same time by new 
iconographic elements and new stylistic trends borrowed from Italian art. The 
synthesis of the Palaeologan style and of new aesthetic concepts of the Renaissance 
created a flourishing local school of distinctive character, without ever fully 
displacing the Byzantine tradition." 


15. Development of the radial city plan: H. de la Croix, «Military architecture and the radial 
city plan in sixteenth century Italy», Art Bulletin 42 (1960), 263-290; P. Marconi, ed., La citta 
come forma simbolica, Rome 1975; G. M. Tabarelli de Fatis, in G. M. Tabarelli de Fatis, ed., 
Palmanova da fortezza veneta a fortezza napoleonica, Udine 1982, pp. 47-65. 

16. G. Pavan, ed., Palmanova, fortezza d’Europa 1593 -1993, Venice 1993; P. Marchesi, Die 
venezianische Festung Palma la Nuova, Rome 1987; Tabarelli de Fatis, Palmanova da fortezza 
veneta a fortezza napoleonica. 

17. Development of the bastion: C. Perogallo, in Tabarelli de Fatis, Palmanova, pp. 3-45; 
Hale, Renaissance war Studies, London 1983, pp. 1-29; Perbellini, The Fortress of Nicosia, pp. 6- 
7, 16-19. | | 

18. In general see A. and J. Stylianou, The Painted Churches of Cyprus, rev. ed., Nicosia 
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This regional school of painting — the «maniera Cypria» — embodies two 
different stylistic trends. One group of artists retained the basic conservative 
character of the Palaiologan models. Italian influences remain as a rule restricted to 
iconographic details of secondary importance such as architectural prospects. The 
figure style itself still adheres to the Byzantine canon - an icon of the Entry from 
Galata (1st half of 16th c.) provides an instructive example [fig. 1].'? 

The most remarkable exponent of this conservative group is Philippos Goul, a 
Cypriot of Syrian background,” who decorated a number of churches in the Troodos 
— for instance St. Mamas at Louvaras in 1495, and the church of Stavros tou 
Agiasmati near Platanistasa, dated to 1494/95 or 1505.*! His art amalgamates, 
sometimes in a surprising way, partly-adapted Italian elements, creating three- 
dimensional effects, with a traditional figure style — as in the Presentation of the 
Virgin from Stavros tou Agiasmati [fig. 2]. «The surreal inventiveness of the 
architectural compositions, the bright red colours used in the scenes, and the 
placement of the figures among sections of buildings are highly theatrical».** The 
representation of the «Man of Sorrows» in the niche of the prothesis presents another 
interesting piece of evidence for the influence of Italian iconographic elements: it has 
a close parallel in the lunette of Bellini's «Trittico della Madonna» of 1462.” 


1997; eidem, «I Byzantini techni kata tin periodo tis Frankokratias (1191-1570)», in Th. 
Papadopoullos, ed., [storia tis Kyprou, v. 5, Nicosia 1996, pp. 1229-1368. For our period see 
chiefly A. Papageorghiou, «Kyprioi zographoi tou 1Sou kai 160u aiona», Report of the De- 
partment of Antiquities, Cyprus (= RDAC) 1974, 195-209; E. Constantinides, «Monumental 
painting in Cyprus during the Venetian period, 1480-1570», in N. Patterson Ševčenko, Ch. Moss, 
eds., Medieval Cyprus. Studies-in Art, Architecture, and History in Memory of Doula Mouriki, 
Princeton 1999, pp. 263-300; M. M. Garidis, La peinture murale dans le monde Orthodoxe après 
la chute de Byzance (1450-1600) et dans les pays sous domination étrangère, Athens 1989, pp. 
39-50, 283-93, 362, 367. The Third International Congress of Cypriot Studies testified to an 
intensified interest in 15th-16th century painting in Cyprus (see the contributions by E. 
Constantinides, S. Frigerio-Zeniou, S. Sophocleous, D. D. Triantaphyllopoulos, in A. 
Papageorghiou, ed., Praktika tou Tritou Diethnous Kyprologikou Synedriou, v. 2, Nicosia 2001.) 

19. A. Papageorghiou, /cons of Cyprus, Nicosia 1992, p. 195, fig. 141. For a parallel in the 
church of the Chrysaliniotissa at Nicosia, see A. Papageorghiou, /cons of Cyprus, Paris 1969, p. 
103. : P 

20. A. Papageorghiou, «Syrie et les icones de SONIS Peintres Syriens à Chypre», RDAC 
1989, 171-176, especially 174. 

21. For Louvaras: Stylianou, Painted Churches, pp. 246-255; Platanistasa: pp. 186-218; see 
also Garidis, Peinture murale, pp. 44-47; Constandinides, «Monumental Painting» p. 266. 

. 22. Constantinides, «Monumental painting», p. 267. 

23. Compare Stylianou, «Byzantini techni», pl. 88, with R. Goffen - G. Nepi Sciré, eds., // 
colore Ritrovato. Bellini a Venezia, Venice 2000, p. 32, n° 4, p. 126. See also D. D. 
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A painter of comparable rank is Symeon Axentis, who created the frescoes of 
three churches in the village of Galata in the Troodos mountains: Ay. Sozomenos, 
Archangelos Michael [fig. 3], and Ay. Paraskevi.” Albeit an artist of more tradi- 
tional Byzantine cast, he painted probably the earliest Cypriot examples of the 
Western iconography of Resurrection. The way Christ steps out of the sarcophagus 
in the churches of Ay. Sozomenos [fig. 4] and Archangelos Michael obviously borrows 
a western iconographic motif,” comparable to paintings of Ugolino di Nerio or 
Piero della Francesca.* Such obvious comparisons do not necessarily imply that 
Symeon Axentis or other Cypriot painters had seen these Italian works or at least 
copies of them. Very often such iconographic motifs travelled between Italy and the 
Levant in more indirect, sometimes rather intricate ways;?! a case in point is the 
image of the «Man of Sorrows» just mentioned. 

A second group of painters, the «Italo-Byzantine» school, experimented more 
extensively with Italian stylistic traits and iconographic elements. In their works the 
art of the Renaissance strongly influences both icon-painting and wall-painting. 
Two significant creations of this mature Italianate style are thought to have been 
painted by the same artist: the frescoes in the Panagia Podithou church near Galata, 
and those in the so-called Latin Chapel of the monastery of St. John Lampadistes at 
Kalopanayiotis.?* Especially characteristic for the fully developed Italianate style is 
the turbulent Crucifixion in the Panagia Podithou church [fig. 5]: transforming the 


Triantaphyllopoulos, in A. Papageorghiou, ed., Praktika tou Tritou Diethnous Kyprologikou | 
Synedriou, v. 2, Nicosia 2001, p. 627; H. Belting, Bild und Kult, Munich 1991?, pp. 379-81. 

24. See Stylianou, Painted Churches, pp. 84-97, 106; Gandis, Peinture murale, pp. 287-9; 
Th. Paliouras, «O Kyprios Zographos Symeon Axentis», Praktika tou Deuterou Diethnous 
Kyprologikou Synedriou, v. 2, Nicosia 1986, pp. 591-600. 

25. Papageorghiou, «Kyprioi zographoi», 206, 209, and pl. XXXV:1; see also A. Paliouras, 
«He dytikou typou Anastasi tou Christou kai ho chronos eisagoges tis stin orthodoxi techni», 
Dodoni 7 (1978), 368-379. The same iconographic motif appears in the church of the Transfi- 
guration of the Saviour, Palaechorio, probably in the 2nd decade of the 16th c.: Stylianou, Painted 
Churches, pp. 256, 265, fig. 155. 

26. See Constantinides, «Monumental ue p. 268. For Ugolino see M. Davies, The 
Early Italian Schools before 1400, London 1988, p. 105, pl. 72; for Piero della Francesca, M. 
Calvesi, Piero della Francesca, New York 1998, pp. 156-159, 208-209. 

27. See generally Belting, Bild und Kult, pp. 369-422. 

28. A. Papageorghiou, «L'art byzantin de Chypre et l’art des croisés. Influences réciproques», 
RDAC 1982, 225-226, pl. LIV; Stylianou, Painted Churches, pp. 98-105. For a detailed analysis 
of these churches see now S. Frigerio-Zeniou, L'art Italo-Byzantin à Chypre au XVlé siècle, 
Venice 1998; she proposes for the paintings a date in the second half of the 16th century (pp. 98, 
201-202, 224, 236). 
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stereotyped simplicity of the traditional Byzantine figure style by skillfully chosen 
Western iconographic prototypes, the painter created a dynamic and passionate 
composition beside and below the three crosses — highlighted by the emotional 
attitude of the Virgin Mary fainting in the arms of her companions.” The 
differentiation of the facial features of many figures testifies to a remarkable artistic 
interest in human individuality. 

In the «Latin Chapel» at Kalopanayiotis, decorated around 1500, the Italianate 
style is carried almost to perfection.? The sophisticated composition of the vault 
and lunette decorations (with the Entertainment of the Angels in the centre, fig. 6), 
the quality of the figural compositions, the variety of colour shades in the garments: 
all that points to a conscious assimilation of Italian Renaissance style and 
iconography. A preference for dramatic compositions is noticeable also in the 
representation of the Akathistos hymn - especially in the scenes of the Magi’s 
Journey to Bethlehem?! and their return to Babylon with the remarkably realistic 
treatment of the horses, the theatrical poses of the persons, and the architectural 
composition in one-point perspective. 

Seen as a whole, wall paintings and icons point to a number of conclusions: 

1. One fundamental fact is clearly documented: although the Byzantine tradition 
survives as a decisive factor in the art of Cyprus under Venetian rule, Italian 
influences are formative in the development of two different modes of artistic 
expression — a more traditional style adhering basically to Palaiologan models, and a 
more innovative one reflecting closer familiarity with Renaissance formulas of 
Italian art. In this context it is interesting to note that the Italian connotations of these 
post-Byzantine works derive from Umbrian-Tuscan as well as from Venetian art.” 


29. See A. Papageorghiou, Masterpieces of the Byzantine Art of Cyprus, Nicosia 1965, p. 32; 
Frigerio-Zeniou, L'art Italo-Byzantin, pp. 41-57; Constantinides, «Monumental painting», pp. 
275, 279. For another example of a Crucifixion affected by Italianate elements (especially the 
Virgin Mary), see L. Hadermann-Misguich, «La crucifixion de Ste-Paraskevi de Yeroskipos et ses 
rapports avec l'art Italien et Crétois», in A. A. M. Bryer - G. S. Georghallides, ‘The Sweet Land of 
Cyprus’, Nicosia 1993, pp. 418-419; also Stylianou, Painted Churches, p. 386, fig. 229. 

30. Stylianou, Painted Churches, pp. 98-105, 312-320; Frigerio, L'art Italo-Byzantin, pp. 99- 
203; for a later date eadem, in Praktika tou Tritou Diethnous Kyprologikou Synedriou, v. 2, pp. 
441-451; Garidis, Peinture Murale, p. 48. 

31. See Stylianou, Painted Churches, p. 315, fig. 186. 

32. At first, this may seem strange during the period of Venetian economic dominance; but a 
disparity between the volume of artistic and commercial exchanges does not seem unusual, as 
observed by A. Weyl Carr, «Byzantines and Italians on Cyprus: Images from art», Dumbarton 
Oaks Papers 49 (1995), 348, 351, 357. For Umbrian-Tuscan links in ealier periods and the role of 
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This diversity of styles may be exemplified once more by comparing two 
versions of the same biblical scene, the Communion of the Apostles, in the churches 
of Ay. Neophytos and Panagia Podithou. The Neophytos frescoes, painted probably 
by Iosiph Khouris around 1544, show delicately drawn, sligthly elongated figures 
with a certain mannerism of drapery treatment, impressive in their spiritual 
sensitivity. The Podithou version presents a more dynamic scene, stressing features 
such as the naturalistic anatomy of the figures and their strong plasticity, or the 
individual expressions of the ata faces and the lively interaction between 
them. | 

2. The paintings discussed here represent only a small selection from more than 
a hundred painted churches and a very large number of icons preserved in various 
parts of the island. The rich artistic output of this regional school seems to testify to 
widely distributed wealth, and it may be mentioned in passing that the surviving 
fifteenth and sixteenth century works of art far outnumber those of the fourteenth 
century, during the earlier part of which Cyprus enjoyed considerable prosperity.” 

3. Donor portraits of late 15th and 16th century offer precious evidence for 
social status, personal attitudes and religious beliefs of members of the Cypriot 
society.” The dress of donors is one of the media which reflect contrast and 
coexistence of Byzantine and Western traditions, such as the Venetian fashions of 
the ladies’ dresses on the icon of Christ from the church of St. John the Baptist at 
Nicosia [fig. 7].% It is interesting to note that the western fashions exhibited by 
donor figures often show a revealing admixture of local dress elements, such as the 
cloak-like linen veils, heavily embroidered in Cypriot fashion, of the donor’s 
daughters in the church of Archangelos Michael in Pedhoulas [fig. 8]. 


the Mendicant orders in the artistic exchange see A. Derbes, «Siena and the Levant in | the later 
Dugento», Gesta 28/2 (1989), 190-204. 

33. For the Neophytos frescoes see A. Papageorghiou, / Mitropolis Paphou, Nicosia 1996, 
pp. 95, 134-5, pl. 79-80; also Papageorghiou, «Syrie et les icones», pp. 175-6; for the Podithou 
version see Stylianou, Painted Churches, pp. 100-101, figs. 46. 47. 

34. The 14th century in Cyprus represents not a general period of «economic boom» (as 
stated by Weyl Carr, «Byzantines and Italians», 343); P. W. Edbury, The Kingdom of Cyprus and 
the Crusades, 1191-1374, Cambridge 1991, pp. 151-153, has shown that in the later part of the 
century the economy slowed down, due to the change of trade routes and the effects of the Black 
Death. 

35. Cf. A. and J. Stylianou, «Donors and dedicatory inscriptions, supplicants and supplica- 
tions in the painted churches of Cyprus», Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen 
Gesellschaft 9 (1960), 97-128. 

36. Observed already by D. Talbot Rice, The Icons of Cyprus, London 1937, p. 249. 
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Moreover, the dedicatory inscriptions prove the important fact that Venetians 
living in Cyprus acted as donors of paintings in Orthodox churches. Thus the 
church of Archangelos Michael at Galata was donated by Polos (Paolo) Zaccaria 
[see fig. 3], member of a noble Venetian family established in the island since the 
14th century and married to a lady of Lusignan lineage. That Polos Zacharia and his 
Catholic wife commissioned in 1514 a painter who adhered to the more traditional 
late Palaiologan idiom, may seem surprising at first; but iconographic details 
suggest that at least some members of the Zacharias family had become Orthodox 
Christians. While Polos Zaccaria had his church frescoed by the more conservative 
Symeon Axenti, Demetre de Coron, a family of Latin name but Greek-speaking and 
of Orthodox faith, donated in 1502 the «proto-Mannerist» paintings of Panagia 
Podithou in the same village." This graphically illustrates the complex, but 
instructive interaction of Venetian and Cypriot traditions in religion, language and 
art. | | 

The same phenomenon is reflected by two 16th century votive icons. A panel 
from Koutsovendis combines Byzantine and Italian styles in a most striking way 
(fig. 9]. The Cyprus-born Saint John the Almoner, the only true Byzantine figure, 
presents Maria de Molino and her son, Venetian in name and costume, to a Virgin 
Mary of Venetian inspiration.” Likewise, the donors depicted on an icon from 
Vatyli [fig. 10] are represented in a distinctly Venetian appearance — although they 
are of decidedly Cypriot origin. But this is less surprising if we take into account 
that Georgios, the head of the family, was the parish priest of San Giorgio dei Greci 
in Venice, whence he sent the icon to his village Vatyli in Cyprus. This is an 
especially well documented case amongst a number of icons which were partly 
painted by Cretan artists at Venice, and thence sent to Cyprus. 

Venetian and Italian elements appear even in the deeply conservative popular 
art of Cyprus. Thus the naive 16th century-style Crucifixion from the church of 
Archangelos Michael at Vizakia, executed in a two-dimensional, slightly distorted 
but highly expressive manner, unexpectedly depicts a noble Venetian youth as a 
soldier spearing Christ? Another painting, a 16th century icon from Paphos, 


37. For the dedicatory inscription see Frigerio, L'art Italo-Byzantin, pp. 12-15, figs. 37-39, 
49. The dress of Coron's wife can be compared with Italian costume; see e.g. J. Martineau - C. 
Hope, eds., The Genius of Venice, London 1983, p. 71, n° 22. 

38. «... the panel is more of a Western painting than an icon»: Talbot Rice, /cons of Cyprus, p. 
274. For a similar gestus of presentation see a panel by Paolo Veneziano with St. Francis 
presenting the doge Francesco Dandalo to the Madonna (P. Hills, The SEM of Early Italian 
Painting, New Haven 1987, pp. 86-87). 

39. See Stylianou, Painted Churches, pp. 110-13, figs. 54-55. 
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portrays St. George Pervoliatis on his white horse, attended by an enigmatic pillion 
rider [fig. 11). This small figure is a common element in the iconography of St. 
George in Cyprus; it appears already on 12th - 13th century frescoes in the Panayia 
Chryseleousa at Emba and in the Panayia of Aphendrika at Koutsovendis.” A 
seemingly trivial detail of the Paphos icon is, however, of special interest: the vessel 
in the pillion rider’s hand represents a jug which corresponds to a pottery type 
imported from the region of Venice into all parts of the island. 


POTTERY 


The regular occurence of such jugs [fig. 12] in settlements and cemeteries of 
Cyprus testifies to their widespread popularity. They represent one distinctive type 
of pottery imported from Northern Italy, which since the middle of the fifteenth 
century forms a prominent feature among the excavated ceramic assemblages.” 
The marked increase of these new Italian wares seems to go hand in hand with the 
gradual artistic decline of the locally produced glazed wares. The bulk of the 
imported material consists of various Graffita types — such as Graffita policroma, 
Graffita a punta e a stecca, or a punta su fondo ribassato.“ On the other hand, 
maioliche showing a splendid figural decoration are rare. Their owners were 
obviously persons of higher social status, as shown by a plate with a bust of 
Hannibal, excavated in the medieval bishop's palace at Paphos.” 

Drawing conclusions from these finds of imported Italian pottery requires, 


40. Papageorghiou, Mitropolis Paphou, p. 104, fig. 50; Stylianou, Painted Churches, p. 467- 
468. The same motif appears in Greece and also in 13th century Syria, see S. Westphalen, 
«Wandmalereien in syrischen und libanesischen Kirchen», Antike Welt 31/5 (2000), 478-502. 

41. See A. H. S. Megaw, RDAC 1937-39, 151-158, especially 157, 162-166, 208-209, 224- 
226. For preliminary reports on Kouklia see M.-L. von Wartburg, Archáologischer Anzeiger (= 
AA) 1998, 159-162; eadem, RDAC 2001, forthcoming; for Katopaphos M. Sgarlata, in F 
Giudice, «Paphos, Garrison’s camp», RDAC 1993, 288, 290-291, 294. 

42. For the Venetian manufacture see A. Alvera Bortolotto, Storia della ceramica a Venezia 
dagli albori alla fine della Repubblica, Florence 1981; G. Ericani - P. Marini, eds., La ceramica 
nel Veneto, Verona 1990, 190; F. Saccardo, «La ceramica graffita a Venezia dal tardo XVI al 
XVIII secolo e un documento con l’inventario di un bottega di Bochaler», in S. Gelichi, ed., Alla 
fine della graffita. Ceramiche e centri di produzione nell’ Italia settentrionale tra XVI e XVII 
secolo, Florence 1993, pp. 139-160. For these Italian types see also M.-L. von Wartburg, «Mit- 
telalterliche Keramik aus Palaipaphos», AA 1998, 159-165. 

43. For the type cf. A. Alverà Bortolotto, Maiolica a Venezia nel Rinascimento, Bergamo 
1988. For the «Hannibal» plate see D. Papanikola-Bakirtzis - M. Iacovou, eds., Byzantine 
Medieval Cyprus, Nicosia 1998, p. 262, fig. 174. 
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however, the utmost discretion. Thus far the systematic excavation of sites of the 
later Frankish period has been restricted to the Paphos (Kouklia and Katopaphos) 
and Limassol area (Episkopi, Kolossi); furthermore, the important centres in the 
North of Cyprus are at present inaccessible.“ Nonetheless, one unambiguous fact 
can be stated. The bulk of the imported material was produced in Venice and its 
hinterland, while products from Liguria, Tuscany or Umbria are rare. The 
dominant position of Venice in the export trade of Italian ceramics is thus 
archeologically well attested. This situation differs markedly from the earlier 
centuries of Frankish rule. Then a continuous commercial activity of Italian 
merchants in Cyprus is well-attested, but the finds of contemporary pottery imports 
of Italian origin — such as 13th century protomaiolica, recovered in remarcable 
quantities in Akko^6 — are surprisingly scarce in Cyprus. 

There is no doubt that in the time of Venetian rule the pottery trade cenni a 
not inconsiderable economic factor. But the present situation of research in this 
field makes it impossible to assess precisely its volume and value. 


CANE SUGAR INDUSTRY 

Cane sugar, however, presents a different case. Its role in the medieval economy 
of the island can hardly be underestimated, as proved by both documents and 
monuments. Our knowledge of the Cypriot sugar industry and of the Venetian share 
in it rests to a considerable extent on written sources.” These documents record 
important aspects of sugar production and trade, but almost completely lack 
detailed descriptions of the factory buildings or of the mechanical devices used in 
the process of sugar-making. 

Fortunately, archaeology provides new and important information for the 


44. Especially Famagusta which would be of great interest in our context. For some 
published finds of Italian pottery see «Shorter Reports», in RDAC 1937-39, 188-189, pl. XXXVI. 
The results of the new excavations in Nicosia undertaken by Despo Pilides may provide new 
material from an other important town centre. 

45. Imports of these regions (especially Pisa) play a certain role since the end of the 16th 
century, see M.-L. von Wartburg, RDAC 2001, forthcoming. 

46. See E. J. Stern, «Excavation of the Courthouse Site at Akko: the pottery of the Crusader 
and Otttoman periods», Atigot 31 (1997), 58-63, colourplates II-III; S. Rozenberg, Knights of the 
Holy Land, Jerusalem 1999, pp. 60, 66, 129, 265. 

47. Cf. M.-L. von Wartburg, «Paphos as a centre of the cane sugar industry», in F. G. Maier - 
V. Karageorghis, Paphos. History and Archeology, Nicosia 1984, pp. 326-345; eadem, «Cane 
sugar production sites in Cyprus. Real and imagined», RDAC 2000, 381-401. 
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reconstruction of cane sugar technology. The pioneer project was the excavation of 
the Lusignan refinery site at Kouklia since the eighties. Kouklia-Stavros represents 
one of the few cane sugar mills in the Mediterranean and in the Near East of which 
all important functional elements survive. Moreover, it is the only early industrial 
installation of that kind which has been investigated completely thus far. The 
factory complex combines four sectors with different functions [fig. 13]: milling, 
boiling and refining, firing and stoking, storing and workshops.” 

Fieldwork at Kouklia acted as incentive for the archaeological exploration of 
two other main production centres in the island, Kolossi and Episkopi [figs. 14 and 
15].* There the investigations of the Cyprus Department of Antiquities basically 
confirmed the results obtained at Kouklia-Stavros — results that are essential for a 
better understanding of the Levantine cane sugar industry as a whole. 

I shall refrain from treating this subject in extenso, as I discussed it already in 
several publications.” But two salient points should be stressed in our context: 1. 
The installations for cane sugar production at Kouklia-Stavros, Kolossi and 
Episkopi were constructed according to a basic common lay-out [see figs. 13-15]. A 
number of minor local variations can be observed and underline the flexibility of 
the basic plan. 2. This «Cypriot master plan» is adapted precisely to the operating 
methods of large-scale sugar production. Such careful overall planning of industrial 
plants in accordance with the requirements of the production process represents a 
rational device which at first surprises in this period. | 

Venice for a time only traded Cypriot sugar, as we know from a number of 
documents. The reasons for this reticence are difficult to explain, as according to 
Marsilio Zorzi?! Venetians were active in sugar production in Syria at least since 


48. See M.-L. von Wartburg, F. G. Maier, RDAC 1989, 177-188; RDAC 1991, 256-262; 
RDAC 1994, 118; RDAC 1997, 191. Shorter overviews: M.-L. von Wartburg, «Design and 
technology of the medieval cane sugar refineries in Cyprus. A case study in industrial 
archaeology», in Paisajes del Azúcar, Actas del Quinto Seminario c Internacional sobre la cana 
de azúcar, ed. A Malpica, Motril 1995, pp. 81-116; eadem, «Production du sucre de canne à 
Chypre», in M. Balard - A. Ducellier, eds., Coloniser au moyen áge, Paris 1995, pp. 126-131 and 
151-3; eadem, «The archaeology of cane sugar production: a survey of twenty years of research 
in Cyprus», The Antiquaries Journal 81 (2001), 305-335. 

49. Cf. M. Ieronimidou, «Oi Archaiologikes Anaskaphes stous Mesaionikous Zacharomylous 
Episkopis-Serayia kai Kolossiou», Praktika tou Tritou Diethnous Kyprologikou Synedriou, v. 2, 
pp. 1-11. | 

50. See note 48. 

5]. Cf. O. Berggótz, Der Bericht des Marsilio Zorzi, Codex Querini-Stampalia IV3 (1064), 
Bern 1991, p. 149, 18-26; p. 150, 12-14; p. 158, 12-14, where both the cultivation of sugar cane 
(canamelle) and sugar mills (masera, masaria) are mentioned. Zorzi's report dates from 1243; 
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1240. Only when the family of Fantino Cornaro acquired Piscopia around 1367, 
they engaged themselves in sugar production.” 

Compared with Kouklia (where the Lusignan establishment dates to the late 
13th century) and possibly also with the Hospitallers’ Kolossi complex, the Cornaro 
refinery at Episkopi is the latest, but also the most developed of the large Cypriot 
sugar producing installations. It presents a most unusual case, as a surveyed plan of 
the Castello de Piscopia, drawn in 1551, survives in the Archivio di Stato di 
- Venezia - providing precious evidence for the Cornaro establishment.5? 

This unique document illustrates features not met with at Kouklia or Kolossi. The 
MASARA, between water mill (Masina) and boiling halls, houses four TORCULI (screw 
presses). Screw presses seem to have been used in the process of sugar making in the 
Levant, but in Cyprus the Cornaro plan so far represents the only definite evidence for 
such an installation. Another important element of advanced technical know-how can 
be observed in the boiling sector. Besides a CUSINA FRANCA IN VOLTO, presenting the 
same combination of boiling installations and adjoining stoke rooms (FUGON) as 
observed at Kouklia, appears a second sugar kitchen, the CUSINA GRECA. Here the 
hearths are not heated separately as usual, but hot air is conducted from a single stove 
by an internal flue to the cauldrons. This developed type of furnace was still a novelty 
in the West Indies around 1600, known as ‘Jamaican train’. Finally, the Piscopia 
plan also testifies to the beginning replacement of sugar by cotton: a new floor «per 
trazer li cotoni» was added to the main building. 


but a document of 1240 testifies to a Venetian engagement in Tynan sugar already in the early 
years of the 13th century (M. H. Chéhab, Tyr à l’époque des croisades, Paris 1979, pp. 334-335). 
Benjamin of Tudela also noted in the later 12th century «sugar of a high class» from the vicinity 
of Tyre (Benjamin of Tudela, The Itinerary, in M. N. Adler, trans., London 1907, p. 18). For the 
problems of Venetian economic enterprise in Cyprus see J. Richard, «Une économie coloniale? 
Chypre et ses ressources agricole au moyen-âge», Byzantinische Forschungen 5 (1977), 347; T. 
Papacostas, «Secular Landholdings and Venetians in 12th-century Cyprus», Byzantinische 
Zeitschrift 92 (1999), 479-501. 

52. See A. Luttrell, «The sugar industry and its importance for the economy of Cyprus», in V. 
Karageorghis - D. Michaelides, eds., The Development of the Cypriot Economy from the Prehi- 
storic Period to the Present Day, Nicosia 1996, p. 166. 

53. Archivio di Stato di Venezia, Castello de Piscopia, Misc. Mappe 1405/1-4. I am very 
grateful to the late Count Rudt de Collenberg who first drew my attention to this map. For a 
reproduction of the plan , see M.-L. von Wartburg - F. G. Maier, RDAC 1989, 183, pl. 59:1. 

54. J. H. Galloway, The Sugar Cane Industry, Cambridge 1991?, pp. 97-8. 

55. For the production of cotton in Cyprus see D. Christodoulou, The Evolution of the Rural 
Land Use Pattern in Cyprus, Nicosia 1959, pp. 136-139. For the earlier periods also M. F. 
Mazzaoui, The Italian Cotton Industry in the Later Middle Ages, 1100-1600, Cambridge 1981. 
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An intriguing question remains. Venice as the main trade centre of sugar from 
the eastern Mediterranean began to build her own refineries after about 1470, as 
finds of forme e cantarelli in the Laguna Veneta near Fusina prove.* Did the close 
connection between the Serenissima and Cyprus with its highly developed 
refineries form part of the transfer of methods and technology of sugar cultivation 
from the Levant to the western Mediterranean (and from there finally to the West 
Indies)? Raw products from Cyprus were indeed processed in Venice, as we know 
from a royal order of 1468 referring to the export of partly-refined sugar from 
Kouklia and Akhelia to Venice.” Yet the lack of sufficient archaeological data 
makes it difficult, if not impossible to answer such questions convincingly. | 

A short study of this kind can never aim at producing a definitive, extensively 
documented synthesis of the wide and complicated field of cultural and economic 
interaction between Venice and Cyprus. But the analysis of selected exemplary 
cases offers a chance to compare different aspects of these processes, as 
complicated as they are fascinating, and thus to sharpen the contours of the 
manyfold problems arising in this vast field of observation. | 


56. Saccardo, «Ceramica graffita», pp. 140 with note 6, 142. | 
57. See J. Richard, Le Livre des remembrances de la Secrète du Royaume de Chypre (1468- 
1469), Nicosia 1983, pp. 19-20, n° 35. 


Ihor Sevéenko 


CONCLUSIONE 


Ladies and Gentlemen, 


During the last two days, the spirit of Father Loenertz has hovered above our 
gatherings in the Palazzo Barbarigo on the Grand Canal and here at San Giorgio dei 
Greci, seat of the Greek community of Venice for half a millennium. Speaker after 
speaker — beginning with the opening statements by our two organizers — have 
pointed to the correspondence they exchanged with Father Loenertz, to the profit 
they derived from his kind guidance in concrete matters, and to the general 
inspiration they received from him. The frequency of these utterances may be due 
to the choice of participants made by the organizers of our Convegno, Professors 
Chrysa Maltezou and Peter Schreiner; but even so, it remains a testimony to the 
impact that a selfless personality, fully devoted to the job of reconstructing, rather 
that constructing, the past, could exercise on the development of scholarship of a 
whole generation in those more leisurely times when Father Loenertz was among 
us. Thus on the surface, our deliberations here have been a continuation of Father 
Loenertz’s work. 

This is true, but only to a certain extent. Father Loenertz died about a quarter- 
century ago. But at least three important changes have occurred, and certitudes 
have been challenged, both at large and in our research on Franco-Graecia since 
his day. The first of them is the shift in the motives behind a considerable part of 
that research. In the history of scholarship (as opposed to that of religious 
missions), Father Loenertz was one of the last, if not the last, link in the long chain 
that goes back to his illustrious Dominican predecessors, such as Thomas Aquinas 
who died on the way to the unionist Council of Lyons and who, in the second half 
of the thirteenth century, inspired William of Moerbeke to search for Greek 
philosophical texts in the East and to translate them. The chain continued through 
the Byzantine du Louvre of the seventeenth century to the Assumptionists of the 
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nineteenth and twentieth. The motivation in question was, after all, the unio 
ecclesiarum. This was true even of the Byzantine du Louvre, even though today’s 
scholars prefer to stress the «royal» ideological aspects of the enterprise. The 
motivation could have been sublimated, and in Father Loenertz’s case it was 
sublimated absolutely — he disapproved of Karl Hopf for his factual inexactitudes, 
not for his biases — or perceived simply as work on the history of his own Ordo 
Praedicatorum, but its roots were of a religious kind. Today; most of us turn to 
Father Loenertz’s subjects for different reasons. 

The second change that had occurred since his death is the challenge to the 
belief in the recoverability of the past, previously taken for granted, and to the 
belief that we need to understand a particular period on its own terms. While today 
many believe that the past is constructed, rather than reconstructed by us, Father 
Loenertz was an unquestioning historicist. This is apparent from the following 
passage in his preface to the first volume of his collected essays, edited by Professor 
Schreiner (in this passage, Father Loenertz is referring to the preparation of his 
edition of Demetrios Kydones’ letters): 


Pour saisir les allusions parfois fugitives .... Pour comprendre plus d’une phrase 

.. il fallait acquérir une connaissance approfondie de l'époque et se rendre 
familiers tous les personnages et tous les événements qui pouvaient être visés 
dans telle lettre ou simplement dans telle expression. ! 


Father Loenertz’s unquestioning attitude not only highly benefited his work, but, in 
my view, it also assured a long life to the results of his research. 

The third change in historical writing that had occurred since Father Loenertz’s 
death is the turning away from the histoire événementielle towards economic and 
social history. Father Loenertz surely realized that the character of our 
documentation about Franco-Graecia favored economic and social research; he no 
doubt knew of Fernand Braudel and of the Ecole des Annales; he may even have 
held the two volumes on Genoa produced by the young Michel Balard in the early 
1960’s in his hand; and this afternoon we heard that he even published an important 
text, relevant to cotton production in the Archipelago. Still, I do not remember 
seeing much evidence of such concerns in his own writings. When we 
corresponded about the so-called anti-Zealot Logos of Nicholas Kabasilas, it was 
about it as a Greek text in need of interpretation and about its dating, not about its 
otherwise undoubted importance for social history. 


1. R.-J. Loenertz - P. Schreiner, Byzantina et Franco-graeca, Roma 1970 [Storia e 
Letteratura, Raccolta di studi e testi 118], p. XI. 
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When we now look back on the contents of our deliberations over the last two 
days in terms of these three changes in the direction of research that have occurred 
since Father Loenertz’s death, we notice — not surprisingly — the absence of 
religious motivation, however sublimated, as the engine driving our studies. We 
further find — more surprisingly — that the good old historicist narrative and non- 
revisionist approach has been well and alive in the vast majority of our papers — an 
approach that, to be sure, takes into account the tools of new technology, such as the 
database of the Thesaurus Linguae Graecae of Irvine, California, for answering 
terminological questions. The widespread use of this historicist approach among us 
-is in itself a tribute to Father Loenertz’s scholarly ways. 

Finally, we have seen — again, not quite surprisingly — that economic history has 
occupied a prominent place in our program. Of this Father Loenertz would have 
approved, I’m sure, especially since in their majority the relevant papers dealt with 
microhistory — with relatively short periods of time — and microhistory was, 
according to his own words, his own perspective: 


 Obligé par mon devoir d'éditeur à étudier intensément et attentivement une 
période assez courte de l'histoire de Byzance, il était assez naturel que je fisse 
attention à des détails qui avaient échappé à des observateurs dont le champ 
visuel était moins restreint.? 


Revealing both for the state of our evidence and for the attitude of the speakers 
were the discussions that followed the papers. I shall mention but one or two 
instances. It came out during one of the discussion periods that historians do not 
know the exact number of knights Hospitaller on the island of Rhodes: two 
hundred fifty to three hundred, «perhaps», was the speaker's guess. This was a 
negative find: it was of importance, however, because it allowed us to infer that in 
order to keep their holdings, the Hospitallers had to be good military organizers and 
recruiters of mercenaries, and that they must have enjoyed the support, or at least 
tolerance, of the Greek population over which they ruled. We even heard that at 
some point the Hospitaller authorities expressed a preference for appointing a 
Greek-speaking bishop. for Rhodes. Another instance: the author of the brilliant 
paper on Venetians in Negroponte, replied to an inquiry: «I cannot answer your 
question, for I haven't studied the problem.» It has been years since I heard such 
words at a scholarly gathering, rather than the usual defensive ploys, or evasions of 
«it depends on what the meaning of ‘is’ is» type, or — I'll say it in Russian, for there 


2. Loenertz - Schreiner, Byzantina et Franco-graeca, p. XI. 
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are some Russian speakers in the audience — the argument of the sam ty takoj 
variety. 

This openness and scholarly honesty were in the spirit of Father Loenertz 
himself. Allow me to adduce two examples from personal experience. Ages ago, I 
wrote an article on Nicholas Kabasilas’ correspondence. It appeared in the 
Byzantinische Zeitschrift of 1954. Father Loenertz, too, wrote an article on a topic 
very close to mine, only my piece appeared first. Here is what he wrote on the 
matter: 


Le présent article était en grande partie rédigé quand j’eus connaissance de celui 
-> de M. Ševčenko: Il eut été difficile de tout changer. On voudra bien m'excuser si 
. Je parle parfois comme si personne encore n'avait fait certaines constatations 
qui se trouvent dans mon travail.? 


Words of a perfect gentleman, 


Father Loenertz was no pushover, however. In another footnote to the same 
article, he remarked à propos of my puzzlement about the word pépoc in a letter 
Nicholas Kabasilas addressed to Empress Anne Palaeologina: 


Ševčenko .... se demande: «What is the pépoc .... of Anne in Thessalonica?» 
Question mal posée. Il faut demander: «Quelle est la part d'Anne dans 
l'ensemble du pays grec?». Réponse: «Thessalonique».* 


«Question mal posée.» This is a footnote that I never forgot. At the time of these 
exchanges I was thirty-three years old and believed that with the exception of my 
teacher Henri Grégoire, I understood Byzantine texts as well as anyone else. Father 
Loenertz put me in my place, to the permanent advantage of my subsequent 
scholarly pursuits. 


In the vast array of presentations offered these last two days we seem to have 
touched all the bases — including art. Art turned up in a lecture that allowed us to set 
out on an excursion to Florence and revisit the work of our old acquaintance 
Benozzo Gozzoli, even if his magi were less pronouncedly Byzantine than the real 
turbaned Greek participants in the Council of Florence that surprised their Western 


3. Loenertz - Schreiner, Byzantina et Franco-graeca, p. 303, n. 3. 
4. Loenertz - Schreiner, Byzantina et Franco-graeca, p. 322, n. 1. 
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contemporaries and were more accurately reflected in Filarete’s bronze doors for 
St. Peter in Rome. The words «cultural» and «culture», however, occurred only in 
the two last papers of the Convegno, and that in passing. 

And yet, in the Venetian multinational empire there coexisted two main ethnic 
entities, cultures, and religious traditions, Latin and Greek. Venice is an ideal 
subject for studying the interpenetration of two civilizations, in spite of the 
«separate and unequal» system of government that was practiced in its colonial 
territories, at least on paper. In fact, this system, as Professor Chryssa Maltezou 
pointed out in one of her short but illuminating books, did not work as advertised. If 
it did, we would be hard put to explain why Cretan literature absorbed so much 
Venetian vocabulary, why prominent authors of that literature bear Venetian names, 
and why a Greek drama produced under the Venetocracy, the subject of which is the 
Byzantine Emperor Zeno, should be a translation of a Venetian Jesuit drama 
bearing the same title. The Venetian empire was the arena for the clash of cultures — 
or of two variants of the same culture — a clash during which the threatened partner, 
the Orthodox, fought the aggressor, the bearers of the Catholic Latin culture, by 
borrowing the aggressor’s weapons. 2E 

In another part of Europe between the sixteenth and the seventeenth centuries, 
the Ruthenian (that is, Ukrainian and Belorussian) territories of the Polish- 
Lithuanian Commonwealth were the scene of the same type of culture clash. There, 
similar defensive actions were undertaken by the threatened Orthodox side against 
the Catholic expansion: that threatened side used Catholic weapons in defense of its 
Orthodox causes. These two battlefields and their culture wars would lend 
themselves well to a comparative study. Such a study is one of my pet dreams for a 
last research project and might become the topic of a future Convegno to be held at 
some point in Venice. 


At the opening of our gathering, wishes were expressed for its success. By this 
evening, we know that our Convegno has been a success, and now it is worth asking 
ourselves why it has been so. The principal reason - in addition to the existence of 
‘two support «infrastructures», one at the Centro Tedesco, another, here at the 
Istituto Ellenico — seems to have been the wise policy of our two organizers when it 
came to choosing the Convegno's participants. The team of speakers selected was a 
mixtüre of what in Oxford English is called pezzi grossi, and of the young. It has 
escaped no one's notice that it was mostly the young speakers who presented results 
resting on new documents. Their papers included, among others, the romanzo giallo 
about the tribulations of a Cypriote merchant in Damascus and the lengthy 
investigative report on Demetrios Kydones' last days. Through it, we learned that 
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Demetrios remained a faithful member of the Catholic Church until his very end. 
From among the pezzi grossi, I shall single out only one name, that of Michel 
Balard. The picture he drew of Venice and Genoa in the fourteenth century was the 
size of a Tintoretto canvas in the ducal palace; yet what he said was clear to a lay 
listener. Such a tour de force of one hour was possible only against the background 
of forty years of research in the field. May Professor Balard’s achievement be a 
model for emulation by the young in the long years of research that lie ahead of 
them. 

Now you will permit me to act as spokesman for yourselves, the audience, and 
to express our thanks to Professor Chryssa Maltezou and Dr. Susanne Winter, the 
directors of the institutes that opened their doors to us, to Professor Schreiner who 
came up with the idea of our Convegno in the first place, and — if you pardon the 
mixed metaphor - to the respective pillars supporting the «infrastructures» at the 
Palazzo Barbarigo and at San Giorgio dei Greci, Ms. Dettin and Ms. Despina 
Vlassi. 
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Dedicazione di R.-J. Loenertz. 
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Fig. 1 Piero della Francesca, Dignitari con copricapi, particolare dal Ciclo di Arezzo. 
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Fig. 3 Perugino, particolare della Guarigione del ferito, dal Ciclo della Vita di 


San Bernardino. 
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Fig. 4 Benozzo Gozzoli, «Baldassarre» (il basileus Giovanni VIII Paleologo), particolare 
del Corteo dei Magi di Palazzo Medici-Riccardi a Firenze. 
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Fig. 5 Filarete, Busto in bronzo del basileus Giovanni VIII Paleologo. 
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Fig. 6 Pisanello, Medaglia in bronzo del basileus Giovanni VIII Paleologo. 
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Fig. 7 Piero della Francesca, «Costantino», particolare dal Ciclo di Arezzo. 
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Fig. 8 Benozzo Gozzoli, «Melchiorre» (il patriarca Giuseppe IT) con spatario e diacono. 
particolare del Corteo dei Magi di Palazzo Medici-Riccardi a Firenze. 
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Fig. 9 “Benozzo Gozzoli, La sequenza frontale del corteo con il bagaglio dei doni, 
particolare del Corteo dei Magi di Palazzo Medici-Riccardi a Firenze. 
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Fig. 10 Benozzo Gozzoli, Ghepardo all'inseguimento della preda, particolare del Corteo 
dei Magi di Palazzo Medici-Riccardi a Firenze. 
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Fig. 11 Giovane aristocratico con due ghepardi, particolare del Corteo dei Magi di 
Palazzo Medici-Riccardi a Firenze. 
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Fig. 12 Maso Finiguerra, Virgilio e Aristotele, disegno. 


SILVIA RONCHEY 941 


Fig. 13 Simone di Ghini, Il reliquiario per il capo di Sant’ Andrea del Museo Diocesano di 
Pienza. 
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Fig. 14 Pinturicchio 
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Fig. 15 Benozzo Gozzoli, Volto del giovane aristocratico con due ghepardi, particolare del 
Corteo dei Magi di Palazzo Medici-Riccardi a Firenze. 
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Fig. 16 Piero della Francesca, Volto del «Porfirogenito», particolare della Flagellazione di 


Urbino. 
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Fig. 3 Donors and dedicatory inscription. Church of the Archangel Michael, Galata. . 
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Fig. 4 The Resurrection of Christ. Church of Ay. Sozomenos, Galata. 
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Fig. 6 Apse with the Entertainment of the Angels. «Latin Chapel» of the monastery 


of St. John Lampadistes at Kalopanayiotis. 
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Fig. 7 Donors on the icon of Christ (detail). Church of St. John the Baptist, Nicosia. 
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Fig. 8 Donors and the dedicatory inscription. Church of Archangel Michael, Pedhoulas. 
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Fig. 13 Kouklia-Stavros: Plan of the Lusignan cane sugar refinery showing the working 
units of the production complex. 
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Fig. 14 Kolossi: Plan of the Hospitaller’s cane sugar refinery showing the working units 
of the production complex (after plans by A. H. S. Megaw and the Cyprus Architectural 
Heritage Organisation). 
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Fig. 15 Episkopi: Plan of the Cornaro cane sugar refinery showing the working units of the 
production complex (based on the original plan of the Castello de Piscopia, 1551). 
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Fig. 1 Carta di Chio sotto la dominazione genovese (Ph. P. Argenti, The occupation of 
Chios by the Genoese and their administration of the island 1346-1566, v. 1, 
Cambridge 1958). 
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Fig. 2 Il castrum di Chio (M. Balard, La Romanie génoise XII* - début du XV” siècle, 
v. 1, Roma 1978 [BEFAR 23)). 
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Fig. 2 Plan de Négrepont vers 1400 - Reconstruction conjecturate. 
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Fig. 1 Grosso of P. Gradenigo (Venice: 1289-1311), N.M. 

Fig.2 Grosso of Stefan Uros II Milutin (Serbia: 1282-1321), N.M. 

Fig. 3 Basilikon of Andronikos II and Michael IX Palaiologoi (Byzantium: 1304- 
1320), DOC 5, pl. 31, n° 509. 

Fig. 4 Basilikon of John V Palaiologos (Byzantium: 1341-1347), N.M. 

Fig. 5 Counterfeit grosso of central Balkan provenance, Metcalf, «Echoes». 

Fig. 6 Ducat of M. Giustinian (Venice: 1684-1688), N.M. | 


All coins are depicted at a scale of 2:1 
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Map 1 Hoards of Venetian grossi of present-day Greece and neighbouring countries 
closing with the issues of R. Zeno (1253-1268) or Louis IX (France: 1226-1270). 
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Map 2 Hoards.of Venetian grossi of present-day Greece and neighbouring countries 
closing with the issues of J. Contarini (1275-1280) or G. Dandolo (1280-1289) or 
Stefan Dragutin (Serbia: 1276-1282) or Charles I of Anjou (Provence: 1249-1285) or 


Charles I or II of Anjou (Achaia: 1278-1289) or Guy II de la Roche, minority 
(Athens: 1287-1294) or Alexander III (Scotland: 1249-1289). 
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Map 3 Hoards of Venetian grossi of present-day Greece and neighbouring countries 
closing with the issues of P. Gradenigo (1289-1311) or Stefan Uros II Milutin 
(Serbia: 1282-1321) or Philip of Taranto (Achaia: 1307-1313) or Guy II de la Roche 
and Walter of Brienne (Athens: 1294-1311). 
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Map 4 Hoards of Venetian grossi of present-day Greece and neighbouring countries 
closing with the issues of G. Soranzo (1312-1328) or Uros III Decanski 
(Serbia: 1321-1331) or Michael Shishman (Bulgaria: 1323-1330). 
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Map 5 Hoards of Venetian grossi of present-day Greece and neighbouring countries 
closing with the issues of F. Dandolo (1329-1339). 
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Map 6 Hoards of Venetian grossi of present-day Greece and neighbouring countries 
closing with the issues of B. Gradenigo (1339-1342) or A. Dandolo (1343-1354) or 
John V Palaiologos, first phase of minting (Byzantium: 1341-1347). 
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